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1. Tresé rozprawy.

Rozprawa doktorska mgr Igi Sylwii Lisickiej jest poswiecona analizie ubdstwa
doswiadczanego przez polskie gospodarstwa domowe w latach 2009 — 2012. Ubdstwo jest
zdefiniowane jako zjawisko wielowymiarowe, obejmujace nie tylko sytuacje dochodowa
gospodarstw ale rowniez inne czynniki o charakterze ekonomicznym. Kluczowy i nie majacy
w literaturze przedmiotu zadowalajacego rozwigzania problem zwigzany z wyznaczeniem
granic ubdstwa zostat rozwigzany poprzez zastosowanie teorii zbioréw rozmytych, co
pozwolito uniezalezni¢ wyniki od arbitralnego wyboru tego parametru. W czgsci empirycznej
zostata wykorzystana baza danych EU-SILC. Obliczenia autorskie obejmujg wskazniki
ubostwa wielowymiarowego i dochodowego, testy parami réznic ich srednich wartosci
pomigdzy gospodarstwami o réznych charakterystykach oraz estymacje modeli
ekonometrycznych, w ktérych zmienng objasniang jest réznie definiowany wskaznik ubdstwa,
objasniajgcymi charakterystyki gospodarstw domowych. Oszacowania parametréw modelu
wskazuja kierunek i istotno$¢ ich wpltywu na ubostwo. Wyniki przedstawione w tej czesci
stanowig gldwny temat rozprawy. Zmienne objasniajace, ktore okazaly sie istotne

statystycznie zostaly okreslone mianem determinant ubdstwa.

2. Struktura
Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pigeiu rozdziatow, podsumowania i wnioskow, spisu

literatury, spisu rysunkow, tablic i wykresow oraz aneksu prezentujacego uzupelniajace



statystyki. W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly rézne koncepcje pojmowania
ubdstwa, jego przyczyn oraz przeciwdziatania obecne w literaturze ekonomicznej. Zakres
omawianych pogladéw jest szeroki zardwno w sensie czasowym (od XVIII wieku do czaséw
wspotczesnych) jak 1 doktryn ekonomicznych (od wolnorynkowej do podkreslajace;j
konieczno$¢ aktywnej polityki panstwa). Przedstawione zostaty poglady A. Smitha, T.
Malthusa, J. S. Milla, K. Marksa, A. Marshalla, E. Heskschera, M. Keynesa, F. von Hayeka,
A. Pigou, F. Edgewortha i A. Sena. Prace tego ostatniego stanowily punkt wyjscia dla
poszukiwania koncepcji ubostwa wykorzystywanej w recenzowanej pracy. Autorka w
przewazajacej czgsci ogranicza si¢ do referowania réznych pogladéw, rezygnujac z ich oceny.
W rozdziale drugim zostaly przedstawione podstawowe koncepcje metodyczne badania
ubostwa. W wigkszosci (z wyjatkiem dwoéch ostatnich punktéw) odnosza si¢ one do ubdstwa
monetarnego jednak najczgsciej zostaly rowniez, po niezbednych modyfikacjach,
wykorzystane takze w analizie ubostwa wielowymiarowego. W dwoéch ostatnich punktach
omdwiono koncepcje instytucjonalnych wskaznikéw spolecznych powigzanych z ubdstwem
wielowymiarowym, tworzonych poprzez agregacj¢ wskaznikéw na poziomie kraju lub
regiondw. Rozdzial trzeci poswigcony jest réznym koncepcjom analizy ubdstwa
wielowymiarowego. Poza elementami wspdlnymi z badaniem ubdstwa monetarnego,
podejscie to wymaga rozwigzania dodatkowych probleméw, takich jak wybor wymiardéw
ubdstwa, ich agregacja w jeden wskaznik oraz obliczanie wartosci indekséw ubostwa
bedacych odpowiednikami indeksow obliczanych w przypadku ubdstwa monetarnego czyli
mierzacych zasieg, gtebokos¢ 1 dotkliwosé tego zjawiska. Jako dominujgcg koncepcje,
wykorzystang w empirycznej czesci rozprawy, Autorka wybrata oceny ubdstwa dla
poszczegolnych jego wymiardw w postaci funkeji przynaleznosci wykorzystujacej teorie
zbiorow rozmytych. Dzigki temu rozwigzaniu wigkszos$¢ analiz moze by¢ wykonana bez
koniecznosci wyznaczanie granic ubdstwa dla kazdego z wymiaréw czastkowych, co stanowi
zwykle najbardziej kontrowersyjny element badan. W kazdym z takich wymiaréw
gospodarstwo domowe jest umiejscowione, jesli mozna tak powiedzie¢, w uogolnionej strefie
ubdstwa, ktére tym samym staje si¢ stopniowalne. Rowniez w przypadku gospodarstw, w
szerokim znaczeniu tego stowa, zamoznych miara ubdstwa okreslana mianem przynaleznosci
przyjmuje niezerowe, cho¢ najnizsze wartosci. W rozdziale 4 opisane zostaly dane
wykorzystane w czesci empirycznej rozprawy czyli Europejskie Badanie Dochodow i
Warunkéw Zycia (EU-SILC). Rozdzial piaty przedstawia wyniki badania empirycznego.
Oprocz dochodéw w analizie zostaly uwzglednione dodatkowe aspekty ubdstwa odnoszace

si¢ do ekonomicznych sktadnikéw szeroko rozumianego poziomu zycia, zamykajacych sie¢ w
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czterech wymiarach, obejmujacych niemoznos¢ zaspokojenia wybranych potrzeb
konsumpcyjnych, utrate¢ ptynnosci finansowej oraz niedostateczne wyposazenie mieszkania w
instalacje oraz dobra trwalego uzytku. Wagi dla poszczegélnych wymiaréw i ich sktadowych
zostaty obliczone jako funkcje czestosci wystepowania wyzej wymienionych niedostatkow w
calej probie, zgodnie z przyjetym zatozeniem, iz dotkliwo$¢ poszczegdlnych brakéw jest tym
wigksza im mniej jest powszechna. Pierwszym elementem analizy statystycznej sg testy
istotnosci roznic srednich wartosci syntetycznych wskaznikéw ubdstwa dla poszczegdlnych
grup spoteczno-ekonomicznych. Pozwolily one uzyskaé zbiér charakterystyk, w przypadku
ktorych srednia warto$¢ wskaznika ubdstwa wybranej grupy rozni si¢ istotnie od analogiczne;j
wartosci obliczonej dla charakterystyki odniesienia. Wyniki te zostaly uzupelnione
wykresami dystrybuant syntetycznego miernika ubdstwa. W przypadku zdecydowane;j
wigkszosci charakterystyk mozna bylo zaobserwowaé dominacj¢ stochastyczng
poszczegodlnych typdw gospodarstw wzgledem pozostatych, co pozwolito ukaza¢ w
przejrzysty relacje pomigdzy poszczegélnymi grupami. W kolejnej czgsci rozdziatu
przedstawione zostaty wartosci wskaznikéw klasy Fostera — Greera — Thorbecke’a stopnia 1,
2 i 3 obliczonych na podstawie dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw dla calej Polski oraz
omowionych wezesniej grup spoteczno-ekonomicznych. W tym przypadku wymagane byto
arbitralne ustalenie granicy ubostwa, ktdra zgodnie z zasadami przyjetymi przez Eurostat
zostala ustalona na poziomie 60% mediany dochodow ekwiwalentnych. Analogicznie, przy
obliczaniu wskaznikow ubdstwa wielowymiarowego jako granice ubostwa dla kazdego z
wymiarow przyjeto 60% s$redniej wartosci stopnia zagrozenia ubdstwem. Finalna i tytutowa
czes¢ badania obejmuje estymacje modeli ekonometrycznych, w ktérych zmienng objasniang
jest wskaznik ubdstwa, zmiennymi objasniajgcymi charakterystyki gospodarstw domowych
uwzglednione we wczesniejszej analizach. W przypadku ubostwa dochodowego, w ktorym
zmienna objasniana byta zero-jedynkowa, zastosowano model logitowy. W przypadku
ubostwa wielomiarowego zmienng objasniang byl syntetyczny wskaznik ubostwa w postaci
zmiennej cigglej przyjmujacej wartosci z przedziatu [0; 1]. W estymacji wykorzystana zostata
transformacja logistyczna liniowej funkcji zmiennych objasniajacych. W obydwu
przypadkach zestaw zmiennych objasniajacych byt identyczny. Generalnie, charakterystyki
majace istotny i dodatni wplyw na wystepowanie lub rozmiary ubdstwa nie odbiegaja
znaczaco od uzyskiwanych w innych badaniach, cho¢ niektére z nich zostaty uzyte w polskiej
literaturze na temat ubostwa, wedtug mojej wiedzy, po raz pierwszy. Stwierdzono tez
wystepowanie nielicznych réznic pomigdzy zbiorami charakterystyk majacych istotny i

dodatni wptyw na ubdstwo dochodowe oraz wielowymiarowe.

3



3. Ocena rozprawy

Recenzowana rozprawa stanowi solidne i kompletne, w ramach przyjetych zatozen i
wykorzystanych danych, studium ubdstwa w Polsce na przelomie pierwszych dwoch dekad
XXI wieku. Pomimo stosunkowo licznej literatury, réwniez krajowej, poswigconej zblizone;j
tematyce, omawiane zagadnienia w dalszym ciggu pozostawiajg wiele miejsca na nowe
badania. Ze zrozumiatych wzgledéw w znacznie wigkszym stopniu odnosi sie to analiz

empirycznych niz teoretycznych.

Doktorantka umiejetnie korzysta z istniejacych metod teoretycznych, przenoszac je na grunt
empiryczny. Rzetelnie tez omawia niektore inne rozwigzania wystepujace w literaturze
przedmiotu, ktdre nie zostalty wykorzystane w czgsci empirycznej. Rozprawa zostata
napisana, z nielicznymi wyjatkami, poprawnie pod wzgledem jezykowym jak i jasnosci
sformulowan. Slabg jej strong jest niemal zupelny brak wtasnych rozwigzan teoretycznych.
Jej nowatorski charakter ogranicza si¢ do zastosowania po raz pierwszy w polskich badaniach
wybranych rozwigzan. Wedlug mojej wiedzy zastosowania te obejmuja:
e wykonanie dla poszczegolnych grup spoteczno-ekonomicznych testéw istotnosci rdéznic
$rednich poziomow ubdstwa uzupelnionych analiza dominacji stochastycznej,
e stworzenie i analiza wlasnego zbioru zmiennych majacych wptyw na wskazniki ubdstwa
(okreslanych mianem ,,determinant ubdstwa”),
e porownanie wynikow uzyskanych za pomoca dochodowej i wielowymiarowej definicji
ubdstwa przy wykorzystaniu tych samych danych.
Na uznanie zashuguje tez pomyst historycznego wprowadzenia do badanej tematyki,
siggajacego zarowno do prac osiemnastowiecznych jak i niemal wspotczesnych. Rozdziat
poswigcony prezentujacy powyzsze omdwienie ujawnia jednak jeszcze jedng ze stabosci
rozprawy: brak krytycznego komentarza ze strony Autorki. Uwaga dotyczy niektérych innych
tematow (ich omdwienie przedstawitem w uwagach szczegétowych) jednak w pierwszym
rozdziale ten brak jest szczegolnie dostrzegany, co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
umieszczenie obok siebie takich antagonistow jak J. Keynes i F. von Hayek az prosi si¢ o
arbitra. Po drugie, niektérzy z innych omawianych autoréw, jak K. Marks czy T. Malthus
zastyneli by¢ moze w najwigkszym stopniu na niwie naukowej jako autorzy nietrafionych,
przynajmniej w odniesieniu do krajow rozwinietych, prognoz. Przyktadowo, powszechnie
dostepne statystyki dowodza, ze drugg potowe XIX wieku charakteryzowat nie tylko szybki
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postep techniczny ale i znaczacy wzrost poziomu zycia robotnikéw, a takze spadek

nieréwnosci dochodowych. Posrednio potwierdza to takze rosnacy trend przecigtnej dhugosci

zycia.

W niektorych przypadkach powazne zastrzezenia budzi rowniez wnioskowanie statystyczne.
Omowione w empirycznej czesci pracy testy réznic pomiedzy srednimi poziomami ubostwa
wymagaja zalozenia zgodnosci wariancji w obydwu grupach. Zatozenie to nie zostato
zweryfikowane. Ponadto wydaje si¢ (zagadnienie to nie zostalo omowione), ze bledy
standardowe estymacji wyzej wymienionych réznic zostaly zanizone poprzez
nieuwzglednienie efektu losowania (deff). Praktyka dowodzi, ze losowanie grupowe
(klastery) zwigksza blad estymacji w wyzszym stopniu niz zmniejsza go zastosowanie
losowania warstwowego. Rozwigzaniem tego problemu bylaby estymacja bledow
standardowych za pomocg metod bootstrapowych — jezeli zostaty one zastosowane, to
nalezalo o tym napisa¢. Ponadto dobor zmiennych objasniajgcych metodg regresji krokowej
(step wise regression) jest w ogdlnym przypadku co najmniej problematyczna nawet w
przypadku modeli liniowych i metody najmniejszych kwadratow (Wooldridge, 2006, str.
688).

Ponizej przedstawiam szczegélowe uwagi krytyczne oraz watpliwosci (zostaty uszeregowane
wedlug kolejnosci pojawiania si¢ ich w rozprawie). Te ostatnie nie 0znaczajg automatycznie
negatywnego stosunku do przyjetych rozwigzan, w niektérych przypadkach stanowig racze;j
zachete do dalszych prac nad omawiang tematyka. Przyktadowo, jednym z takich zagadnien
jest kwestia zastosowania otrzymanych wynikow w polityce spotecznej i ekonomicznej, ktore
Autorka sygnalizuje w dwoch zdaniach konczacych rozprawe (str. 224). Cho¢ nie jest to
glowny temat rozprawy, to publicystyczno — zyczeniowy charakter rozwazan zawartych na
str. 212 odbiega od standardu rzetelnej analizy ekonomicznej. Warto byloby wiec pokusic si¢
o probe odpowiedzi na pytanie czy i jak wykorzystanie wskaznikow ubdstwa
wielowymiarowego jest w stanie usprawni¢ prowadzona polityke? Czy wskazniki te tworza
bardziej czy mniej czytelny obraz zagrozen niz wskazniki wykorzystujace jedynie dochody

lub wydatki? Czy istnieje mozliwos$¢ formalnej analizy ilosciowe;j tej polityki?

1. Uzycie okreslenia ,,determinanty” (w tytule i tresci rozprawy), cho¢ jest powszechng w
polskiej literaturze maniera, wprowadza w btad. Sugeruje bowiem deterministyczna

zalezno$¢ migdzy ubdstwem i r6znymi badanymi czynnikami, tymczasem jest to
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10.

zaleznos¢ stochastyczna. Na usprawiedliwienie Autorki nalezy stwierdzi¢, ze angielski
termin ,,correlates” nie ma jednowyrazowego odpowiednika w jezyku polskim.
Powolywanie sie we wprowadzeniu na nierealistyczne deklaracje polityczne zawarte w
takich programach jak ,,Strategia Lizbonska™ czy ,,Cele Milenijne” wymaga ich
krytycznej oceny. Wskazuja one jedynie na obecnos¢ problematyki ubostwa w
powszechnie przyjetej retoryce politycznej lecz trudno je uzna¢ za podstawe do badan
naukowych.

Kilkakrotnie uzyte okreslenie wielowymiarowej analizy ubdstwa mianem nowatorskiej i
dopiero zdobywajacej uznanie nie ma uzasadnienia. Nawet w Polsce pierwsze badania
tego typu powstaly juz na poczatku lat 90-tych XX wieku, co zresztg potem przyznaje
sama Autorka.

Str. 27: podobnie jak w kilku innych fragmentach trudno odrézni¢ komentarz Autorki od
referowania pogladow innych autoréw. Jezeli opinia o rosngcej koncentracji kapitatu
pochodzi od Doktorantki, to jest ona bledna. Wolny rynek w Stanach Zjednoczonych,
ktory panowat przed I wojng swiatowa czgsto doprowadzat do zmniejszenia tej
koncentracji.

Str. 33: wzrost liczby ubogich przy wzroscie inflacji trudno uzna¢ za paradoks, a
wytlumaczenie go wylacznie przez pryzmat ptacy minimalnej za wystarczajace.

Str. 35: Autorka przypisuje Pigou sprzeczne poglady — z jednej strony optimum dobrobytu
mozna osiggna¢ przy konkurencji doskonalej, z drugiej osiggnigcie takiego optimum
przybliza polityka panstwa. Autorski komentarz wyjasnitby czy rzeczywiscie sg to
poglady Pigou czy btedne odczytanie jego intencji.

Str. 39: przypis 122 budzi zdziwienie. Sen za jedng z przyczyn kleski gtodu w Chinach
uznal brak swobod, dowodzac, ze ich znacznie wigkszy zakres w rownie ubogich Indiach
pozwolit uchroni¢ ten kraj przed podobng kleska.

Str. 47: badania ubdstwa subiektywnego w rzeczywistosci ma duzy walor obiektywnosci.
Metoda subiektywnej granicy (linii) ubéstwa (Panek, 2011, str. 37-38) pozwala dzieki
prostemu przeksztatceniu na swdj sposob uniezalezni¢ oszacowang granice od
subiektywnych odczu¢ respondentow.

Str. 60: okreslenie zmiennych skorelowanych pozytywnie z ubostwem mianem
.,bezposdrednich przyczyn” jest jeszcze bardziej niezrgczne niz stowo ,,determinanty”.

Str. 66, punkt 2: wskaznik S80/S20 jest ilorazem srednich dochodéw powyzej IV kwintyla

1 ponizej I kwintyla a nie ilorazem kwintyli.



11.

12
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14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

Str. 71: stwierdzenie iz stosowanie indywidualnych, relatywnych granic ubostwa w
biedniejszych krajach sztucznie zawyzajg ich poziom Zzycia nie ma uzasadnienia pod
warunkiem poprawnej interpretacji stopy ubdstwa, ktéra w rzeczywistosci jest
wskaznikiem nierdwnosci (choé¢ utomnym).

Str. 76, wzér 2.10: co oznacza ,,intensywnos¢ ubostwa”?

Str. 100: wybdr metody zbiordw rozmytych czyli jedna z najistotniejszych decyzji zostata
poprzedzona omoéwieniem innych metod, brakuje natomiast uzasadnienia tego wyboru
poprzez wykazanie jej przewagi nad ,.,konkurencjg”.

Str. 102-103: stwierdzenie, iz ,,oceny wlasnej sytuacji dokonuja jedynie osoby ubogie”
narzuca pytanie jak mozna przed tg oceng stwierdzi¢, ze dana osoba jest uboga. Niestety
brak komentarza Autorki.

Str. 108: ponownie brakuje uzasadnienia dla przyjetej metody (wybor wymiardw i
symptomow ubdstwa).

Str. 109: trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zaletg wag normatywnych jest ich
prostota. W znacznie wigkszym stopniu odnosi si¢ ona do wag empirycznych. Podobnie,
stalo$¢ wag normatywnych jest pozorng zaleta w pordwnaniu z empirycznymi, ktore
réwniez mozna ustali¢ na takim samym poziomie w pewnym okresie.

Str. 129: ponownie brak dyskusji na temat wad i zalet przyjetej metody (IFR).

Str. 139 oszacowanie efektow marginalnych w modelu logitowym uczynitoby wyniki
bardziej czytelnymi.

Str. 140: brakuje wyjasnienia w jaki sposob byly szacowne modele opisane wzorami 3.39
13.40. Czy byla to regresja typu beta, frakcyjna (fractional) czy jeszcze inna?

Str. 155: watpliwy jest symptom ubdstwa ,,mieszkanie wymaga remontu”.
Najprawdopodobniej twierdzaco odpowiedziata wigkszos$¢ respondentdow, nalezato raczej
zapytac o nieprzeprowadzenie remontu z powodow finansowych (brak tak
sformulowanego pytania w dost¢pnych danych oczywiscie czyni ten zarzut
bezprzedmiotowym).

Str. 163 (i dalsze): okreslenie ,,0soba odpowiedzialna za zakwaterowanie” jest niejasne —
czy oznacza ono glowe gospodarstwa?

Str. 169: wartos¢ indeksu FGT 2 nie mierzy tylko nieréwnosci pomiedzy ubogimi ale
takze zasieg 1 glebokos¢ ubdstwa.

Str. 186: uzytecznos¢ zmiennej Xs, jest problematyczna. Po pierwsze, osoba bezrobotna

rzadko jest ,,wyznaczana” jako glowa gospodarstwa, po drugie wigcej informacji



dostarcza liczba bezrobotnych w gospodarstwie (lub ich odsetek wsrod osob w wieku
produkcyjnym).

24. Str. 189-190: pomiedzy zmiennymi Bos1 - Boss oraz Bosi - Poss Wystepuje
najprawdopodobnie;j silna korelacja.

25. Str. 224: z faktu, ze liczba zmiennych majacych istotny i dodatni wptyw na wystepowanie
ubdstwa jest wyzsza w podejsciu wielowymiarowym niz klasycznym nie wynika, ze jest

bardziej ,.kompletna™.

4. Rekomendacja

Lista niedociggnie¢ przedstawionych w poprzednim punkcie jest stosunkowo dhuga, cho¢ w
wigkszosci ich znaczenie nie jest duze w kontekscie ogdlnej oceny rozprawy. Pomimo braku
autorskich rozwigzan teoretycznych oraz, w niektorych przypadkach, niewystarczajacego
uzasadnienia przyjetych metod cze$¢ empiryczna jest przeprowadzona rzetelnie, a wyniki
zostaly zinterpretowane w sposob jasny i przekonujgcy. Czgs¢ z nich z powodzeniem moze
by¢ zaproponowana do publikacji w dobrych pismach krajowych. W zwigzku z powyzszym
stwierdzam, ze praca mgr Igi Sylwii Lisickiej ,,Determinanty ubdstwa polskich gospodarstw
domowych w ujeciu wielowymiarowym™ spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Doktorantka wykazala si¢ zarowno odpowiednig wiedzg teoretyczng jak i umiejetnoscia
przeprowadzenia oryginalnych badan empirycznych oraz prezentacji wynikow. W zwigzku z
powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony przed Rada Wydziatu
Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie.
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