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WPROWADZENIE

W Polsce trzoda chlewna jest obok bydta najwazniejszym gatunkiem zwierzat gospodar-
skich. Jednocze$nie Polska jest jednym z najwazniejszych producentoéw wieprzowiny w Unii
Europejskiej. Pod wzglgdem poglowia trzody chlewnej oraz produkcji wieprzowiny zajmuje
4 miejsce w UE po Niemczech, Hiszpanii i Francji.

Hodowla i chéw trzody chlewnej sa silnie zwiazane z produkcja roslinng, a w szczegol-
nosci z tancuchem zbozowo-paszowym, §winie bowiem sa drugim po drobiu najwickszym
konsumentem zbdz paszowych. Wieprzowina zajmuje takze dominujaca pozycj¢ w struktu-
rze spozycia migsa. W 2015 roku przecigtna konsumpcja tego gatunku migsa wyniosta okoto
40 kg na osobg. W zwiazku z tym zmiany na rynku wieprzowiny maja istotne znaczenie
zaréwno dla producentoéw, jak i konsumentdéw wieprzowiny.

Przystapienie Polski do UE spowodowalo zmiang warunkéw gospodarowania dla produ-
centow zywca wieprzowego. Waznym elementem bylo wprowadzenie ptatnosci bezposred-
nich do powierzchni gruntéw rolnych oraz przyjecie regulacji unijnych na rynku zbdz i pasz.
Polscy hodowcy trzody chlewnej zostali takze zobowiazani do przyj¢cia unijnych wymagan
weterynaryjnych w catym procesie produkcji i przetwarzania wieprzowiny oraz uwzglednie-
nia wymogdéw zwiazanych z ochrona srodowiska. Sprostanie standardom unijnym wiazalo
si¢ z poniesieniem naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach oraz w sektorze przetwor-
stwa. Dodatkowo zmieniono formy interwencji na rynku wieprzowiny.

Od kilku lat, z okresowymi wahaniami, w Polsce utrzymuje si¢ trudna sytuacja na rynku
zywca wieprzowego, glownie ze wzgledu na niskie ceny skupu w stosunku do kosztéw pro-
dukcji prosiat i tucznikéw. Wsrod podstawowych przyczyn takiego stanu wymienia si¢ roz-
drobniong strukture gospodarstw trzodowych oraz ubojni i zaktadow przetworstwa migsne-
go. W strukturze gospodarstw z trzoda chlewna dominuja podmioty, ktére utrzymuja kilka
sztuk tego gatunku zwierzat. Podobna sytuacja dotyczy ubojni i przedsigbiorstw migsnych.
Mata skala produkcji w wielu gospodarstwach rolniczych oraz zaktadach migsnych ograni-
cza konkurencyjnos¢ tych podmiotoéw na rynku UE. Ze wzgledu na mata produkcj¢ nie moga
one skorzysta¢ z efektéw skali i przegrywaja walke konkurencyjng pod wzgledem kosztow
i standaryzacji produkcji z duzymi podmiotami w Europie Zachodnie;j.

Brak optacalnosci produkcji na rynku zywca wieprzowego przyczynit si¢ do redukcji
pogtowia trzody chlewnej. Jeszcze w 2016 roku w Polsce utrzymywano 18,9 min sztuk tego
gatunku zwierzat, a w 2015 roku juz tylko 11,6 mln sztuk. Zmniejszajaca si¢ produkcja wie-
przowiny na poziomie krajowym jest uzupetniana importem. Od potowy 2007 roku Polska
jest importerem netto wieprzowiny w ekwiwalencie migsa, ponadto zwigksza si¢ import zy-
wych zwierzat, szczegdlnie z Niemiec, Holandii i Danii. Wynika on z braku odpowiedniej
podazy prosiat i warchlakow na rynku krajowym.

Sytuacje ekonomiczng na rynku zywca wieprzowego utrudnilo wykrycie, w lutym
2014 roku, afrykanskiego pomoru $win u padltych dzikéw w wojewodztwie podlaskim.
Zagrozenie wystapienia tej choroby u §win spowodowato wprowadzenie embarga na pol-
ska wieprzowing przez takie kraje jak Rosja, Ukraina, Biatoru$, Chiny, Korea i Japonia.
Zaprzestanie eksportu do tych krajow przyczynito si¢ do znacznego zmniejszenia sprzeda-
zy na rynkach poza UE.



Na obnizenie cen zywca wieprzowego wplynat prawdopodobnie takze opublikowany
w pazdzierniku 2015 roku komunikat Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) o rzekomej
szkodliwos$ci migsa czerwonego dla zdrowia ludzi. Migdzynarodowy zespdt ekspertow
stwierdzit w nim, Ze jedzenie przetworzonego migsa czerwonego przyczynia si¢ do rozwoju
chorob nowotworowych w ludzkim organizmie.

Producenci zywca wieprzowego zrodia utraty optacalnosci produkcji zywca wieprzo-
wego upatruja takze w dziataniu zaktadow przetworstwa wieprzowiny, ktore ich zdaniem
wspolnie ustalaja nizsze ceny skupu wieprzowiny, zwlaszcza w okresie przed§wiatecznym.
Znacznie nieprawidlowos$ci dostrzegaja takze w prowadzeniu i rozliczaniu produkcji w sys-
temie naktadczym.

Wobec zaistniatej sytuacji podjgto probe okreslenia wyzwan na rynku zywca wieprzo-
wego w Polsce. Podstawg do dyskusji stanowita konferencja naukowa zorganizowana
w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na Wydziale Nauk Ekono-
micznych przez Katedr¢ Ekonomiki i Organizacji Produkcji 20 pazdziernika 2016 roku na
temat: ,,Wyzwania na rynku zywca wieprzowego w Polsce na tle UE”. Owocem polemiki
stal si¢ zbior opracowan naukowych w postaci monografii przygotowany przez pracow-
nikdéw naukowych — ekspertow, ktorzy w swoich badaniach zajmuja si¢ popytem, podaza
i konsumpcja wieprzowiny. Przedmiotem rozwazan byto wiele czynnikéw bardzo istot-
nych w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej na rynku zywca wieprzowego.

Opracowanie jest skierowane do szerokiego grona czytelnikow, poniewaz ma ono charak-
ter nie tylko poznawczy, ale rowniez praktyczny. Jego analiza i sformutowane wnioski moga
by¢ przydatne zarowno producentom zywca wieprzowego, przedsigbiorcom zajmujacym si¢
ubojem trzody chlewnej, przetworstwem wieprzowiny, jak i decydentom, ktorzy maja wplyw
na ksztattowanie polityki rolnej na tym rynku. Mam nadziejg, ze przygotowana monografia
bedzie stanowita przyczynek do opracowania rozwiazan, ktore sprostaja wyzwaniom, jakie
pojawity si¢ na rynku zywca wieprzowego w Polsce.

Elzbieta Jadwiga Szymanska



WYBRANE ASPEKTY DOBROSTANU W CHOWIE
I HODOWLI TRZODY CHLEWNEJ

SELECTED ASPECTS OF WELFARE IN PIG PRODUCTION
AND BREEDING

Roman Kolacz

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Synopsis. Przez ostatnich kilkadziesiat lat rozwoj systemow chowu trzody chlewnej ewoluowat
w kierunku wielkostadnosci. Systemy te sa obecnie weryfikowane pod katem dobrostanu
zwierzat, co oznacza zmiany technologii chowu $win bazujace na kryteriach dobrostanu,
a glownie bazujace na reakcjach behawioralnych zwierzat. Obnizony poziom dobrostanu
zwierzat sprzyja zawsze powstawaniu chorob zakaznych, warunkowo zakaznych lub technopatii.
Wysoki poziom dobrostanu to jednoczesnie gwarancja dobrego stanu zdrowia zwierzgcia,
a takze zaprzestanie podawania antybiotykow czy innych lekarstw stanowiacych potencjalne
zagrozenie dla bezpiecznej zywnosci.

Abstract. In recent decades pigs have been mainly raised in large herd systems, which are
now verified with respect to animal welfare. These changes based on new technologies of pig
raising have resulted in taking into account animal welfare criteria, especially their behavioral
reactions. High standards of pig welfare on farms are also very important regarding safety
of food products containing pork, since animal welfare affects the soundness of meat. It is
well-known that there is a relationship between healthy food products and healthy animals.
When the standards of animal welfare are not met, the occurrence of infectious diseases and
technopathy are very likely to happen. Keeping standards in animal welfare is a guarantee of
healthy animals, free of antibiotic and any other medication treatments being a potential danger
to food products’ safety.

Stowa kluczowe: $winie, dobrostan, postep genetyczny, bezpieczenstwo zywnosci

Key words: pigs, welfare, genetic advancement, food safety

WPROWADZENIE

Hodowla zwierzat gospodarskich stata si¢ wazna galezia gospodarki, w ktorej rzadza pra-
wa ekonomiczne. Te wlasnie wzgledy inspirowaly hodowcow do tak dynamicznego postepu
genetycznego obserwowanego w ciagu ostatnich 50 lat. Osiagnigty obecnie wysoki poten-
cjat produkcyjny hodowanych zwierzat dokonat si¢ oczywiscie kosztem ich potencjatu bio-
tycznego. Obecne rasy zwierzat gospodarskich, aby uzewnetrzni¢ swoj potencjat genetyczny
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oraz aby przezy¢, musza mie¢ zapewnione komfortowe warunki zoohigieniczne w zakresie
srodowiska, a takze dobre zZywienie i opiekg weterynaryjna stosujaca na szeroka skalg immu-
noprofilaktyke i metafilaktykg. Obnizony potencjal biotyczny manifestuje si¢ wieloma scho-
rzeniami (czgsto wezesniej nieznanymi) i zaburzeniami behawioralnymi, ktorym towarzyszy
bdl i cierpienie, w tym cierpienie psychiczne, prowadzac do obnizenia ich dobrostan.

Wspotczesne systemy chowu $win cechuja si¢ duza réznorodnoscia, od systemow eks-
tensywnych (utrzymanie pastwiskowe, chéw przydomowy), do ferm przemystowych funk-
cjonujacych w cyklu zamknigtym. Specyfika duzych komplekséw hodowlanych zwiazana
jest z wysokim stopniem zaggszczenia zwierzat, technizacja funkcji zwiazanych z ich ob-
stuga, zywieniem z uzyciem skoncentrowanych pasz, skroconym okresem odchowu prosiat
przy matkach i izolacja od naturalnych czynnikow srodowiska (tj. Sciotka, §wiatto, wybiegi),
a takze potrzeba wykonywania wielu inwazyjnych i bolesnych zabiegéw na zwierzgtach jak
skracanie ogonkow, kietkow czy kastracja knurkow.

POSTEP GENETYCZNY A DOBROSTAN SWIN

W hodowli §win pierwsze prace hodowlane zmierzajace do coraz lepszych wskaznikow
produkcyjnych uwzglednialy w swoim indeksie selekcyjnym przyrosty dzienne, wspotczyn-
nik wykorzystania paszy i grubos¢ stoniny. Wyniki tych prac przyniosty olbrzymi postep po-
przez udoskonalenie poszczegolnych ras, tworzenie nowych linii lub wykorzystanie efektu
krzyzowania r6znych ras.

Knap [1980] podaje, ze u $win rasy Dunskiej Landrace przyrosty dzienne pomigdzy ro-
kiem 1930 a 1990 rokiem wzrosty z 500 do 840 g/dzien. W tym okresie zmniejszyt si¢ wspot-
czynnik wykorzystania paszy z 3,5 do 2,8 kg/kg i grubos¢ stoniny z 45 do 24 mm. Poczawszy
od 90. lat, prace genetyczne w hodowli §win prowadzono w szerszym zakresie wykorzystu-
jac zdobycze cytogenetyki i bardziej zaawansowane metody statystyczne. W pracach tych
uwzgledniano nie tylko wymienione wczesniej wskazniki produkcyjne, ale takze liczbg uro-
dzonych prosiat w miocie, ich przezywalnos¢, jakos¢ migsa, dtugos¢ zycia lochy, wrazliwos¢
na stres 1 w koncu odpornos$¢ na choroby. Selekcja w kierunku wzrostu liczebnosci miotu
przyniosta pewne efekty rowniez z jej niepozadanymi skutkami. Wykazano bowiem, ze przy
wzrastajacej liczbie prosiat w miocie wzrastat wskaznik prosiat martwo urodzonych i zmu-
mifikowanych [Hanenberg i in. 1999; Johnson i in. 1999].

W innych badaniach Eissen i inni [1999] wykazali, ze pierwiastki nie sa w stanie odcho-
wac 14 prosiat pomimo zywienia ich ad libitum. Prowadzona przez lata selekcja w celu po-
prawy cech tucznych i rzeznych spowodowata powstanie nowych ras i linii szybko rosnacych
o duzej zawarto$ci migsa, lecz czesto o obnizonej jako$ci. Rasy te np. Pietrain, Landrace Bel-
gijska sa obciazone recesywnym genem wrazliwosci na stres RYR 17. Osobniki, ktore odzie-
dziczyly po rodzicach po jednym genie RYR 1 T i w swoim genotypie maja RYR 1TRYR 17,
beda bardzo wrazliwe na stres (PSS) i u osobnikow tych istnieje duza sktonnos¢ do wysta-
pienia syndromu migsa wodnistego PSE [Serge i Houde 1993]. U §win wrazliwych na stres
notowano wysoka $miertelno$¢ szczegolnie podczas transportu. Broom [1993] stwierdzit, ze
$miertelno$¢ $win ras Pietrain i Landrace podczas transportu wynosita 0,7%, Hails [1978]
natomiast stwierdzit, ze $miertelnos¢ ta u ras starszych, ttustych byla na poziomie 0,1-0,4 %.
Biorac pod uwagg zaréwno straty zachodzace w hodowli $win, jak i jako§¢ migsa, hodowcy
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coraz czg$ciej wykorzystuja badania cytogenetyczne dla eliminacji z hodowli osobnikow,
ktore sa nosicielami tego genu.

Selekcja $win w kierunku szybkiego tempa wzrostu masy ciala spowodowata, podobnie
jak u drobiu, duze dysproporcje pomigdzy masa ciata a wytrzymatoscia konczyn i wydol-
noscia serca. Ddmmrich [1987] wskazuje, ze wspotczesne rasy $win sa bardziej podatne na
nagla $mier¢ sercowa, poniewaz ich serce jest mniejsze w stosunku do masy ciata. Wedlug
tego autora masa serca u dzikiej Swini stanowi 0,38% masy ciata, a u Landrace 0,21%.

Wsrod wielu schorzen konczyn u $win dyschondroplazje sa wskazywane jako te, ktore
w duzym stopniu sa warunkowane genetycznie [Reiland i Andrerson 1979]. Pojgciem dys-
chodnroplazji sa objete dwa schorzenia: zwyrodnienie stawow (arthrosis) i martwica chrzgst-
no-kostna (osteohondrosis). Czgsto$¢ wystgpowania tego schorzenia jest znacznie wigksza
u tych ras i linii, ktore charakteryzuja si¢ szybkim przyrostem masy ciala oraz hipertrofia
niektorych migsni (szynka) przy bardzo ekonomicznym wykorzystaniu paszy [Eissen 1999].
Prace selekcyjne u $win, podobnie jak u drobiu, doprowadzity do obnizonej reaktywnos$ci
immunologicznej, co szczegolnie widoczne jest w reakcjach odpornosciowych po szczepie-
niach [Rothschild 1998].

DOBROSTAN SWIN W ROZNYCH SYSTEMACH UTRZYMANIA
— ASPEKTY PRODUKCYJNE I EKONOMICZNE

W kryteriach oceny dobrostanu nie moze zabrakna¢ parametréw ekonomicznych, ujmuja-
cych zalezno$ci migdzy dobrostanem a efektywnoscia produkcji (tab. 1). Ekonomika dobro-
stanu stanowi nowa, dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing, ktora wykorzystuje procedury
i modele matematyczne do gromadzenia i przetwarzania rozlicznych danych hodowlanych,
weterynaryjnych, klimatycznych, ustawodawczych i rynkowych, a nastepnie do prognozo-
wania, symulacji i optymalizacji procesow decyzyjnych . Otwiera ona zupetnie nowe mozli-
wosci, pozwalajace na podstawie multianaliz (analizy na bazie informacji ze zrodet odlegltych
tematycznie, przestrzennie i czasowo) przewidywac wystgpowanie epizoocji w perspektywie
lat, programowa¢ dziatania profilaktyczne, symulowaé skuteczno$¢ leczenia, uwzgledniac
zmiany potencjalu genetycznego zwierzat, organizowacé baz¢ paszowa, kierunkowaé produk-
cje pod katem zmian demograficznych i socjalnych, a przede wszystkim wyznacza¢ dla tych
wszystkich dziatan stopien ryzyka i bilans zyskow [Denouden i in. 1986].

Tabela 1. Podstawowe wyznaczniki w ekonomice dobrostanu
Table 1. Basic indicators of the economy of welfare

Etapy weryfikacji systeméw chowu pod katem dobrostanu

Kwalifikacja strat zdrowotnych i produkcyjnych wynikajacych z pogorszonego dobrostanu
Wybér strategii prowadzacej do minimalizacji strat
Bilans naktadow finansowych na polepszenie dobrostanu

Bilans zyskow wynikajacych z polepszenia dobrostanu

Zrodto: [Denouden i in. 1986].

Source: [Denouden et al. 1986].
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Dobrg ilustracja implikacji ekonomicznych na tle obnizonego poziomu dobrostanu jest
sektor rozrodu w fermach trzody chlewnej, gdzie — jak wynika z powszechnie dostgpnych
danych — 60-80% loch nie przezywa do trzeciego oproszenia, przy optymalnej liczbie mio-
tow uzyskanych od lochy w ciagu jej zycia nie mniejszej niz siedem. Eliminacji ulegaja
glownie pierwiastki, co oznacza, ze do kazdej wybrakowanej loszki doplaca si¢ kwotg wy-
nikajaca z kosztu jej odchowu oraz nastgpna sumg pochodzaca z niewypelnienia przez nia
programu hodowlanego. Wysoki udziat pierwiastek w strukturze stada negatywnie rzutuje
na liczebnos$¢ miotow, przezywalnos¢ i masg ciala odsadzanych prosiat, co z kolei wptywa
na przedtuzenie czasu tuczu, zwigkszone zuzycie pasz i energii, a takze zwigksza koszty
robocizny. Tak wigc problemy ,,na wejsciu” (zty stan zdrowia loszek w nastgpstwie nieade-
kwatnych warunkoéw w sektorze krycia i ciazy) maja swoj wymierny efekt ,,na wyjsciu”,
ktorym sa straty produkcyjne w skali cyklu lub roku finansowego. Z dalszych etapow analizy
ekonomicznej wyniknie, jakiego rzedu naklady poniesione na poprawe dobrostanu loszek
zaowocuja zyskiem finalnym.

Ekonomicznej analizy wymaga rowniez wybor optymalnego terminu odsadzania prosiat.
Opinie badaczy co do tego zagadnienia sa podzielone. Zwolennicy wczesnego odsadzania
wskazuja glownie efekty ekonomiczne plynace z tej metody. Krytycy natomiast podnosza, ze
efekt ekonomiczny wczesnego odsadzania jest pozorny, nie uwzglgdnia bowiem konsekwen-
cji zdrowotnych wystgpujacych u prosiat, szczegdlnie schorzen biegunkowych, naktadow na
leczenie, oston antybiotykowych czy wysokich kosztow specjalnie wytworzonej paszy dla
wczesnie odsadzonych prosiat.

Podobna sytuacj¢ obserwujemy przy wyborze wielkosci obsady tucznikoéw na okreslo-
na powierzchni¢. Kazda zwigkszona obsada zwierzat wydaje si¢ ekonomicznie uzasadnio-
na. Jest to rowniez efekt pozorny. Na przyktad u §win ponadnormatywna obsada powoduje
wzrost udziatu padtych zwierzat o 15% oraz obnizenie wykorzystania paszy o 17%, co ob-
serwowano przy niewielkiej zmianie obsady z 0,8 do 0,6 m?/szt. [Herbut i Walczak 2004].
Poprawa dobrostanu pozwalajaca na wigksza swobodg ruchu, mniejsza liczbg konfliktow
migdzy osobnikami, atwiejszy dostgp do paszy i wody, bardzo wyraznie odbijaja si¢ na
mniejszym udziale zwierzat padtych, wigkszych przyrostach dziennych i mniejszym zuzyciu
paszy.

Waznym dla dobrostanu §win jest wybor wlasciwego legowiska. Jest wiele danych wska-
zujacych, ze system glgbokiej $ciotki zapewnia §winiom o wiele wyzszy poziom dobrostanu
niz utrzymanie na podtogach rusztowych. Wprawdzie uzyskiwane wyniki produkcyjne jak
przyrosty dzienne, zuzycie paszy na kg przyrostu masy ciata, migsno$¢ sa korzystniejsze dla
tucznikow utrzymywanych na podtodze rusztowej w poréwnaniu do glgbokiej $ciotki, jed-
nak biorac pod uwagg $miertelnosc, a takze inne koszty zwigzane z procesem produkcyjnym
powoduja, ze zysk na jednym tuczniku utrzymywanym w systemie glgbokiej $ciotki jest
o 10 EUR wigkszy niz w systemie podtogi rusztowej, nie liczac kosztow zagospodarowania
gnojowicy [Kralik i in. 2006].

Niektorzy europejscy hodowcy kwestionuja zatozenia dobrostanu, twierdzac, ze istnieje
konflikt migdzy wymogami ,,welfare” a dochodowoscia z tytulu produkcji. Algers [1998]
argumentuje, ze eliminacja stereotypii i schorzen o srodowiskowej etiologii (MMA, syndrom
zimno-gtod, biegunki okresu ssania, bronchopneumonie, mykoplazmozy, kulawizny, obni-
zona rozrodczo$¢) w ostatecznym rozrachunku bilansuje straty wynikajace z rozggszczenia
obsady, instalacji nowych urzadzen itp. Obnizony stopien ekspozycji zwierzat na czynniki
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zakazne 1 nie infekcyjne oraz zwigzany z tym spadek zachorowalnoéci, a takze wzrost przy-
rostow masy ciata, powoduja mozliwos¢ czgsciowej lub catkowitej eliminacji promotorow
wzrostu pochodzenia syntetycznego i antybiotykéw paszowych, co — przy §wiatowych ce-
nach farmaceutykow — znacznie obniza koszty produkcji i zwigksza biologiczng warto$¢ pro-
duktu. Ponadto, fermy dobrostanu naleza do obiektéw o niskim wspdtczynniku inwestycji
(low investment systems), co wynika z udzialu w tych systemach elementow ekstensywnego
utrzymania (szatasowe, pastwiskowe, pastwiskowo-alkierzowe).

Z danych szwedzkich wiadomo [Algers 1998], Zze inwestycje w fermach dobrostanu dla
trzody chlewnej wynosza okoto 70% wartosci tych inwestycji w fermach typowych.

Systemy alternatywne moga sprzyja¢ zyskom nie tylko z uwagi na ilosciowy wzrost pro-
dukcji uzyskany na drodze wykorzystania petni potencjatu biotycznego zwierzat, ale row-
niez z tytulu cen produktow wytworzonych w fermach dobrostanu. W krajach zachodnich
ceny te sa o okoto 30% wyzsze, w porownaniu do cen uzyskiwanych za produkty z ferm
przemystowych. Produkty z ferm dobrostanu (fiee food), cechuja sig lepszymi parametrami
technologicznymi i trwato$cia, co pozwala ogranicza¢ stosowanie srodkow konserwujacych,
a ponadto posiadaja walory dietetyczne i smakowe, zwigkszajace ich przydatno$¢ przetwor-
cza. Inng sprawa jest bezpieczenstwo zdrowotne tych produktow.

KASTRACJA PROSIAT A DOBROSTAN

Kazdego roku w UE kastrowanych jest okolo 100 milionéw prosiat, gldéwnie metoda
zabiegu chirurgicznego bez narkozy, czy znieczulenia miejscowego. Zabieg ten jest bardzo
bolesny, mimo iz wykonuje si¢ go u bardzo mtodych prosiat. Bél towarzyszacy zabiegowi
i kilka dni po zabiegu powoduje cierpienie, przez co prowadzi do obnizenia dobrostanu tych
zwierzat.

Zaprzestanie kastracji chirurgicznej knurkéw jest aktualnie jednym z najwazniejszych
priorytetow dobrostanu $win w UE. Zagadnienia zwigzane z kastracja reguluje Dyrektywa
Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 roku ustanawiajaca minimalne normy ochrony
swin. Wedlug tej dyrektywy zabiegi kastracji prosiat powyzej siddmego dnia po urodzeniu
moga by¢ wykonywane tylko przez lekarzy weterynarii lub osoby upowaznione stosujace
$rodek znieczulajacy o przedtuzonym dziataniu przeciwbdlowym. Zapis podobny spotyka si¢
takze w Rozporzadzeniu MRiRW z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie wymagan i sposo-
bu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 r. nr 56, poz. 344).

W Unii Europejskiej 31 organizacji przedstawicieli rolnikow, przemystu migsnego,
sprzedawcow detalicznych, naukowcow, lekarzy weterynarii oraz organizacji pozarzado-
wych zajmujacych sie¢ dobrostanem podjeto dobrowolna inicjatywe branzowa, opracowujac
Europejskq deklaracje w sprawie metod alternatywnych dla chirurgicznej kastracji swin.
Tekst deklaracji ogloszono w Brukseli w grudniu 2010 roku. Wedtug tej deklaracji w per-
spektywie dlugoterminowej stosowanie chirurgicznej kastracji §win powinno si¢ zaprzestac
do 1 stycznia 2018 roku. Do 2018 roku dopuszczone sa oczywiscie kastracje chirurgiczne ze
znieczuleniem.

Jedna z alternatyw dla kastracji chirurgicznej, jest immunokastracja powszechnie sto-
sowana w Australii i Nowej Zelandii u okoto 25% knuréw. Preparat zostat zarejestrowany
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w UE w maju 2009 roku i jest z dobrym skutkiem stosowany w wielu krajach europejskich
w tym i Polsce [Font-i-Furnols i in. 2012]. Nalezy podkresli¢, ze kastracja immunologiczna
umozliwia okresowe praktycznie catkowite zablokowanie produkcji i akumulacji w tkance
mig$niowej i thuszczowej determinujacego przykry zapach migsa androsteronu oraz ograni-
czenie wytwarzania skatolu majacego rowniez wptyw na zapach migsa. Stosowanie kastracji
immunologicznej poprawia takze parametry produkcyjne jak wspotczynnik wykorzystania
paszy i przyrosty dzienne [Zamaratskara i in. 2008].

DOBROSTAN A BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI

Zasady produkcji bezpiecznej zywnosci w UE naleza do priorytetowych kwestii polityki
zywnos$ciowej Unii i shuza ochronie zdrowia konsumenta. Gtoéwna zasada tej polityki jest
to, iz tancuch zywnos$ciowy ,,od gospodarstwa na stol” stanowi integralng i nierozerwalna
cato$¢ zardbwno w kwestiach prawnych, kontrolnych i informacyjnych. Nie ulega watpli-
wosci, ze jednym z najwazniejszych etapéw produkcji zywnosci zwierzgcego pochodzenia,
w ktorym moze dochodzi¢ do jej kontaminacji jest hodowla zwierzat.

W zakresie bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia zwierzgcego przepisy UE (Rozporza-
dzenia Rady 852/2004 ,853/2004 i 854/2004), obejmuja kompleksowe podejsicie do standardow
higienicznych, przypisujac obowiazek wdrazania zasad dobrej praktyki higienicznej, oraz sys-
temu oceny i analizy ryzyka krytycznych punktéw kontroli (HACCP) wszystkim operatorom
zajmujacym si¢ produkcja zywnos$ci poczawszy od produkcji pierwotnej. Produkcja pierwotna
(podstawowa) jest zdefiniowana w art. 3 pkt 17 rozporzadzenia (WE)178/2002: ,,Produkcja
podstawowa (pierwotna) oznacza produkcje, uprawe lub hodowlg produktow podstawowych,
w tym ich zbieranie, dojenie i hodowlg zwierzat gospodarskich przed ubojem”.

Produkcja podstawowa jest wigc terminem okreslajacym dziatalno$¢ rolnika na poziomie
gospodarstwa lub na podobnym poziomie i obejmuje m.in. produkcje, utrzymywanie i ho-
dowlg zwierzat stuzacych do produkcji zywno$ci w gospodarstwie i jakakolwiek dziatalnos¢
Z tym powiazana, jak rowniez transport zwierzat do rzezni albo transport zwierzat pomiedzy
gospodarstwami.

Ten odcinek kontroli w systemie HACCP na poziomie gospodarstwa czgsto nazywany
jest — preharvester food safety. Kontrola dotyczy wszystkich przedsigwzig¢ na poziomie go-
spodarstwa, wlaczajac w to produkcj¢ polowa materiatow paszowych, ich magazynowanie,
wytwarzanie pasz i ich dystrybucje, bioasekuracj¢ ferm i dobrostan zwierzat, ochrong $rodo-
wiska oraz transport zwierzat do rzezni.

Wisrdd wielu definicji dobrostanu dla celow niniejszego opracowania, warto przytoczy¢
jedna, ze dobrostan jest to stan zdrowia fizycznego i psychicznego zwierzgcia osiagany
w rownowadze ze §rodowiskiem. Chociaz na pozor zwiazek pomigdzy poziomem dobro-
stanu zwierzat a bezpieczefistwem zywnosci wydaje si¢ odlegly, to zagadnienia dobrostanu
zwierzat zarowno w prawodawstwie UE, jak i w §wiadomos$ci i oczekiwaniach konsumentéw
wysuwaja si¢ obecnie na pierwszy plan. Nalezy stwierdzi¢, ze obnizonemu poziomowi do-
brostanu zwierzat towarzyszy zawsze obnizona ich zdrowotno$¢ i odwrotnie chore zwierze
charakteryzuje si¢ zawsze obnizonym dobrostanem. Jezeli zatem przyjmiemy, ze bezpieczna
zywno$¢ moze pochodzi¢ tylko od zdrowych zwierzat to zalezno§¢ pomigdzy dobrostanem
zwierzat a bezpieczenstwem zywnosci nie jest ani pozorna, ani odlegta. Obnizony poziom
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dobrostanu zwierzat sprzyja zawsze powstawaniu chorob zakaznych, warunkowo zakaznych
lub technopatii. Wysoki poziom dobrostanu to jednocze$nie gwarancja dobrego stanu zdro-
wia zwierzgcia, a takze zaprzestanie podawania antybiotykow czy innych lekarstw w stano-
wiacych potencjalne zagrozenie dla bezpiecznej zywnosci.

Obnizenie poziomu dobrostanu zwierzat ze wzglgdu na nieodpowiednie warunki utrzy-
mania czy transportu moze w wyniku immunosupresji doprowadzi¢ do zakazenia catego or-
ganizmu drobnoustrojami zyjacymi w przewodzie pokarmowym, stwarzajac kolejny element
ryzyka dla bezpiecznej zywnosci.

Wykazano, Ze stopien wystgpowania salmonelli wyizolowanej z odbytu u $win, znacznie
wzrasta w czasie transportu z fermy do ubojni [Williams i Newell 1970], a stres przyczynia
si¢ do biegunki i rozprzestrzeniania si¢ bakterii w srodowisku. Wykazano takze, ze odsadza-
nie prosiat, zaburzenia sktadu socjalnego czy stres zimna powoduja wzrost zakazenia ente-
rotoksycznymi szczepami E. coli [Jones i in. 2001]. Stres odsadzeniowy wiaze si¢ ze zmiang
rodzaju diety i czgstotliwo$cia positkow, jak tez ze zmianami morfologicznymi w jelitach.
Dtuzszy brak pozywienia moze rowniez wpltywac na funkcje gastryczne oraz rozsiew pato-
genow. Po 48-godzinnym glodzeniu, u $§win stwierdzono zwigkszona liczbe Campylobacter
Jjejuni w przewodzie pokarmowo-jelitowym. Wptyw gltodu zaobserwowano takze we wzro-
$cie stezenia bakterii £. coli w jelicie slepym oraz salmonelli u $win.

Istnieje rowniez i inna zalezno$¢ migdzy dobrostanem zwierzat a produkcja bezpiecznej
zywnosci. Ogolnie, przyjmuje sig, ze zwierzgta utrzymywane systemem ekstensywnym na
pastwisku lub wybiegu (bydlo, $winie, drob) maja zapewniony znacznie wyzszy poziom
dobrostanu niz zwierzgta utrzymywane w systemach intensywnych, gdzie pozbawione sa
odpowiedniej przestrzeni zyciowej i ruchu, a przez to mozliwosci manifestowania w petni
swoich wzorcéw behawioralnych.

W systemach ekstensywnych moze dochodzi¢ znacznie czg$ciej do rozprzestrzenienia si¢
czynnika infekcyjnego, czy inwazyjnego w stadzie, co stwarza zwigkszone ryzyko skazenia
biologicznego produktow zwierzgcych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw optymaliza-
cja warunkow srodowiskowych poprawiajaca poziom dobrostanu §win jest mierzalna i efek-
tywna ekonomicznie. Sa jednak przypadki, ze poprawa warunkéw utrzymania zwierzat nie
zawsze musi by¢ wymierna finansowo, jednak eliminuje cierpienie psychiczne i fizyczne
zwierzat, a to w wymiarze etycznym jest najwazniejsze.
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REORGANIZACJA SEKTORA TRZODOWEGO JAKO
WARUNEK UTRZYMANIA POZYCJI KONKURENCYJNEJ
POLSKI NA RYNKU UE

PIG SECTOR REORGANISATION AS THE CONDITION
OF IMPROVING THE POLISH PIG PRODUCTION
COMPETIVENESS IN EU MARKET

Magdalena Kozera-Kowalska

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Synopsis. W artykule dokonano oceny stanu krajowej produkcji trzody chlewnej na tle UE.
Zwrocono uwage na miejsce Polski wérdd unijnych liderow produkcji $win i migsa wieprzowe-
go. Podkreslono, dokonujace si¢ zmiany w sferze produkcji podejmujac jednoczes$nie kwestig
dalszego utrzymania pozycji konkurencyjnej na rynku europejskim. Dyskusji poddano, takze
zagadnienie tworzenia dlugoterminowych prognoz i strategii w warunkach zmiennosci wspot-
czesnego rynku. Wskazano na konieczno$¢ zmian organizacyjnych w krajowej produkcji jako
jeden z kluczowych elementéw poprawy zardwno jej oplacalnosci, jak i konkurencyjnosci.
Podkreslono potrzebg edukowania spoteczenstwa na temat warunkéw srodowiskowych pro-
dukcji trzody chlewnej oraz dobrostanu zwierzat.

Abstract. In this paper was made assessment of state of country pork production against the
background of UE. The attention was paid on place of Poland among union leaders of pork and
meat production. Emphasized changes taking place in production area considering questions
about further keeping of competitive position on European market too. To discuss also, about
questions concerning making of long term forecasts and strategies in conditions of fluctuation of
present market. Pointed on necessity of organizational changes in country production as a one of
key elements for improvement its profitability as well as competitiveness. Emphasized necessity
of social education concerning environmental conditions of pork production and animal welfare.

Stowa kluczowe: rynek trzody chlewnej i wieprzowiny, zmiany poglowia i produkcji migsa,
warunki organizacyjne produkcji, konkurencyjno$¢ na rynku UE, §wiadomos$¢ spoleczna

Key words: pork market, changes of population and meat production, organizational condition
of production, competitiveness on EU market, social awareness

WSTEP
Rynek trzody chlewnej i migsa wieprzowego w Polsce od ponad dekady funkcjonuje

w strukturach wspolnego rynku unijnego, co z jednej strony sprzyja jego rozwojowi, z dru-
giej jednak stwarza ogromne wyzwania i zmusza do aktywnego uczestnictwa w walce
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konkurencyjnej. Zmieniajace si¢ otoczenie, zwlaszcza postgpujaca liberalizacja runku rolno-
-zywnos$ciowego na $wiecie oraz nieprzewidywalne zmiany polityczno-gospodarcze okazuja
sig istotnymi sitami wywierajacymi presj¢ na caly sektor, tj. nie tylko na producentow trzody
chlewnej, ale rowniez na ogniwa przetworstwa migsa wieprzowego. Sposob reagowania na
pojawiajace sig szanse i zagrozenia moze wyr6zni¢ polskich producentow na rynku europej-
skim i1 poza nim lub zdewaluowac, stabilna jak dotad, pozycjg gracza na rynku wieprzowi-
ny. Zmiany o charakterze globalnym, zbyt czgsto niedoceniane przez producentow, dotycza
wszystkich krajow unijnych specjalizujacych si¢ w produkcji wieprzowiny. Decydujacym
dla ekonomicznego by¢ lub nie by¢ staje sig jednak tempo i sposoby reagowania na te zmia-
ny. Z tego punktu widzenia produkcja trzody chlewnej i migsa wieprzowego w Polsce staje
wobec szczegolnego wyzwania, tj. okreslenia wlasnej drogi rozwoju, takiej, ktora wykorzy-
stujac swoje walory produkcji, umozliwi poprawg jej optacalnosci oraz zapewni utrzymanie
pozycji jednego z europejskich lideréw tego rynku.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzacych w produkcji trzody chlew-
nej i migsa wieprzowego w UE-28 jako determinantg zmian w Polsce. Starano si¢ ponadto
na tym tle naszkicowa¢ kierunki rozwoju polskiej produkcji tak, aby wykorzystujac swoj
potencjat i specyfike umozliwi¢ jej nie tylko przetrwanie, ale tez ugruntowanie pozycji na
rynku. W rozwazaniach wykorzystano dostgpne opracowania Eurostatu oraz Komisji Euro-
pejskiej. W celu zdiagnozowania sytuacji sektora postuzono si¢ metoda desk research doko-
nujac przegladu literatury krajowej oraz zagranicznej. Zebrane informacje poddano analizie
merytorycznej, a uzyskane wyniki udokumentowano materialem liczbowym.

ZMIANY NA RYNKU TRZODY CHLEWNEJ I MIESA WIEPRZOWEGO
W UE W OKRESIE 2000-2015

Rynek trzody chlewnej, podobnie jak caty rynek rolny, determinowany jest przez wie-
le czynnikow o charakterze endo- i egzogenicznym. O roli, jaka odgrywaja uwarunkowa-
nia wewnetrzne, tj. zwiazane zardéwno z procesem produkcyjnym (warunki przyrodnicze,
technologiczne i psychospoteczne produkcji zwierzgcej) [Blicharski i Hammermeister 2006;
Knechti i Srodon 2013, s. 119-131], inwestycyjnym (dostepnos¢ srodkéow finansowych
i informacji) oraz zbytem, pisano wielokrotnie [Hamulczuk 2006, s. 42—51; Szymanska 2006,
s. 376-386; Szymanska 2007, s. 133—143; Gotas$ i Kozera 2008, s. 29-42; Zigtara 2012,
s. 1418; Baer-Nawrocka i Sadowski 2013, s. 35-44]. Zwrdcono takze uwage na przemiany
organizacyjne w tym sektorze podnoszac zwiazane z nimi problemy konsolidacji zarowno
producentéw (m.in. tworzenia si¢ grup producenckich), jak i przetworstwa [Kozera 2007,
s. 239-346; Pejsak 2012, s. 1215, Lipinska 2014, s. 139-145]. Wszystkie te zagadnienia
nabieraja szczegdlnego znaczenia, gdy odnosi si¢ je do zjawisk zachodzacych w otoczeniu
dalszym, w tym przypadku na rynku unijnym, ktorego Polska jest aktywnym uczestnikiem.
Pomimo ogromnej zmiennos$ci analiza tego rynku pozwala na zarysowanie pewnych prawi-
dtowosci, ktore ksztattuja sytuacje na rynku w kraju.
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Do podstawowych charakterystyk rynku $win naleza migdzy innymi stan poglowia oraz
wielko$¢ produkeji migsa prezentowane na tle innych gatunkéw zwierzat rzeznych. Zacho-
dzace w obu tych zakresach zmiany, odnosza si¢ do calego rynku unijnego, w tym do Polski.
Dotyczy to zwlaszcza zmian o charakterze tendencji dtugookresowej, tj. spadku poglowia
bydla, $win oraz owiec (przyjgtych za gatunki reprezentatywne dla populacji zwierzat rzez-
nych) (tab. 1). W okresie 16 analizowanych lat w calej UE nastgpowat spadek liczebnos$ci
stad wszystkich tych gatunkow, najbardziej wyrazny w przypadku owiec (o ponad 14,6 p.p.
w stosunku do 2000 roku) i o zblizonej dynamice dla bydta oraz trzody chlewnej (odpowied-
nio o 5,8 oraz 5,9 p.p.). Spadek ten w warto$ciach absolutnych wynosit dla owiec niemal
15 min sztuk, dla bydta 5,5 min sztuk, a dla trzody chlewnej 9,3 min sztuk.

Gleboka recesja w produkcji owiec w dobie intensywnego rolnictwa przez wiele lat nie
budzita zdziwienia, mimo czg¢sto pomijanego aspektu ekstensywnego charakteru ich pro-
dukcji mozliwej do wykorzystania na terenach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW) [Malaga-Tobota 2009, s. 175-182]. W okresie od 2013 roku obserwuje sig
jednak nie tylko zatrzymanie spadku poglowia, ale jego stopniowe zwigkszanie si¢. Moze
to stanowi¢ efekt wykorzystania waloréw owiec w dazeniu do realizacji postulatu zréwno-
wazenia produkcji rolniczej, czego wyrazem jest migdzy innymi rosnaca liczb gospodarstw
ekologicznych utrzymujacych ten gatunek zwierzat [Klepacki i Rokicki 2005, s. 37-38; Jan-
kowska-Huflejt i Wrobel 2006, s. 54—-62]. W przypadku dwoch pozostatych analizowanych
gatunkow spadek poglowia miat przebieg mniej gwaltowny w latach 2000-2006. W kolej-
nych latach produkcja bydta ustabilizowata sig, a jej poziom oscylowat w granicach 90 mln
sztuk. W przypadku produkcji $win trend spadkowy byt jednak kontynuowany. Przyczyny
spadku poglowia bydta w UE wiaze si¢ z czasowym ograniczeniem spozycia konsumpcyj-
nego wotowiny zwiagzanym z wykrytymi w 2001 roku przypadkami BSE oraz z wysoki-
mi cenami tego migsa [Kosicka-Ggbska, Przezdziecka i Gegbski 2010, s. 48—58; Rycombel,
Zawadzka i Wierzbicka 2010]. Walory konsumpcyjne wotowiny, skutecznie prowadzona
akcja jej promowania oraz rosnaca zamoznos$¢ spoteczenstwa czgsci krajow UE sprawiaja,
ze konsumenci chg¢tnie ponownie po nia siggaja [Borowska 2002, s. 1-9; Kwasek 2013,
s. 265-284]. Przyczynia sig to, obok wdrozonych programéw wsparcia produkcji, do zapew-
nienia producentom relatywnie statego poziomu optacalnosci [Bak-Filipek 2009, s. 5-14;
Olszanska 2012]. Ta ostatnia kwestia obok wielu innych czynnikow wydaje si¢ przesadzaé
o glebokiej recesji w przypadku produkcji trzody chlewnej w calej UE-28 (rys.1). Poziom
produkcji $win (wyrazony liczba pogtowia) w latach 2000-2007 byt relatywnie stabilny
mimo, ze w 2004 roku w wyniku integracji Polski z UE, wspolny rynek unijny powigkszyt
si¢ nie tylko o potencjalnych konsumentéw wieprzowiny, ale przede wszystkim o jej pol-
skich producentow. Wejscie do UE budzito wiele obaw, jednak mozliwosci sprzedazy na
wewngtrzny rynek unijny oraz za posrednictwem UE na rynki zewngtrzne zrekompensowa-
ty je juz w pierwszych dwoch latach cztonkostwa, co migdzy innymi wynikato z wysokich
cen skupu w tym okresie [Szymanska 2006, s. 376-386]. Niemniej jednak w latach kolej-
nych, poczawszy od 2007 roku nastapil bardzo gwaltowny spadek pogtowia, ktory ulegt
wyhamowaniu dopiero po dwoch latach. Poziom produkcji trzody w Polsce w tym czasie
byt jednym z najnizszych w okresie od urynkowienia gospodarki, a tendencja spadku licz-
by pogtowia $win nie zostata jak dotad zatrzymana. Trudno znalez¢ jednoznaczna odpo-
wiedz na pytanie o jego przyczyny. Poczatki spadku produkcji (lata 2007-2008) wiaze sig
z gwaltownym pogorszeniem relacji cenowych zywca do pasz, niskimi cenami skupu §win,
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Tabela 1. Zmiany poglowia wybranych gatunkow zwierzat gospodarskich w UE-28 i w Polsce w latach
20002015

Table 1. Changes in population of selected species of livestock in EU-28 and in Poland in 2000-2015
years

Lata Pogtowie zwierzat gospodarskich w tys. sztuk

bydto trzoda chlewna owce

UE-28
2000 94 655 158 403 102 409
2001 94 235 159 011 99 242
2002 92 780 161 333 98 899
2003 91610 159 953 98 622
2004 90 731 159 668 98 407
2005 90 365 159 923 96 505
2006 89329 163 039 95 827
2007 89 899 160918 95 875
2008 90 408 153 707 90 964
2009 89 829 152 780 88 989
2010 87 831 152361 88 199
2011 87 054 149 809 87 155
2012 87 136 146 955 86 143
2013 87 734 146 242 85053
2014 88 406 148 330 85258
2015 89 152 149 039 87 496
Polska

2000 5723 16 992 337
2001 5498,79 17 494 331
2002 5 420,99 18 997 332
2003 5276,81 18 439 331
2004 5200,17 17 396 311
2005 5384,98 18 711 318
2006 5280,97 18 813 301
2007 5405,55 17 621 316
2008 5563,56 14 242 270
2009 5590,22 14 253 224
2010 5561,75 14776 214
2011 5500,94 13 056 213
2012 5520,35 11132 219
2013 5589,54 10 994 217
2014 5660,27 11 266 205
2015 5762,53 10 590 213

Zrédto: na podstawie Short-Term Outlook for EU arable crops, dairy and meat markets in 2016 and 2017.
Source: based on Short-Term Outlook for EU arable crops, dairy and meat markets in 2016 and 2017.
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aw latach nastgpnych z ograniczeniami popytu, ktore miaty nie tylko zasigg lokalny, ale wy-
stapity rowniez w skali swiatowej [Kossakowska 2013, s. 2—13]. Skutkiem tych zmian byta
nie tylko redukcja pogltowia $win, ale tez trwale wycofanie si¢ z rynku wielu producentow,
zwlaszcza malych i $rednich.
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Rysunek 1. Dynamika zmian poglowia trzody chlewnej w UE-28 i w Polsce w latach 2000-2015
Zrodto: jak w tabeli 1.

Figure 1. Dynamics of pork population changes in UE-28 and in Poland in 2000-2015 years
Source: as in Table 1.

Mimo drastycznego spadku poglowia w Polsce wielko$§¢ produkcji wieprzowiny niemal
nie ulegata zmianie, a jej wolumen wynosit §rednio w analizowanym okresie 1,9 mln ton.
Ponadto udzial migsa wieprzowego w produkcji unijnej rdéwniez pozostat na zblizonym po-
ziomie wynoszac $rednio 8,8% (tab. 2). Wskazuje to na rosnaca produktywno$¢ produkcji
w Polsce, postepujaca jej specjalizacjg, a takze stanowi wynik wdrazania postgpu hodow-
lanego, technologicznego i organizacyjnego produkcji §win [Stepien 2006, s. 47—-64; Bojar
2010, s. 16-25].

W odniesieniu do innych gatunkéw migsa produkowanego w Polsce na podkreslenie
zastuguje niewielki, ale staty wzrost produkcji wolowiny, a zwlaszcza rosnacy jej udziat
w unijnym rynku. Z punktu widzenia rynku trzody istotny jest rozwdj produkcji migsa dro-
biowego, ktore z racji swej ogromnej popularno$ci, niskich kosztéw produkcji i utrwalone;j
w $wiadomosci konsumentdw roli migsa dietetycznego, uwazane jest na najwigkszego kon-
kurenta wieprzowiny. W latach 2000-2015 nastapil dynamiczny rozwo6j produkcji drobiu,
ktéra ulegta niemal potrojeniu, przy czym wzrost rowniez jej udziat w rynku UE (prawie
8%). Dla odmiany kozlgcina i migso owcze pozostaja w Polsce migsem dla malego grona
konsumentow, ktorzy spozywajq je albo z przyczyn zdrowotnych, albo kulturowych (np.
wyznaniowych).

Kwestie poziomu produkcji migsa wiaze si¢ na 0goét z okresleniem stopnia samowystar-
czalnosci panstw w tym zakresie. Analiza tego zagadnienia w odniesieniu do migsa wieprzo-
wego wskazuje, ze produkcja wieprzowiny UE-28 zar6wno w okresie analizowanych 16 lat,
jak 1 w prognozach do 2017 roku jest wystarczajaca aby zapewni¢ zaspokojenie potrzeby
konsumpcyjnych mieszkancow catej UE (rys. 2).
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Tabela 2. Zmiany wielkosci produkcji migsa poszczegdlnych gatunkow zwierzat rzeznych w Polsce
oraz udzial w produkcji UE-28 w latach 2000-2015

Table 2. Changes of meat production quantity of specified kinds of animals in Poland and its share of
UE-28 production in 2000-2015 years

Kozlgcina 1 migso

Wotowina Wieprzowina Drob oweze
bt tys. ton | ° %rgl;;(cji tys. ton | /° %rgfl;é(cji tys. ton | 7° %rgfl;é(cji tys. ton | 7° Iggil;é(cji
2000 451 53 1980 9,1 710 6,7 2 0,1
2001 448 5,4 2166 10,0 847 7,6 2 0,2
2002 382 4,5 2345 10,6 991 8,5 2 0,1
2003 321 39 2094 9,5 859 7,8 2 0,2
2004 298 3,6 1923 8,8 919 83 3 0,2
2005 306 3,8 1926 8,8 1036 9,5 2 0,1
2006 355 43 2071 9,3 1058 9,4 1 0,1
2007 365 4,4 2091 9,1 1143 10,1 2 0,1
2008 382 4,7 1888 8,3 1186 10,2 2 0,2
2009 389 4,9 1719 7.8 1267 10,4 2 0,2
2010 391 4,8 1850 8,2 1342 10,9 1 0,1
2011 390 4,8 1904 8,3 1385 11,2 1 0,1
2012 378 4,9 1815 8,1 1549 12,2 1 0,1
2013 347 4,7 1786 8,0 1652 12,9 1 0,1
2014 424 5,6 1940 8,6 1804 13,6 1 0,1
2015 479 6,2 1973 8,5 2011 14,6 1 0,1

Zrodto: obliczenia na podstawie: Short-Term Outlook for EU arable crops, dairy and meat markets in 2016 and 2017.

Source: calculations based on: Short-Term Outlook for EU arable crops, dairy and meat markets in 2016 and 2017.
130,0
120,0 g -
110,0 . e —
100,0 4~
% 90,0 T e

R
80,0 [ =—e=UE-28 \

70,0 —=—UE-15
60,0
——UE-13
50,0
O T o ®© ¥ © © K © ® O T N O ¥ O ©O N~
Q@ @ @ @ @ @ 9@ @ @ @ ¥ r ¥ ¥ ¥ T = &
0O O 0O 0O O 0O 0O 0O 0O 0 O 0o 0 0o o O o 9
N 8§ &8 § 8 8 &8 8 8§ & § 8§ & & 8 & & A

Rysunek 2. Zmiany poziomu samowystarczalnosci UE w zakresie migsa wieprzowego w latach 2000—
—2015 oraz prognoza do 2017 roku

Zr6dto: obliczenia na podstawie EUROSTAT.

Figure 2. Changes of self-sufficiency of UE in area of pork meat in 20002015 years and forecast to 2017
Source: calculations based on EUROSTAT.
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Jesli jednak analizowaé stopien samowystarczalno$ci w rozbiciu na panstwa tzw. starej
UE (UE-15) oraz panstwa nowej UE (UE-13) okazuje si¢, ze w przypadku tych drugich
mozliwos¢ zapewnienia potrzeb ich mieszkancow w zakresie konsumpcji wieprzowiny jest
znaczaco mniejsze. Paradoksalnie dotyczy to zwtaszcza okresu po 2004 roku, a zatem czasu,
kiedy rowniez Polska zostala czlonkiem UE. W przypadku Polski stopa samowystarczal-
nosci w produkcji wieprzowiny wykazuje tendencj¢ spadkowa, z wyraznymi wahaniami
w 4-, 5-letnich okresach, z ktorych pierwszy obejmuje lata 2000-2005, a poziom wskaznika,
mimo obaw zwiazanych z wejsciem do UE, utrzymywat si¢ powyzej 100; drugi, tj. w latach
2006-2009, kiedy nastapit drastyczny spadek samowystarczalnosci do poziomu zaledwie
86% oraz kolejny, tj. obejmujacy lata 2010-2013, kiedy wskaznik samowystarczalnos$ci
ustabilizowat si¢ na poziomie 92%.

Na funkcjonujacy w ramach rynku unijnego polski rynek wieprzowiny oddzialuja te
same czynniki glowne, ktore ksztattuja sytuacj¢ na rynkach najwigkszych producentow trzo-
dy w UE. Inne sa jednak ustabilizowane przez lata dzialaniami Wspolnej Polityki Rolnej wa-
runki prowadzenia produkcji w tych krajach, zwlaszcza nalezacych do panstw tzw. starej UE
(migdzy innymi dla Niemiec, Francji, Holandii czy Danii), inne dla Polski oraz pozostatych
nowych panstw cztonkowskich o znacznym potencjale produkcyjnym (do takich panstw za-
licza si¢ migdzy innymi Chorwacjg, a docelowo rowniez Rumunig). Obiektywizm dziatania
mechanizmu rynkowego znieksztalcany jest jednak sila przetargowa producentow ,,starej
UE”, ktorzy maja ugruntowana pozycj¢ konkurencyjna na tym rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze na rynku trzody chlewnej i wieprzowiny zachodza ogrom-
ne zmiany. Ich odzwierciedleniem w samej produkcji moze by¢ znaczny stopien odejscia
od produkcji w cyklu zamknigtym i rosnace zainteresowanie (nie tylko w Polsce) chowem
w cyklu otwartym, a nawet chowem nakladczym, co wplywa na ograniczenie wielkosci stad
hodowlanych. Wedtug szacunkoéw na 2013 rok ponad 40% $win utrzymywanych jest w UE
w gospodarstwach ukierunkowanych tylko i wylacznie na tucz (przy czym sa to z reguly
gospodarstwa nalezace do najwigkszych pod wzgledem liczebno$ci utrzymywanych stad)
[Pig farming... 2014].

Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze gospodarstwa majace wigcej niz 400 sztuk $win
sa bardziej efektywne technicznie niz gospodarstwa $rednie i mate. Rozmiar produkcji
jest kluczowym elementem przesadzajacym o efektywno$ci ekonomicznej gospodarstw.
W duzych specjalistycznych gospodarstwach znajduje si¢ niemal polowa unijnego stada
macior. W tych warunkach Polska, ktora wraz z Niemcami, Hiszpania i Francja zapewnia
niemal 60% produkcji wieprzowiny w UE-28, posiadajac prawie 1/3 gospodarstw utrzy-
mujacych zréznicowane grupy zwierzat i z poziomem koncentracji produkcji uzaleznio-
nym od fizycznej wielko$ci gospodarstw, musi odnalez¢ wtasna droge konkurowania. Do
wykorzystania wciaz sa opisane w Strategii odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej
w Polsce do roku 2030 atuty. Do nich naleza zwlaszcza bogate doswiadczenie i duzy po-
tencjal zasobow do produkcji trzody chlewnej bez zagrozenia dla $rodowiska naturalne-
go oraz nowoczesny, zrestrukturyzowany przemyst przetworstwa migsnego. Ponadto do
wykorzystania jest potencjat istniejacych chlewni, co w zestawieniu z deklarowana przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pomoca na rozw6j programow rozrodu $win oraz
dzialaniami PROW 2014-2020 (migdzy innymi wsparcie rozwoju produkcji prosiat oraz
doptaty do loch hodowlanych) mogtoby przynie$¢ oczekiwany efekt zatrzymania spadku
produkcji i w dalszej perspektywie jej odbudowy. Szansom nalezy jednak przeciwstawic

21



M. Kozera-Kowalska

bariery, zwlaszcza te, ktore zbyt czgsto powstaja na polu administracyjnym. Przyktadem
moga by¢ sprzecznosci zwiazane z postulowaniem rozwoju produkcji, migdzy innymi
przez koncentracj¢ hodowli, jak i zwigkszenie wielko$ci gospodarstw przy jednoczesnym
wprowadzeniu ograniczen kupna-sprzedazy na rynku ziemi rolnej. Innym przykladem sa
réznego rodzaju progi wprowadzane dla starajacych si¢ o uzyskanie wsparcia z PROW.
Dodatkowo rozw¢j duzych stad utrudnia tendencyjna aktywno$¢ mediéw z reguly nie-
przychylnych dla rozwoju produkeji trzody na duza skalg oraz niestety do$¢ niski poziom
wiedzy na temat tego rodzaju produkcji i zwiazanych z nia zagrozen wérod aktywistow
1 propagatoréow zdrowego zycia i szeroko rozumianej ekologii.

PODSUMOWANIE

W gospodarce Polski znaczenie produkcja trzody chlewnej, przez lata uznawanej za
dominujaca gataz produkcji zwierzgcej, a jednocze$nie za gwaranta stabilno$ci krajowego
rynku migsa, jest nie do przecenienia. Dokonany przeglad sytuacji wskazuje na prawidto-
wosci rozwojowe polskiego rynku zbiezne z zaszlo$ciami wystgpujacymi na rynku unijnym.
Jednoczesnie jednak sktadnia do refleksji nad przyszto$cia, zwtaszcza nad mozliwymi dzia-
faniami, ktére pozwolityby na ustabilizowanie sytuacji i znalezienie punktu zwrotnego dla
rozwoju rynku trzody chlewnej i wieprzowiny w Polsce. Wydaje sig, ze zar6wno w kregach
decydenckich, naukowych i wérod praktykow wciaz zbyt malo podkresla si¢ fakt, ze aby
skutecznie konkurowa¢ na rynku europejskim i poza nim nalezy dazy¢ do powigkszenia
jednostkowej liczebnosci stad, zwigkszy¢ zakres specjalizacji produkcji, a ponadto zadbaé
o rozwoj stada podstawowego w kraju, taczac to dzialanie ze wsparciem polskiej hodowli
prosiat. Nalezatoby, réwniez oprocz promowania waloréw migsa wieprzowego edukowac
spoteczenstwo i przedstawicieli mediéw o warunkach jego produkcji, zwlaszcza w aspekcie
ostrych wymagan $rodowiskowych i dobrostanu zwierzat, tym bardziej, ze obraz polskiej
produkgc;ji trzody utrwalony w §wiadomosci spotecznej zbyt czgsto nawiazuje do stereotypoéw
utrzymywania kilku sztuk trzody w przydomowym chlewiku, lub dla odmiany znanych kon-
cernéw amerykanskich produkujacych §winie w bardzo duzej skali. Odrgbna kwestia jest czy
w warunkach bardzo zmiennego rynku rolno-zywno$ciowego na $wiecie, jego liberalizacji
w konteks$cie przestrzennym, ale tez jakoSciowym (produkty modyfikowane genetycznie)
mozna wciaz moéwi¢ o dlugoterminowych strategiach rozwoju, czy raczej zamiast nich na-
stawia¢ si¢ na plany krotko- i sredniookresowe, ktorych efekty realizacji bylyby mozliwe do
biezacej weryfikacji.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE PRODUKCJI ZYWCA
WIEPRZOWEGO W POLSCE

REGIONAL DIVERSIFICATION
OF PORK PRODUCTION IN POLAND

Dariusz Kusz', Krzysztof Tereszkiewicz!, Maria Ruda?
'Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza,

2 panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa Pigonia w Krosnie

Synopsis. W artykule przedstawiono poziom zroéznicowania produkcji zywca wieprzowego
w Polsce w poszczegdlnych wojewodztwach. Stwierdzono, ze najwigksze znaczenie w produkcji
zywca rzeznego wieprzowego w Polsce maja wojewoddztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomor-
skie, t6dzkie, mazowieckie i pomorskie, ktore razem wytwarzaja 67,5% produkcji krajowe;.
Zanotowano takze znaczne roznice w skali produkcji $win w gospodarstwach rolniczych
w poszczegbdlnych wojewodztwach, co wpltywa na roéznice w optacalnosci produkcji i moze
by¢ przyczyna marginalizacji wojewddztw charakteryzujacych si¢ gospodarstwami rolniczymi
o matej skali produkc;ji.

Abstract. The aim of this work was to present the level of differentiation of pork production in
Poland and in particular voivodeships. It was found that the most important in the production of
animals for slaughter — pigs in Poland have voivodeships: Wielkopolskie, Kujawsko-Pomorskie,
Lodzkie, Mazowieckie and Pomorskie, which together produce 67.5% of national production.
It was stated a significant difference in the scale of production of pigs in farms in particular
voivodeships, which affects the differences in the profitability of production and may result in
the marginalization of regions characterized by farms small-scale production.

Stowa kluczowe: zywiec wieprzowy, rynek trzody chlewnej, regionalne zrdéznicowanie,
wojewoddztwa

Key words: pig livestock, pork market, regional differences, voivodeships

WSTEP

Produkcja zywca wieprzowego jest jednym z wazniejszych produktéw rolniczych w Pol-
sce. W strukturze globalnej produkcji rolniczej zywiec wieprzowy z udziatem 10,6% zajmowat
w 2015 roku trzecie miejsce po mleku krowim i zbozach. Z kolei w przypadku towarowej pro-
dukcji rolniczej zywiec wieprzowy zajmowat w 2015 roku, z udzialem 14,1%, drugie miejsce
po mleku krowim. Na duze znaczenie produkcji trzody chlewnej wskazuje tez jej udziat w war-
tosci towarowej produkcji zywca rzeznego ogdtem, gdzie w 2015 roku zywiec wieprzowy sta-
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nowit 41,2% produkcji towarowej zywca ogotem. Takze w spozyciu migsa ogdtem wysoki jest
udziat migsa wieprzowego. W 2015 roku w Polsce migsa w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca spozyto 73,6 kg, przy czym migso wieprzowe stanowito 53,1% spozycia [Rocznik... 2015].
Mimo duzego znaczenia trzody chlewnej w produkcji rolniczej w ostatnich latach obserwuje
si¢ bardzo duzy spadek poglowia $win w Polsce oraz spadek produkcji zywca wieprzowego,
ktory jest rekompensowany przy pomocy rosnacego importu [Zigtara 2012].

Produkcja trzody chlewnej w Polsce charakteryzuje si¢ takze znacznym zréznicowaniem
regionalnym. Jest to wynikiem zr6znicowania warunkow glebowych, klimatycznych, struk-
tury agrarnej, zasobow sity roboczej, wyposazenia gospodarstw rolniczych w $rodki tech-
niczne, poziomu kultury rolnej oraz znaczny wptyw maja tez uwarunkowania historyczne.
Gléwnym problemem w produkcji trzody chlewnej w Polsce jest nadmierne rozdrobnienie
i mata skala produkcji. W zdecydowanej wigkszosci panstw Unii Europejskiej (znaczacych
producentow zywca wieprzowego) obserwuje si¢ wzrost koncentracji produkcji wyrazajacy
si¢ zwigkszeniem liczby zwierzat w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolnicze. Mata skala
produkcji ogranicza mozliwosci prowadzenia produkcji trzody chlewnej zapewniajacej opta-
calno$¢, ale tez utrudnia wspotpracg z przemystem migsnym, ktéry wymaga regularnych,
wyréwnanych pod wzglgdem jakosciowym dostaw duzych partii towaru.

Obecny poziom zréznicowan regionalnych w rolnictwie polskim jest znaczny. Regio-
ny bardziej rozwinigte cechuje zwykle wyzszy poziom efektywnosci naktadow, co z kolei
sprzyja ich dalszemu dynamicznemu rozwojowi, w przeciwienstwie do regiondw mniej roz-
winigtych, ktére moga podlega¢ degradacji [Zawalinska 2009].

CEL I METODYKA BADAN

Celem tej pracy jest ocena regionalnego zréznicowania produkcji zywca wieprzowego
w Polsce. W badaniach wykorzystano dane statystyki masowej Gtownego Urzegdu Statystycz-
nego. Analizowano nastepujace dane w uktadzie wojewodzkim: poglowie trzody chlewne;j
ogblem, poglowie loch, udziat loch w pogtowiu trzody chlewnej ogoétem oraz obsada trzody
chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych (UR), produkcja zywca rzeznego wieprzowego, liczba
gospodarstw rolniczych utrzymujacych trzod¢ chlewna oraz liczba §win przypadajaca na
jedno gospodarstwo zajmujace si¢ produkcja zywca wieprzowego.

WYNIKI BADAN

Pogtowie trzody chlewnej w Polsce od 1999 roku uleglto znacznemu zmniejszeniu.
W 1999 roku stan poglowia $win w Polsce wynosit 18,2 mln szt., a w 2015 roku zmniej-
szyt si¢ do poziomu 10,6 mln szt. (tab. 1). Wystgpuje tez znaczne zréznicowanie regionalne
w chowie trzody chlewnej. Dominujaca pozycj¢ zajmuje wojewodztwo wielkopolskie, kto-
rego poglowie swin w 1999 roku stanowito 25% pogtowia krajowego, a w 2015 roku udziat
tego wojewodztwa w poglowiu krajowym $win zwigkszyt si¢ do poziomu 36,7%. Kolejne
wojewddztwa z najwigkszym udziatem w pogltowiu trzody chlewnej w Polsce to kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie i t6dzkie. Udziat tych czterech wojewodztw w poglowiu trzody
chlewnej w 2015 roku stanowit 64,7% poglowia krajowego (tab. 1).
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Tabela 1. Poglowie trzody chlewnej w Polsce i w poszczego6lnych wojewddztwach
Table 1. The number of pigs in Poland and in particular voivodeships

Rok

Wojewodztwa 1999 2005 2010 2015

mln szt. % mln szt. % mln szt. % mln szt. %
Lodzkie 1,3 7,1 1,4 7,4 1,3 8,7 0,9 8,5
Mazowieckie 2,0 10,8 2,1 11,0 1,4 9,3 0,9 8,5
Matopolskie 0,5 2,7 0,5 2,8 0,3 2,2 0,2 1,6
Slaskie 0,4 2,1 0,4 2,4 0,3 2,2 0,2 1,7
Lubelskie 1,3 7,4 1,4 7,2 1,0 6,5 0,5 4,9
Podkarpackie 0,4 2,0 0,4 1,9 0,2 1,5 0,2 1,5
Podlaskie 1,0 5,6 0,9 4,8 0,6 3,8 0,3 3,1
Swigtokrzyskie 0,4 2,2 0,5 2,5 0,4 2,6 0,2 1,9
Lubuskie 0,3 1,8 0,2 1,3 0,2 1,1 0,1 1,4
Wielkopolskie 4,6 25,0 5,1 27,0 44 29,9 3,9 36,7
Zachodniopomorskie 0,7 3,6 0,5 2,7 0,3 2,3 0,3 2,6
Dolnoslaskie 0,6 3,2 0,5 2,4 0,4 2,5 0,2 1,9
Opolskie 0,8 43 0,8 42 0,7 4,5 0,4 3,6
Kujawsko-pomorskie 2,2 12,1 2,2 11,6 1,8 12,0 1,2 11,0
Pomorskie 1,1 58 1,1 5,7 0,9 6,2 0,7 6,7
Warminsko-mazurskie 0,8 4.5 0,9 5,0 0,7 4.6 0,5 43
Polska ogotem 18,2 100,0 18,7 100,0 14,8 100,0 10,6 100,0

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.

Source: own calculations based on the CSO data.

Analizujac zmiany, jakie zaszty w poszczegolnych wojewddztwach w poglowiu $win,
mozna zauwazy¢, ze od 2008 roku obserwuje si¢ zmniejszenie liczby utrzymywanych zwie-
rzat w Polsce (tab. 2). W 2015 roku poglowie $§win stanowito 58,1% pogtowia z 1999 roku.
Przy czym mozna takze w tym przypadku zaobserwowac roznice regionalne. Najmniejszym
spadkiem poglowia trzody chlewnej charakteryzowalo si¢ wojewddztwo wielkopolskie,
w ktorym w 2015 roku w poréwnaniu do 1999 roku byto o 14,6% mniej $win (tab. 2). Z kolei
najwicksze spadki poglowia §win rzedu 61-67% zanotowano w wojewodztwach podlaskim,
dolnoslaskim, matopolskim oraz lubelskim.

Zroznicowanie regionalne w poglowiu trzody chlewnej w Polsce ma takze swoje od-
zwierciedlenie w zréznicowaniu produkcji zywca rzeznego wieprzowego (tab. 3). Domi-
nujacy udzial, podobnie jak w przypadku poglowia swin, ma wojewodztwo wielkopolskie,
ktorego produkcja w analizowanym okresie ksztattowata si¢ na poziomie okoto 26-27%
produkcji krajowej (tab. 4). W dalszej kolejnosci byty to wojewddztwa kujawsko-pomorskie,
lodzkie, mazowieckie i pomorskie. Razem uzyskana produkcja zywca rzeznego wieprzowe-
go w tych wojewddztwach stanowita w 2015 roku 67,5% produkcji krajowej.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na rdéznice w udziale poszczegdlnych wojewodztw
w poglowiu krajowym $win 1 w produkcji zywca rzeznego wieprzowego, a zwlaszcza na
wojewodztwo wielkopolskie, ktore ma zdecydowanie wigkszy udziat w poglowiu §win,
a mniejszy udzial w produkcji Zywca rzeznego wieprzowego. Moze wynikaé to z roznic
w stosowanych technologiach i organizacji produkcji oraz réoznic w wydajnosci zwierzat.
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Tabela 2. Zmiany w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce i w poszczegdlnych wojewodztwach (%) (rok
1999 = 100%)

Table 2. Changes in the number of pigs in Poland and in particular voivodeships (%) (year 1999 = 100%)

., Rok
Wojewbdztwa 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015
Lodzkie 923 | 1063 | 1087 | 1077 | 1006 | 80,5 | 996 | 77.0 | 70.1
Mazowieckie 92,6 101,1 90,9 104,5 97,7 73,7 69,7 46,1 45,3
Matopolskie 1016 | 107,7 | 1053 | 1059 | 863 | 744 | 647 | 429 | 345
Slaskie 982 | 100,4 | 1074 | 1182 | 1054 | 836 | 862 | 73,6 | 494
Lubelskic 89.8 | 1064 | 90,4 | 1008 | 862 | 71,4 | 721 | 445 | 390
Podkarpackie 1024 | 920 | 935 | 971 | 829 | 713 | 608 | 495 | 441
Podlaskie 87.6 | 963 | 809 | 874 | 69.1 | 564 | 551 | 352 | 322
Swictokrzyskie 102,6 | 102,7 | 107,6 | 1202 | 1166 | 949 | 97.6 | 564 | 523
Lubuskie 86,6 | 882 | 8L,I | 747 | 614 | 505 | 51,9 | 434 | 450
Wielkopolskie 976 | 1079 | 92,1 | 11,0 | 1146 | 939 | 971 | 816 | 854
Zachodniopomorskie 93,6 108,2 116,6 77,6 71,5 60,3 53,0 45,0 42,7
Dolnoslaskie 813 | 944 | 835 | 787 | 718 | 53,0 | 640 | 382 | 344
Opolskie 883 | 1030 | 89,0 | 100,0 | 89,7 | 71,4 | 853 | 584 | 486
Kujawsko-pomorskie 912 | 109,1 | 952 | 985 | 946 | 773 | 805 | 586 | 52,5
Pomorskie 863 | 99.1 | 1040 | 101,7 | 963 | 795 | 867 | 683 | 67.6
Warminsko-mazurskie | 98,8 | 1052 | 1074 | 1145 | 990 | 78,6 | 827 | 662 | 556
Polska ogolem 932 | 1042 | 955 | 1027 | 96,7 | 782 | 8,1 | 61,1 | 581

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Source: own calculations based on the CSO data.

Tabela 3. Produkcja zywca rzeznego wieprzowego* w Polsce i w poszczegdlnych wojewodztwach
Table 3. Production of animals for slaughter — pigs in Poland and in particular voivodeships

Rok
Wojewddztwa 1999 2005 2010 2015
tys. t % tys. t % tys. t % tys. t %

Lodzkie 2289 8,6 2622 10,3 226,4 9,5 253,1 10,8
Mazowieckie 288,8 10,8 283,4 11,2 252,4 10,6 243,7 10,4
Matopolskie 85,1 3,2 81,9 3,2 69,0 2,9 50,8 2,2
Slaskie 59,7 2,2 71,1 3,1 58,2 2,4 56,0 2,4
Lubelskie 185,9 7,0 167,6 6,6 161,6 6,8 166,6 7,1
Podkarpackie 67,1 2,5 58,8 2,3 50,8 2,1 44,9 1,9
Podlaskie 1394 52 115,8 4,6 97,4 4,1 98,1 42
Swigtokrzyskie 49,7 1,9 71,9 2,8 57,8 2,4 59,1 2,5
Lubuskie 43,9 1,6 40,4 1,6 37,1 1,6 33,1 1,4
Wielkopolskie 739,1 27,7 676,5 26,6 621,0 26,0 612,0 26,0
Zachodniopomorskie 99,7 3,7 84,7 3,3 80,8 34 50,4 2,1
Dolnoslaskie 73,5 2,8 62,6 2,5 46,3 1,9 21,1 0,9
Opolskie 84,5 3,2 79,4 3,1 87,6 3,7 68,3 2,9
Kujawsko-pomorskie 291,4 10,9 266,4 10,5 256,1 10,7 2622 11,1
Pomorskie 104,0 3,9 97,2 3,8 172,4 7,2 215,6 9,2
Warminsko-mazurskie 130,2 49 113,4 4,5 113,3 4,7 118,8 5,0
Polska ogotem 2670,9 100,0 2540,0 100,0 2388,1 100,0 2353,7 100,0

*Produkcja zywca rzeznego wieprzowego uzyskana w okresie sprawozdawczym w gospodarstwie rolnym, obej-
mujaca ubdj w gospodarstwie (ubdj gospodarczy) §win oraz sprzedaz zywej trzody chlewnej rzeznej do skupu (do
przedsigbiorstw przemystu migsnego) i innym odbiorcom, wyrazona w wadze zywej przed ubojem.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Source: own calculations based on the CSO data.
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W przypadku analizy zmian w produkcji zywca rzeznego wieprzowego (tab. 4) stwier-
dzono, ze spadek produkcji zywca rzeznego wieprzowego w Polsce byl mniejszy niz spadek
poglowia §win. W 2015 roku produkcja zywca rzeznego wieprzowego byta tylko o 11,9%
mniejsza niz w 1999 roku. Przy czym zmiany w produkcji byty zréznicowane w zalezno$ci
od wojewodztw. Najwigkszy spadek produkceji Zzywca rzeznego wieprzowego zanotowano
w wojewodztwach dolno$laskim, zachodniopomorskim oraz matopolskim. Z kolei wzrost
produkcji zywca rzeznego wieprzowego wystapit w wojewodztwach pomorskim, swigto-
krzyskim i todzkim. W przypadku wojewodztwa wielkopolskiego, o najwigkszym udziale
w produkcji trzody chlewnej, zanotowano w 2015 roku niewielki spadek produkcji zywca
rzeznego wieprzowego (0 17,2%) w poréwnaniu do 1999 roku.

Tabela 4. Zmiany w produkcji zywca wieprzowego rzeznego w Polsce i w poszczegdlnych
wojewodztwach (%) (1999 rok = 100%)

Table 4. Changes in production of animals for slaughter — pigs in Poland and in particular voivodeships
[%] (1999 year = 100%)

Wojewodztwa Rok

2000 | 2002 2004 | 2005 2007 2008 2010 2012 2015
Lodzkie 96,8 116,5 114,2 114,6 133,2 113,1 98,9 94,4 110,6
Mazowieckie 95,5 89,9 91,4 98,1 99,8 79,4 87,4 86,1 84,4
Matopolskie 103,7 | 102,6 88,0 96,3 112,6 85,1 81,0 69,0 59,7
Slaskie 129,2 | 129,3 | 123,2 | 130,2 | 130,8 | 119,0 97,4 91,5 93,8
Lubelskie 69,8 91,3 91,9 90,1 106,5 92,5 86,9 90,5 89,6
Podkarpackie 81,5 107,5 91,2 87,7 98,2 85,8 75,7 69,0 66,9
Podlaskie 97,8 101,5 82,5 83,1 91,6 87,7 69,8 76,4 70,4
Swietokrzyskie 102,9 | 1142 | 143,1 | 1447 | 1302 | 133,6 | 1164 | 1175 | 119,0
Lubuskie 83,3 92,8 82,4 92,2 100,8 69,0 84,6 35,7 75,4
Wielkopolskie 89,9 91,7 87,5 91,5 102,1 95,9 84,0 69,2 82,8
Zachodniopomorskie 86,5 81,9 110,1 85,0 86,7 73,8 81,1 68,0 50,5
Dolnoslaskie 94,0 101,4 | 1128 85,2 74,9 75,0 63,0 27,6 28,8
Opolskie 101,8 95,0 91,4 94,0 102,1 88,3 103,6 | 92,2 80,8
Kujawsko-pomorskie 95,8 97,5 95,2 91,4 97,2 84,1 87,9 84,0 90,0
Pomorskie 96,6 95,8 94,2 93,4 121,0 | 136,3 | 1657 | 182,0 | 207,2
Warminsko-mazurskie 110,5 | 100,5 90,3 87,1 89,6 79,6 87,0 105,2 91,2
Polska ogotem 93,6 97,4 95,0 95,1 103,9 93,0 89,4 83,2 88,1

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Source: own calculations based on the CSO data.

Innym wskaznikiem zr6éznicowania terytorialnego poglowia trzody chlewnej jest obsada
w sztukach fizycznych na 100 ha uzytkéw rolnych. W 2014 roku $rednia obsada wynosita
80,5 sztuk/100 ha uzytkéw rolnych i byla mniejsza o 28,4% niz w 1999 roku (tab. 5). Wo-
jewodztwa z najwigksza produkcja zywca rzeznego wieprzowego (z wyjatkiem wojewddz-
twa mazowieckiego) charakteryzowaly si¢ tez najwigksza obsada trzody chlewnej na 100 ha
uzytkdéw rolnych, odpowiednio w 2014 roku w wojewodztwie wielkopolskim — 230,3, w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim — 123,8, t6dzkim — 110,4 i pomorskim — 103,3. Najmniej-
sza obsadg zanotowano w wojewodztwie dolnoslaskim, bo tylko 21,5 sztuk/100 ha uzytkow
rolnych.
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Tabela 5. Obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych w Polsce i w poszczegoélnych wojewodz-
twach (szt.)

Table 5. Pigs per 100 ha agricultural land in Poland and in particular voivodeships (heads)

L, Rok
Wojewédztwa 2002 | 2004 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
Eodzkie 1196 | 1268 | 1279 | 1171 | 1091 | 1279 | 982 | 1104
Mazowieckic 88,8 841 96,7 88,0 62,4 683 49,7 533
Malopolskic 68,4 69.8 743 60,0 50,1 48,5 40,9 353
Slaskic 69,2 80,3 911 86,2 69,7 711 72.8 68,9
Lubelskic 90,7 81,5 90,5 73.6 59,6 683 45,1 35,5
Podkarpackic 412 445 46,7 39,1 315 31,7 30,5 335
Podlaskic 85,9 745 816 63,0 49.6 527 342 32,9
Swigtokrzyskic 64,1 66,7 84,8 77,0 64,6 69,7 48,1 50,1
Lubuskie 59,0 51,0 50,1 40,7 343 37,0 304 35,5
Wielkopolskic 2699 | 2322 | 2868 | 2869 | 2338 | 2468 | 2120 | 2303
Zachodniopomorskie 69.9 724 511 52,0 36,7 36,3 36,3 355
Dolnoglaskic 527 47,0 46,8 42,9 343 384 24.6 215
Opolskie 1420 | 1284 | 1404 | 1249 | 1042 | 127.8 | 905 86,4
Kujawsko-pomorskie | 2182 | 2002 | 2082 | 198,01 | 161,5 | 1637 | 1384 | 12338
Pomorskie 1201 | 1353 | 1377 | 1318 | 1124 | 1131 | 997 | 1033
Warminsko-mazurskie 75,9 84,5 93,4 79,9 62,1 63,8 52,7 52,9
Polska ogdlem 1124 | 1065 | 117.6 | 1089 | 884 953 774 80,5

Zrédto: dane GUS.
Source: CSO data.

Waznych informacji o organizacji produkcji zywca wieprzowego dostarcza wskaznik
udzialu loch w pogtowiu trzody chlewnej. W Polsce od 1999 roku udziat loch w pogltowiu
trzody chlewnej zmniejszyt si¢ z 9,3 do 7,7% (tab. 6). Swiadczy to o systematycznym wzro-
Scie ptodnosci loch [Borzuta 2016]. Dokonujac analizy udziatu loch w poglowiu $win, w wo-
jewodztwach o najwigkszym znaczeniu w produkcji trzody chlewnej mozna zauwazy¢, ze
udzial loch w poglowiu $win jest maty. Wyjatek stanowia wojewodztwa kujawsko-pomor-
skie 1 pomorskie, gdzie wskazniki te sq na poziomie wyzszym niz $rednia krajowa. Maty
udzial loch w poglowiu trzody chlewnej wskazuje na ich wysoka produkcyjnos¢, ale moze
by¢ tez zwiazany z tuczem prosiat pochodzacych z importu. W wojewddztwach przodujacych
w produkcji zywca wieprzowego udziat loch w pogtowi swin ulegt od 1999 roku znacznemu
zmniejszeniu (wielkopolskie z 8,9 do 6,2%, 16dzkie z 8,9 do 6,7%, mazowieckie z 9,3 do
6,7%, kujawsko-pomorskie z 10,2 do 8,7%). W pozostalych wojewodztwach w analizowa-
nym okresie zanotowano mniejsze spadki lub stabilny poziom, a w przypadku wojewodztwa
dolnoslaskiego nawet znaczny wzrost z poziomu 9,1 do 14,5%. Dane te wskazuja, ze w Polsce
mamy nie tylko do czynienia ze zréznicowaniem regionalnym rozmiaréw produkcji zywca
wieprzowego, ale tez z réznicami w poziomie stosowanych technologii produkcji.

Efektywnos¢ gospodarstw rolniczych zajmujacych si¢ produkcja trzody chlewnej w du-
zym stopniu zalezy od skali produkc;ji. Jak podaje E. Szymanska [2011], podstawowe korzysci
ze wzrostu skali produkcji wynikaja ze zmniejszenia si¢ jednostkowych kosztow produkcji,
co daje mozliwo$¢ zastosowania nowych technologii produkcji, nicoptacalnych przy matej
skali, wzrostu wydajnosci pracy, poprawy jakosci produkcji, pozwala uzyskaé wyzsze ceny,
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Tabela 6. Udziat loch w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce i w poszczegdlnych wojewodztwach (%)
Table 6. The share of sows in stock of pigs in Poland and in particular voivodeships (%)

Rok
Wojewbdztwa 1999 | 2002 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015
Lodzkie 8,9 9,2 9,2 9,0 9,4 8,7 8,1 7,8 6,7
Mazowieckie 9,3 9,6 9,2 9,8 8,7 8,2 8,7 9,0 6,7
Matopolskie 11,5 11,3 11,9 10,6 10,6 11,4 11,6 12,9 11,6
Slqskie 8,9 8,9 8,8 8,9 9,6 9,1 9,0 9,3 8,7
Lubelskie 9,5 9,4 9,1 9,6 9,0 8,9 9,0 9,9 8,7
Podkarpackie 8,0 10,3 9,9 10,1 9,1 9,0 9,1 11,4 9,1
Podlaskie 8,8 8,8 10,9 9,5 9,2 9,0 8,7 9,2 7,6
Swiqtokrzyskie 11,0 12,6 11,7 11,5 11,0 10,9 10,4 12,6 10,8
Lubuskie 10,6 9,8 9,9 9,8 9,2 9,7 9,1 9,0 71,7
Wielkopolskie 8,9 9,3 9,0 9,3 8,1 8,1 7,9 7,6 6,2
Zachodniopomorskie 10,4 10,4 10,1 9,7 8,3 8,5 10,6 10,3 10,2
Dolnoslaskie 9,1 9,3 10,5 10,7 12,4 12,9 10,7 13,5 14,5
Opolskie 8,3 8,7 9,1 9,1 8,9 9,1 8,6 9,2 8,0
Kujawsko-pomorskie 10,2 10,0 9,5 10,3 9,7 9,7 10,5 10,4 8,7
Pomorskie 9,3 9,9 8,9 9,4 9,3 9,7 9,8 10,0 9,4
Warminsko-mazurskie 9,5 9,3 9,0 10,3 9,1 9,9 9,7 10,1 9,4
Polska ogotem 9,3 9,6 9,5 9,7 9,0 9,0 9,0 9,1 1,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Source: own calculations based on the CSO data.

a takze poprawi¢ pozycje konkurencyjna na rynku i sit¢ przetargowa wobec odbiorcow zyw-
ca. Warto tez zwrdci¢ uwagg na fakt, ze przemyst spozywczy wymaga rytmicznych i duzych
dostaw partii towaru o wyréwnanej jakosci, co tylko mozna zapewni¢ przy odpowiednio du-
zej skali produkcji. Jednak wzrost rozmiaréw produkcji moze tez pociagac ze soba okreslone
problemy zwiazane ze wzrostem ryzyka rynkowego i przyrodniczego, ryzyka zwigzanego
z wystgpowaniem chorob czy pogorszeniem dobrostanu zwierzat oraz generowacé negatywne
efekty zewngtrzne w postaci zagrozen dla Srodowiska naturalnego. Ekstremalnie duza skala
produkcji, a tym bardziej zwiazana z tym wysoka koncentracja stad, przez swa stresogenno$é¢
moze tez niekorzystnie wptywaé na uzyskiwane efekty ekonomiczne [Kusz 2005].

Stopien koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce jest bardzo niski [Zigtara 2012].
Przy czym w 2010 roku w gospodarstwie rolniczym utrzymujacym $winie bylo $rednio
37,2 sztuk, czyli o 48,8% wigcej niz w 2002 roku (tab. 7). Mimo spadku poglowia trzody
chlewnej w Polsce zwigkszyta si¢ $rednia liczba sztuk przypadajaca na gospodarstwo, a wy-
nika to gléwnie ze spadku liczby gospodarstw rolniczych zajmujacych si¢ chowem §win.
W 2010 roku liczba takich gospodarstw byta o 47,7% mniejsza niz w 2002 roku.

Analizujac roéznice regionalne w skali produkcji gospodarstw rolniczych, mozna zauwa-
zy¢, ze najwicgksza skala produkcji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa rolnicze w wojewddz-
twach: wielkopolskim, pomorskim, warminsko-mazurskim, opolskim, kujawsko-pomorskim
i zachodnio-pomorskim (tab. 7). W wojewodztwach tych przecigtna liczba utrzymywanych
$win w gospodarstwie rolniczym byta okoto dwa razy wigksza niz $rednio w Polsce. Naj-
mniejsza skala produkcji zywca wieprzowego charakteryzowaty si¢ gospodarstwa rolnicze
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Tabela 7. Gospodarstwa rolnicze zajmujace si¢ produkcja zywca wieprzowego
Table 7. Farms engaged in the production of pork

Liczba gospodars?w.r(?lniczych Srednio sztuk na gospodarstwo
utrzymujacych $winie (szt.)

Wojewodztwa zmiana zmiana

2002 rok 2010 rok 2002 = 2002 rok 2010 rok 2002 =

=100% =100%
Lodzkie 62 978 34 486 54,8 21,8 373 171,1
Mazowieckie 101 079 47 507 47,0 19,8 29,0 146,7
Matopolskie 64 980 32117 49.4 8,2 10,0 121,5
Slaskie 24 683 11 850 48,0 15,2 27,3 178,9
Lubelskie 104 483 58 169 55,7 13,7 16,6 121,7
Podkarpackie 61992 33239 53,6 5,4 6,6 123,3
Podlaskie 52 584 24 020 45,7 18,8 23,5 125,1
Swigtokrzyskie 38 360 19 540 50,9 10,5 19,6 186,7
Lubuskie 10 000 4 468 44,7 28,4 37,3 131,6
Wielkopolskie 90113 55758 61,9 54,5 79,2 1454
Zachodniopomorskie 13 020 5636 433 54,4 61,5 113,1
Dolnoslaskie 24 854 9643 38,8 22,1 38,5 174,7
Opolskie 20 085 10 338 51,5 39,9 64,2 160,9
Kujawsko-pomorskie 48 045 28172 58,6 50,2 63,2 125,8
Pomorskie 22 425 12 941 57,7 46,6 70,6 151,6
Warminsko-mazurskie 20 888 9793 46,9 41,0 68,8 167,8
Polska ogotem 760 569 397 676 52,3 25,0 37,2 148,8

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Source: own calculations based on the CSO data.

z wojewodztw podkarpackiego i matopolskiego. We wszystkich wojewddztwach przecigtna
liczba $win utrzymywanych w gospodarstwie rolniczym zwigkszyla sig, a najwigkszy wzrost
zanotowano w wojewodztwach swigtokrzyskim, $laskim, dolnoslaskim i t6dzkim. Przy czym
w wojewodztwach tych gospodarstwa rolnicze utrzymywaty w 2002 roku $winie w liczbie
ponizej $redniej krajowej. Najmniejszy wzrost skali chowu §win zanotowano w gospodar-
stwach wojewodztw zachodniopomorskiego, matopolskiego, lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i kujawsko-pomorskiego. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze w wojewodztwach
zachodnio-pomorskim i kujawsko-pomorskim w 2002 roku przecigtna liczba §win utrzymy-
wana w gospodarstwie rolniczym byta znacznie powyzej $redniej krajowe;.

PODSUMOWANIE

Zréznicowanie regionalne polskiego rolnictwa ma swoje odzwierciedlenie w poziomie
produkcji zywca wieprzowego w poszczegdlnych wojewodztwach. Najwigksze znaczenie
w produkcji zywca rzeznego wieprzowego w Polsce majgq wojewodztwa wielkopolskie, ku-
Jjawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie i pomorskie, ktore razem wytwarzaja 67,5% pro-
dukcji krajowe;j.

32



Regionalne zréznicowanie produkcji Zywca...

Zanotowano takze znaczne réznice w skali produkcji gospodarstw rolniczych w poszcze-
golnych wojewodztwach. Najwigksza liczba utrzymywanych $win charakteryzowaty sig go-
spodarstwa rolnicze z wojewodztw wielkopolskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego,
opolskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodnio-pomorskiego, a najmniejsza skalg produk-
cji zanotowano w gospodarstwach utrzymujacych $winie w wojewodztwach podkarpackim
i matopolskim. Roznice pomigdzy tymi dwiema grupami gospodarstw rolniczych byty nawet
10-krotnie. Przyjmujac skalg produkcji trzody chlewnej, jako jeden z gléwnych determinan-
tow decydujacych o jej optacalnosci mozna stwierdzié, ze zaobserwowane réznice moga si¢
poglebiac i prowadzi¢ do marginalizacji znaczenia produkcji Zywca wieprzowego w woje-
wodztwach charakteryzujacych si¢ gospodarstwami o matej skali produkc;ji.
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CZYNNIKI KSZTALTUJACE SKUP ZYWCA
WIEPRZOWEGO PO WEJSCIU POLSKI DO UNII
EUROPEJSKIEJ (ANALIZA DANYCH Z LAT 2000-2015)

FACTORS AFFECTING THE PRODUCTION OF PIGS
FOR SLAUGHTER AFTER POLAND’S ACCESSION
TO EUROPEAN UNION (ANALYSIS OF DATA FROM
THE YEARS 2000 TO 2015)

Anna Olszanska
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Synopsis. Celem opracowania jest wskazane glownych czynnikow wplywajacych na skup
i ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce po wejsciu naszego kraju w struktury UE. W pracy
wykorzystano dane statystyczne z 1at 20002015, publikowane przez IERiGZ-PIB oraz Eurostat.
W celu ich analizy wykorzystano podstawowe metody z zakresu statystyki opisowej. Jako
gléwne czynniki wptywajace na poziom produkcji wieprzowiny w Polsce mozna wymienié:
zmienno$¢ cen skupu zywca i pasz, relacje cen skupu zywca pomigdzy krajami Unii, zmiany
strukturalne w sferze produkcji Zywca, poziom integracji i rozwoju instytucjonalnego.

Abstract. The purpose of the study is to identify the main factors influencing purchasing and
purchase prices of pork in Poland after joining the EU structures. Statistical data from the years
2000-2015 published by IERIGZ-PIB and Eurostat were used in the analysis. Basic methods
of descriptive statistics were utilized for the analysis. Variability of livestock and feed purchase
prices, rates of livestock purchase between countries of the EU, structural changes in the area
of livestock production, level of integration and institutional development can be listed as main
factors influencing level of pork production in Poland.

Stowa kluczowe: rynek zywca wieprzowego, ceny skupu, konkurencyjnosé¢

Key words: pig market, purchase prices, competitiveness

WSTEP

Procesy integracji, a jednoczesnie globalizacji rynkow przyczynity si¢ do coraz wigkszych
powiazan gospodarek narodowych, w tym takze agrobiznesu, stajac si¢ jednoczesnie jednym
z najwazniejszych uwarunkowan ich rozwoju. Wejscie Polski do Unii Europejskiej otworzyto
catkiem nowy, pod wzgledem uwarunkowan dziatania, okres dla polskiego rolnictwa. Znacznie
zwigkszyly si¢ mozliwosci sprzedazy produktow ze wzgledu na otwarcie rynkow pozostatych
krajow Unii i mozliwosci korzystania z obowiazujacych tam zasad prowadzenia handlu
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zagranicznego oraz innych uregulowan WPR. Z drugiej jednak strony, polscy producenci rolni,
przetworcey i dystrybutorzy (tak samo zreszta, jak i w pozostatych krajach Unii) musza sprostac
nowej sytuacji w zakresie konkurencji. Polska zajmuje w Unii Europejskiej wysoka pozycjg
w produkcji zywca wieprzowego i ma znaczacy potencjat i doswiadczenia w prowadzeniu tej
produkcji. Istotnym atutem jest tez duzy popyt wewngtrzny, zwiazany z przywiazaniem Pola-
kow do konsumpcji wieprzowiny i jej przetworow. Dla krajow Unii posiadajacych znaczacy
potencjat rozwoju produkcji zywca wieprzowego, takich jak Niemcy, Dania, Belgia i Hiszpa-
nia, wejscie w krotkim czasie wielu nowych krajow bylo wigc okazja, a zarazem powaznym
wyzwaniem do podjgcia dzialan w celu uzyskania przewagi konkurencyjne;.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest wskazanie gtownych czynnikoéw wplywajacych na skup i ceny
skupu zywca wieprzowego w Polsce po wej$ciu naszego kraju w struktury Unii Europejskie;j.
Wykorzystano dane statystyczne z lat 2000-2015 publikowane przez IERiGZ-PIB oraz Eu-
rostat. W celu ich analizy wykorzystano podstawowe metody z zakresu statystyki opisowe;.

ZMIANY POGLOWIA I PRODUKCJI TRZODY CHLEWNEJ W POLSCE
W LATACH 2000-2015

Poglowie zywca wieprzowego w Polsce zmienialo si¢ cyklicznie (okres 3—5 lat) i jest to
dos¢ przewidywalne (rys. 1). W kolejnych cyklach powtarzato si¢ takze zréznicowanie wielko-
$ci pogtowia w I i II pétroczu pomigdzy wzrostowymi i spadkowymi fazami cyklu koniunktu-
ralnego. W okresach fazy wzrostowej wigksze poglowie byto rejestrowane na poczatku II pot-
rocza, w fazie spadkowej — na poczatku roku. Niepokojacym zjawiskiem, obserwowanym od
2008 roku jest natomiast systematyczne zmniejszanie si¢ wielkosci pogtowia i produkcji zywca
wieprzowego. Przy czym produkcja charakteryzowala si¢ $redniorocznym spadkiem w wy-
sokosci ok. 44 tys. ton, a Srednioroczne spadki pogltowia wynosily od 568 tys. szt. (I pol.) do
467,5 tys. szt. (Il pot.). W ostatnich trzech analizowanych latach nastapito zmniejszenie réznicy
pomigdzy stanem poglowia na poczatku i w Srodkowej czgéci roku — co nalezy uznac za zjawisko
pozytywne, gdyz $wiadczy o wyrownywaniu podazy, ale nalezy takze odnotowac, ze wielko$¢
poglowia w 2015 roku — 8,5 mln sztuk byta poréwnywalna do poglowia rejestrowanego w Polsce
w latach 60. XX w. [Olszanska 2012]. Spadek pogltowia przyczynit si¢ do zmniejszenia produk-
cji, ale jednoczes$nie wystapily zasadnicze zmiany w chowie trzody. Zmienity si¢ w duzej czgsci
rasy chowanych sztuk — w kierunku ras migsnych. Skrocit si¢ zdecydowanie czas dochodzenia
tucznikéw do masy akceptowanej przez zaktady ubojowe, a jednoczesnie zwigkszyta si¢ Srednia
masa ubijanych sztuk. W latach 2000-2008 roku wynosita ona od 109 do 113 kg. W nast¢pnych
latach wzrastata, do 145 kg w 2015 roku, czyli o ponad 28%. Innym, niekorzystnym zjawiskiem,
bylo odnotowywane w Polsce od 2008 roku wysokie, ujemne saldo w handlu zagranicznym
wieprzowina. Na pozostalych dwoch gtéwnych rynkach migsnych po 2004 roku wystgpowata
znaczna nadwyzka eksportu nad importem, przy niewielkiej skali importu [Olszanska 2016a].

Analizujac dane dotyczace relacji wielkosci skupu do wielkosci produkcji, mozna za-
uwazy¢, ze do 2007 roku udziat skupu w produkcji krajowej systematycznie wzrastat od sto-
sunkowo niskiego poziomu 59,4% w 2000 roku do 79,7% w 2007 roku (rys. 2). Co prawda
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Rysunek 1. Produkcja i poglowie zywca wieprzowego (powyzej 20 kg) w Polsce w latach 20002015
(tys. ton, tys. szt.)

Zrédto: na podstawie danych IERIGZ-PIB

Figure 1. Production and number of pigs (over 20 kg) in Poland between 2000-2015 (thous. tonnes,
thous. pcs.)

Source: based on data IAFE-NRI.
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Rysunek 2. Produkcja, skup zywca wieprzowego i poziom rocznego spozycia wieprzowiny w Polsce
w latach 2000-2015 (tys. ton, kg rocznie/mieszkanca)

Zrédlo: na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Figure 2. Levels of production, purchasing and annual consumption of pork in Poland between 2000
and 2015 (thous. tonnes, kg per year/capita)

Source: based on data IAFE-NRI.

w kolejnych latach jego udziat w produkcji byt zazwyczaj wigkszy i w 2015 roku osiagnat
poziom 86,2%, ale wahat si¢ w rytm cyklicznych zmian poziomu produkcji. Takze $red-
ni poziom spozycia wieprzowiny w przeliczeniu na jednego mieszkanca charakteryzuje sig
wahaniami cyklicznymi, ale dotacza do tego niewielka tendencja spadkowa w jej spozyciu,
widoczna od 2007 roku. Srednioroczny spadek spozycia wieprzowiny przez statystycznego
mieszkanca Polski w okresie od 2007 do 2015 roku wynosit 0,7 kg.
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Przytoczone wczesniej dane wskazuja, ze po krotkim okresie przejsciowym w pierwszych
latach cztonkostwa w Unii Europejskiej, w kolejnych latach widoczne staje si¢ w Polsce nara-
stanie problemoéw na tym rynku. Polscy producenci wyraznie nie moga sprostac¢ konkurencji ze
strony producentéw i przetworcow z takich krajow jak Niemcy, Dania, Belgia czy Hiszpania.

GLOWNE UWARUNKOWANIA DECYDUJACE
O POZIOMIE PRODUKCJI WIEPRZOWINY W POLSCE

Na poziom produkcji zywca wieprzowego w Polsce wywiera wplyw wiele czynnikdw,
czgsto wzajemnie ze sobg powiazanych, ktore zostaty przedstawione ponize;.
1. Ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce i ich relacje do cen pasz.

Od 2000 do 2011 roku ceny skupu wahaty si¢ w rytm wahan cyklicznych wielkos$ci
skupu, ale w ograniczonym przedziale — od 3 do 5 zt/kg (rys. 3). Od potowy 2011 roku do
polowy 2013 roku wystgpowala tendencja wzrostu cen skupu, ale w kolejnych miesiacach
ceny si¢ obnizaty. W sumie, w calym analizowanym okresie ceny skupu zywca wieprzo-
wego charakteryzowaly si¢ tylko niewielka tendencja wzrostowa, a dodatkowo znaczny
spadek cen w ostatnich analizowanych latach, przy niewielkim wzroscie produkcji i skupu
na pewno nie sprzyja podejmowaniu decyzji o jej rozszerzaniu przez producentéw. Ana-
lizujac poziom i dynamike cen podstawowych pasz dla trzody w kontekscie cen skupu
zywca, mozna zauwazy¢, ze ceny mieszanki paszowej zmienialy si¢ wraz z wahaniami
cyklicznymi na rynku zyweca, ale jednoczesnie systematycznie rosty. Po wejsciu do Unii
Europejskiej widoczne bylo takze zwigkszenie zmiennosci cen na rynku zbdz, co takze nie
sprzyja producentom zywca.

Dobrym miernikiem wskazujacym na zmiany w kosztach produkcji zywca, a w konse-
kwencji na kierunki zmian w ksztattowaniu si¢ optacalnosci produkeji, sa relacje cen skupu
do cen pasz (rys. 4). W przypadku relacji uwzgledniajacej ceny mieszanki paszowej widac
efekty elastycznej reakcji producentdéw pasz na zmiany na rynku zywca, bo relacje te wahaly
si¢ W znacznie mniejszym stopniu niz w przypadku zyta (zwlaszcza w latach 2004-2012).
W obu jednak przypadkach widoczna byta tendencja do zawezania tych relacji. Dla producen-
tow oznacza to koniecznos$¢ statej optymalizacji kosztow zywienia, starannego bilansowania
dawek pasz, poszukiwania ras charakteryzujacych si¢ szybkimi przyrostami, ale jednocze$nie
obnizanie zyskow jednostkowych i zwigzang z tym konieczno$¢ zwigkszania wielkosci stad.
Sktania to niestety do przechodzenia na tzw. przemystowe formy tuczu i w efekcie zatraca si¢
korzystne cechy jako$ciowe polskich tucznikéw i wyrobow migsnych. Coraz czesciej, w kon-
tek$cie produkcji zywca wieprzowego, mowi si¢ o chowie brojleréw wieprzowych.

2. Relacje cen skupu zywca wieprzowego w Polsce w stosunku do jego cen w wybranych
krajach Unii Europejskiej.

Analizujac dane dotyczace rynku zywca wieprzowego w krajach Unii Europejskie;j,
mozna zauwazy¢, ze od 2004 do 2015 roku skup zywca w UE-28 wzrost o ok. 5%, w tym
w UE-15 o blisko 11%, ale w krajach nowoprzyjetych odnotowano spadek o ok. 19%. Swiad-
czy to o znacznym zmniejszeniu si¢ produkeji trzody w krajach nowoprzyjetych i jednocze-
$nie do$¢ systematycznym rozwoju produkcji w krajach tzw. starej Unii [Olszanska 2016b].
W przypadku Polski, przyczyn nalezy si¢ doszukiwa¢, migdzy innymi w ksztattowaniu cen
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Rysunek 3. Ceny skupu zywca wieprzowego, ceny skupu zyta oraz ceny mieszanki dla tucznikow
w Polsce w latach 2000-2015 (ceny mieszanki dla tucznikéw od 2004 roku) (zV/kg, zt/dt)

Zréodto: na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Figure 3. Purchase prices of pork , purchase price of rye and price of feeding mix for porkers in Poland
between 2000-2015 (the price of feeding mix for porkers since 2004) (PLN/kg, PLN/dt)

Source: based on data IAFE-NRI.
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Rysunek 4. Ceny skupu zywca wieprzowego wyrazona w kg zyta oraz mieszanki dla tucznikéw
w Polsce w latach 2000-2015 (mieszanki dla tucznikéw od 2004 roku)

Zrodto: na podstawie danych IERIGZ-PIB.

Figure 4. Purchase prices of pork expressed in kg of rye and mixtures for fattening pigs in Poland
between 2000-2015 (the mixture for fattening pigs since 2004)

Source: based on data IAFE-NRI.

skupu zywca w porownaniu do jego cen w analogicznych okresach, w krajach, ktore maja
duzy wptyw na nasz rynek, ze wzgledu na potozenie, skalg produkcji i relacje handlowe
(rys. 5). Pomijajac roznice kursowe, mniej wigcej do potowy 2007 roku ceny skupu zywca
w Polsce byly dos¢ $cisle zwiazane z cenami stosowanymi na rynku dunskim, bardzo kon-
kurencyjnym cenowo w stosunku do rynku niemieckiego, ale takze i pozostatych panstw
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Unii Europejskiej. Przy czym na rynku polskim wystgpowaly wigksze wahania niz na rynku
dunskim. Po tym okresie ceny na rynku polskim byty juz bardzo zblizone do cen na rynku
niemieckim. W wielu jednak przypadkach w okresach maksymalnych cen, ale tez minimal-
nych cen — na rynku polskim byly one nieco nizsze. Na podstawie spotkan z zarzadzajacymi
zaktadami ubojowymi mozna stwierdzi¢, ze nie byta to sytuacja przypadkowa. Zanim zo-
stanie podana cena skupu w polskim zakladzie ubojowym zazwyczaj sprawdzana jest cena
na rynku niemieckim i jest to gldowny argument w dyskusjach na ten temat z producentami
zywca. Polscy producenci uzyskuja w efekcie ceny nieco mniej korzystne, co niestety nie
sprzyja rozwojowi produkcji. Okoto 1/3 importu realizowana jest z Niemiec i dalsze kil-
kanas$cie procent z Danii. W tej sytuacji polscy producenci maja wige raczej niewielka sitg
przetargowa w kontaktach z zakladami ubojowymi.
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Rysunek 5. Ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce, Danii i Niemczech w latach 2005-2015 (euro/
/100 kg)

Zrédto: na podstawie danych Eurostat.

Figure 5. Purchase prices of pork in Poland, Denmark and Germany between 2005-2015 (EUR/100 kg)

Source: based on Eurostat data.

Na rysunku 6 przedstawiono relacje $rednich cen miesiecznych z rynku polskiego w sto-
sunku do cen z rynku dunskiego i niemieckiego. W sytuacji wolnego handlu i tak duzych
zwiazkéw handlowych pomigdzy krajami, za pozytywna dla polskich producentéw nalezy
uzna¢ widoczng tendencje¢ do wyréwnywania poziomu cen pomi¢dzy krajami. Nadal jednak
pozostaje problem wzajemnych relacji zaktadow ubojowych w Polsce i producentéw zyweca.

3. Zmiany w sferze produkcji zywca, koncentracja i poglebianie rejonizacji produkeji

Na poczatku lat 90. XX w. chowem trzody w Polsce zajmowato si¢ ponad poitora mi-
liona gospodarstw. Do 2000 roku ich liczba zmniejszyta si¢ do 956,7 tys. a w 2015 roku
wynosita ok. 193,6 tys., czyli stanowita 20,2% liczby gospodarstw w 2000 roku i 12,9%
stanu w 1991 roku (rys. 7). Szybkim zmianom ulegala takze struktura tych gospodarstw.
Systematycznie zmniejszata si¢ liczba gospodarstw utrzymujacych mate stada, ale w sytu-
acji kryzysu na rynku trzody, z chowu wycofuja si¢ takze gospodarstwa $rednie. Jak podaje
IERiGZ-PIB, ze w 2015 roku w poréwnaniu do 2014 roku liczba gospodarstw zajmujacych
si¢ chowem trzody zmniejszyla si¢ 0 22%, w tym majacych stada do 9 sztuk o0 33%. W pozo-
statych grupach liczba gospodarstw takze si¢ zmniejszyta. Wzrosta tylko liczba gospodarstw
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Rysunek 6. Stosunek cen skupu zywca wieprzowego w Polsce do cen na rynku dunskim i niemieckim
w latach 2005-2015 (%)

Zrodto: na podstawie danych Eurostat.

Figure 6. The ratio of purchase prices of pork in Poland compared with prices on the Danish and
German markets between 2005-2015 (%)

Source: based on Eurostat data.
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Rysunek 7. Liczba i rozktad gospodarstw zajmujacych si¢ chowem trzody w Polsce w latach 2000-2015
Zrodto: na podstawie danych GUS i IERiGZ-PIB.

Figure 7. Number and distribution of pigs farms in Poland between 2000-2015

Source: based on data of the CSO and the IAFE-NRI.

utrzymujacych powyzej 200 szt. (0 9,5%). Systematycznie zwigkszata sig takze liczba sztuk
przypadajaca na jedno gospodarstwo prowadzace chow trzody. Wedlug dostgpnych danych
w 2007 roku wynosita ona 26,5 szt./gosp., w 2015 — 68 szt./gosp. (rok wczesniej — 53 szt./
/gosp.). Procesy te postgpuja bardzo szybko, ale w Danii, Holandii czy w Niemczech po-
ziomy koncentracji sa wielokrotnie wigksze (w 2015 roku: Dania — 2598, Holandia — 1743,
Niemcy — 1078 szt./gosp.) [Rynek migsa 2016]. Z drugiej strony, dla dobra konsumentow
i srodowiska nie nalezy dazy¢ do takich wskaznikow. W 2015 roku 36,7% ogdlnej ilosci
trzody w Polsce pochodzito z woj. wielkopolskiego. Procesy terytorialnej koncentracji pro-
dukcji zywca caly czas poglebiaja sig, co zdecydowanie nie jest zjawiskiem korzystnym.
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4. Wspotpraca zaktadow ubojowych z dostawcami, rozwoj wigzi integracyjnych i otoczenia
instytucjonalnego.

Na rynku zywca wieprzowego w Polsce wspolpraca firm ubojowych z dostawcami jest
bardzo ograniczona, a we wzajemnych relacjach zazwyczaj brak jest zrozumienia dla wspol-
noty interesow i zaufania. Procesy integracji ogranicza brak powiazan kapitatlowych migdzy
producentami i zaktadami migsnymi, czgsto niewlasciwe zasady funkcjonowania grup pro-
ducenckich. Niski poziom integracji, rozwoju wigzi partnerskich bazujacych na wspdlnocie
interesow oraz calego otoczenia instytucjonalnego wyraznie odréznia nasze rolnictwo od
krajéw UE-15 [Szymanska 2016]. Tam wigzi te ksztaltowaly si¢ i ewoluowaty przez dzie-
siatki lat. W Polsce nie mamy az tak dlugich doswiadczen, ale gldwne problemy i bariery
rozwoju wigzi integracyjnych wywodza si¢ z mentalnosci polskich rolnikéw, ale takze wta-
Scicieli firm przetworczych — niechg¢, brak zaufania, brak chgci do podejmowania ryzyka,
koncentracja na korzys$ciach natychmiastowych, brak woli inwestowania w przyszte korzy-
Sci. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze znaczna czg$¢ srodkow skierowana na wspieranie
rozwoju integracji w polskim rolnictwie zostala zmarnowana, a dokonany postgp w tej spra-
wie jest minimalny.

Zarzadzajacy zaktadami ubojowymi prowadza zazwyczaj krotkowzroczng, takze dla
wlasnej firmy, polityke w zakresie importu pottusz i elementéw. Nie buduja trwatych wigzi
z dostawcami i nie dbaja o tworzenie wlasnej stabilnej bazy surowcowe;j. Taka polityka pro-
wadzi ich zapewne w blizszej lub nieco dalszej perspektywie do powaznych klopotow, bo
kryzys na rynku zywca w Polsce caly czas si¢ poglgbia, a w sytuacji znacznego obnizenia
podazy surowcow na rynku krajowym, nie nalezy si¢ juz spodziewac tak korzystnych cen
w imporcie

5. Wptyw warunkow otoczenia dalszego na produkcjg zywca w Polsce.

Polscy eksporterzy wieprzowiny maja duze trudnosci w poszukiwaniu atrakcyjnych ryn-
kow zbytu pod wzgledem cen, chlonnosci, lokalizacji czy stabilnos$ci politycznej. Znacz-
niejsze ilosci wieprzowiny lokowane byly na rynkach krajéw Unii Europejskiej, zazwyczaj
naszych najblizszych sasiadéw. Tradycyjnie czg$¢ eksportu trafiata na rynek amerykanski.
Sporadycznie pojawialy si¢ okazje eksportu na rynki bardziej oddalone geograficznie — np.
do Libanu czy Hongkongu. Analizujac skalg i gtowne kierunki eksportu mozna wskazac¢
kilka krajow, do ktorych corocznie, cho¢ w stosunkowo niewielkiej skali jest on realizowa-
ny. Generalnie jednak polski eksport wieprzowiny jest, w odréznieniu od importu, bardzo
rozdrobniony terytorialnie, co wskazuje, ze na zadnym z rynkéw nie mamy jako kraj ugrun-
towanej pozycji. Dodatkowo rynki wschodnie, potencjalnie bardzo chtonne, dajace mozli-
wosci realizacji optacalnego eksportu byly i nadal bgda niedostgpne z przyczyn politycz-
nych, z powodu wprowadzanego czgsto embarga. Ostatni zakaz, wprowadzony w 2014 roku,
dla ktoérego powodem byt afrykanski pomor swin — ASF (zakazna, wirusowa, posocznicowa
choroba $win), jest wyjatkowo restrykcyjny i dtugotrwaty. Choroba trzody niestety stopnio-
wo obejmuje coraz wigksze obszary przy wschodniej granicy Polski. Wedtug GIS obszar
w wigkszym lub mniejszym stopniu dotknigty tym problemem obejmowat prawie cate woje-
wodztwo podlaskie, ale takze czgsci wojewodztw lubelskiego 1 mazowieckiego (stan na ko-
niec sierpnia 2016 roku)'. Na przewidywalno$é i stabilno$¢ oplacalnosci polskiego eksportu

U www.wetgiw.gov.pl (dostep: 15.09.2016).
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niekorzystnie wplywaja takze znaczne wahania kursu naszej waluty. W sytuacjach czgsto
wystegpujacych perturbacji na rynkach walutowych polska waluta jest znacznie bardziej nara-
zona na ponadstandardowe wahania kurséw. Na mozliwosci eksportu polskiej wieprzowiny
wplywaja takze negatywnie inne czynniki, np. sytuacja kryzysowa na Ukrainie czy negatyw-
ny public relations (PR) w niektorych krajach.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rynek zywca wieprzowego w Polsce byt przez cate dziesigciolecia gtdéwnym rynkiem
migsnym w Polsce. Duze spozycie wieprzowiny przez polskich konsumentow, jej zakorze-
nienie w tradycyjnej polskiej kuchni dawato w dyskusjach dotyczacych przewidywanych
konsekwencji wejscia do UE podstawe do umiarkowanego optymizmu dotyczacego dalsze-
go funkcjonowania tego rynku. Tymczasem okazato sig, ze sfera produkcji wieprzowiny, juz
po okoto trzech latach funkcjonowania naszego kraju w strukturach UE znalazta si¢ w kry-
zysie 1 stan ten trwa nadal.

Sktada si¢ na to wiele ré6znych czynnikéw i uwarunkowan w otoczeniu blizszym i dal-
szym, ktore w wigkszo$ci maja negatywny wplyw na sferg produke;ji i skupu zywca wieprzo-
wego. Jako glowne czynniki wewngtrzne mozna wymienic¢: zmienno$¢ cen skupu zywca
i pasz, wyrazna wieloletnia tendencj¢ zawgzania wzajemnych ich relacji, zmiany struktu-
ralne w sferze produkcji Zywca polegajace na znacznym zmniejszeniu ilosci gospodarstw
zajmujacych si¢ tuczem trzody, zwiazanym z rezygnacja z chowu nie tylko gospodarstw
majacych najmniejsze stada, ale takze i srednie

Nalezy takze zauwazy¢, ze na unijnym rynku zywca wieprzowego zachodza od kilku
lat giebokie zmiany strukturalne, zmierzajace do ustalania przewag konkurencyjnych nie-
ktorych panstw. Przewagi te, podobnie jak na innych rynkach migsnych, maja swoje zrodto
mie¢dzy innymi w ksztattowaniu si¢ konkurencyjnych cen skupu, ale takze lepszej organizacji
rynku, integracji we wszystkich jej wymiarach, rozwinigtego otoczenia instytucjonalnego.
Powoduje to, ze rynek polski, w sytuacji niesprzyjajacych warunkéw otoczenia politycznego
i ekonomicznego, jest bardziej narazony na te negatywne bodzce.

LITERATURA

Biuletyn Informacji Publicznej. Gléwny Inspektorat Weterynarii, www.wetgiw.gov.pl (dostep:
15.09.2016).

Olszanska A., 2012: Rynek zywca w Polsce (1955-2010) — zmiany strukturalne, koncentracja produk-
cji w wahania podazy, Wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw, s. 57-63.

Olszanska A., 2016a: Handel zagraniczny Polski produktami migsnymi w latach 19962014 — ocena
tendencji na podstawie wybranych wskaznikéw, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Nauko-
we SGGW, 2016, t. 16, 2, s. 232-241.

Olszanska A., 2016b: Rynek zywca wieprzowego w Unii Europejskiej w latach 1990-2015 — ana-
liza zmian na przykladzie wybranych panstw, Roczniki Naukowe SERiA, 2016, t. XVIII, z. 3,
s. 279-284.

Rynek miesa. Stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, 2000-2016, IERiGZ-PIB, s. 18-50.

43



A. Olszanska

Szymanska E.J., 2016: Integracja producentdow zywca wieprzowego w tancuchu dostaw wieprzowiny,
Roczniki Naukowe SERIA, 2016, t. XVIII, z. 3, s. 341-346.
Eurostat. http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostgp: 15.09.2016).

Adres do korespondencji:

dr hab. inz. Anna Olszanska, prof. UE
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw,
e-mail: anna.olszanska@ue.wroc.pl

tel. +48 71 368 05 08



SOCJOEKONOMICZNE WARUNKI PRODUKCJI SWIN
W POLSCE — ZRODLA KRYZYSU

SOCIO-ECONOMIC CONDITIONS OF PIG PRODUCTION
IN POLAND - THE SOURCES OF THE CRISIS

Zygmunt Pejsak, Arkadiusz Dors
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy Putawy

Synopsis. Od kilku lat, zarbwno w Polsce, jak i w pozostatych krajach Europy Centralnej
obserwuje si¢ znaczny spadek produkcji wieprzowiny, co jest skutkiem dramatycznego spadku
poglowia $win w tym regionie. Problem ten jest bardzo ztozony — sktada si¢ na niego wicle
przyczyn lezacych zaréwno po stronie producentdow, przetworcow, jak i szeroko pojgtego
panstwa. W niniejszej publikacji zostaty przedstawione dane dotyczace warunkow i wynikow
intensywnej produkcji trzody chlewnej w Polsce na tle innych panstw UE. Pokazane sa roznice
w zarzadzaniu stadem oraz efektywnos$ci produkcji krajowych stad §win w poréwnaniu do
konkurencji z zachodniej Europy. Publikacja ta zawiera rowniez podstawowe dane na temat
przestrzegania zasad bioasekuracji w Polsce.

Abstract. For several years, in Poland has been observed a significant decrease in the pork
production and this is a result of a dramatic decline in the pig population in our country. This
problem is very complicated — consisting of a number of reasons form producers, processors
and the government. This publication presents data concerning the conditions and the results
of intensive pig production in Poland compared to other EU countries. Herd management and
production efficiency of domestic swine herds are compared to the competition from western
Europe. The publication also includes basic data of biosecurity practices in Poland.

Stowa kluczowe: $winie, efektywno$¢ produkcji, ochrona zdrowia, bioasekuracja

Key words: pigs, production efficiency, health management, biosecurity

WSTEP

Globalne trendy w produkcji wieprzowiny od kilku lat wskazuja na pewna stabilizacj¢
w skali produkcji tego gatunku migsa. Zgodnie z prognozami USDA (United States Depart-
ment of Agriculture) $wiatowa produkcja wieprzowiny wyniesie w 2016 roku 109,3 miln
ton 1 bedzie nizsza niz w roku poprzednim o prawie 1% [USDA 2016]. Jest to zwiazane ze
spadkiem produkcji wieprzowiny w Chinach wskutek spowolnienia gospodarczego w kra-
ju i ograniczen w hodowli trzody chlewnej spowodowanych nowymi przepisami z zakre-
su ochrony $rodowiska. Spadnie réwniez poziom wytwarzania wieprzowiny w UE. Niskie
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ceny tego gatunku migsa w 2015 roku zmusilty unijnych producentéw do redukcji poglo-
wia $win. Spadki te nie zostang zréwnowazone przez wzrost produkcji w innych krajach.
W USA wzrost odzwierciedla dalsza odbudowg stada po stratach z 2014 roku, wywotanych
epidemicznag biegunka $win (PED). Wzrostowi w Brazylii bgdzie sprzyjat wzmozony eksport
zwiazany z niskim kursem reala oraz poprawa dostgpu do rynkow zagranicznych. W Rosji
skala wzrostu bgdzie nizsza niz przed rokiem ze wzglgdu na kryzys gospodarczy i konkuren-
cyjne ceny wieprzowiny z importu [FAPA 2016].

W Polsce, w 2016 roku, catkowite poglowie trzody chlewnej spadito do poziomu odnoto-
wywanego ostatnio w potowie lat pig¢dziesiatych ubiegtego wieku. Jeszcze bardziej drama-
tyczny spadek wida¢ w poglowiu loch. Tylko w ostatnim roku ubyto w Polsce ponad 140 tys.
loch, czyli blisko 15% poglowia, obnizajac je do rekordowego poziomu 806,8 tys. loch —niz-
szego nizw 1947 roku! Warto wspomniec¢, ze w 2006 roku — stado podstawowe loch w naszym
kraju liczyto okoto 1,8 min samic. Mozna stwierdzi¢, ze w okresie ostatnich 10 lat $rednio
rocznie likwidowano w Polsce okoto 100 tys. loch [GUS 2016a]. Pomimo spadku krajowego
poglowia, liczba §win poddanych ubojowi w roku 2015 wyniosta 21 262 832 szt. i byta wigk-
sza o ponad 3,6% od tego samego parametru w roku 2014 [GUS 2016b]. Trend wzrostowy
w zakresie liczby $win poddanych ubojowi utrzymuje si¢ od kilku lat. Jest to zwiazane ze
znacznym wzrostem importu $win przeznaczonych do uboju w Polsce, z krajow takich jak
Niemcy, Litwa czy Dania. Oprocz §win przeznaczonych bezposrednio do uboju ciagle rosnie
réwniez liczba §win sprowadzanych do naszego kraju, przeznaczonych do tuczu.

W 2015 roku sprowadzono do Polski prawie 5 mln 450 tys. §win. Zywiec wieprzowy
przywozono do Polski gtownie z Danii (3 mln 920 tys. szt.), Niemiec (720 tys. szt.), Ho-
landii (476 tys. szt.), Litwy (203 tys. szt.), Lotwy (65 tys. szt.), Estonii (25 tys. szt.) oraz
ze Stowacji (23 tys. szt.). Ponadto, przywoz wieprzowiny do Polski zwigkszyt si¢ prawie
0 9% w stosunku do poziomu importu z 2014 roku i wyniost 675,8 tys. ton. Bilans handlu
wieprzowing byt na ujemnym poziomie —533 min EUR [FAPA 2016]. Lacznie import §win
i poltusz, w 2015 roku stanowily ekwiwalent prawie 10 mln $win. Dziatania te determinuja
stosunkowo niskie ceny na rodzime prosigta, co z kolei decyduje o majacym miejsce od
12 lat spadku poglowia loch.

Ceny zywca wieprzowego w naszym kraju sa silnie zwigzane z cenami w Niemczech i Da-
nii. Jest to uwarunkowane udzialem Polski w wolnym, unijnym rynku, dzigki czemu mozliwy
jest tatwy 1 szybki obrot migdzynarodowy w tym: zakup poltusz, tucznikéw przeznaczonych
do uboju oraz prosiat i warchlakéw do chowu. Typowe dla produkeji $win ,,dotki swinskie”,
w czasie, w ktorym producenci mieli szanse odrobi¢ poniesione wczesniej straty obecnie, ze
wzgledu na sprawnie funkcjonujacy wspolny rynek unijny, sa bardzo szybko wyréwnywane;
co w konsekwencji prowadzi do nieoptacalnej produkeji tam, gdzie byta ona zbyt droga.

Podobne mechanizmy obserwowane sa w innych krajach naszego regionu, w ktorych
niesprostanie konkurencji doprowadzito do znacznego zmniejszenia si¢ liczby poglowia
swin. W latach 20052015 poglowie §win zmniejszylo si¢ w Czechach i na Stowacji o 43%,
ana Wegrzech o 19%. W tym samym czasie liczba $winh w Niemczech i Hiszpanii wzro-
sta odpowiednio 02,51 14% [Eurostat 2016]. Wskazniki te pokazuja zachodzace zmiany
w zakresie geografii produkcji §win w Europie, ktore zostaty spotggowane przystapieniem
do UE nowych krajow Europy Centralnej. Podtoze tych procesow jest ztozone i trudne do
jednoznacznego okreslenia.

46



Socjoekonomiczne warunki produkcji swin...

CELIMETODYKA

Celem niniejszego opracowania jest wypunktowanie i krotkie omowienie, najwazniej-
szych czynnikdéw wplywajacych na warunki produkcji $win w Polsce i determinujacych
opisane powyzej, niekorzystne zjawiska dotyczace sektora produkcji trzody chlewne;.
Dla wskazania mozliwo$ci odwrdcenia wspomnianego trendu spadkowego konieczna jest
w pierwszej kolejnosci identyfikacja przyczyn obserwowanego od kilku lat niekorzystnego
dla naszej gospodarki zjawiska.

W tym celu zanalizowano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz Eurostatu
dokonujac poroéwnania struktury i rozmieszczenia stad w Polsce, oraz innych krajach eu-
ropejskich w kontekscie efektywnosci produkceji, oraz zmian w poglowiu trzody chlewne;.
Ponadto, wykorzystano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na 181 krajowych
stadach $win dotyczacych wynikéw produkcyjnych oraz zarzadzania i organizacji produkcji
[Dors 2015]. Zestawiono je z danymi pochodzacymi z British Pig Executive (BPEX), ktore
pokazuja podobne wskazniki dla wybranych krajow UE. W dalszej kolejnosci omowiono
status zdrowotny oraz ochrong zdrowia w polskich stadach §win oraz wplyw tych czynnikow
na efektywnos$¢ produkcji. Rozwazaniom poddano réwniez stan zasobow ludzkich niezbgd-
nych do produkcji trzody chlewne;j.

Jest oczywiste, ze tak jak w kazdym przypadku, tak i w omawianym, przyczyn nieko-
rzystnej sytuacji jest wiele. Leza one po wszystkich stronach — zaleznych i niezaleznych od
hodowcow 1 producentow §win. W niniejszej publikacji skoncentrowano si¢ na wybranych,
najwazniejszych czynnikach zwiazanych z producentami, na ktoére maja oni bezposredni
wplyw.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Struktura stad. W 2013 roku, w naszym kraju, liczba gospodarstw utrzymujacych $winie
wynosita 278 401, z czego 179 799 utrzymywato lochy [GUS 2014], a jeszcze w 2011 roku
liczba gospodarstw utrzymujacych §winie wynosita 359 730, w tym lochy stanowity 207 960
[GUS 2012]. W 2002 roku liczba obiektow utrzymujacych §winie byta prawie 3 razy wigksza
niz obecnie i wynosita okoto 760 tys. gospodarstw, z czego lochy utrzymywano w ponad
452 tys. gospodarstw [GUS 2003].

Produkcja $win jest rozmieszczona nierownomiernie na obszarze naszego kraju. Regio-
nami o najwigkszej liczbie i zaggszczeniu trzody chlewnej w Polsce sa wojewodztwa wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie, ktore skupiaja tacznie ponad 47% krajowego poglowia swin.
Biorac pod uwage poglowie swin, na 100 ha uzytkéw rolnych jest ono réwniez najwicksze
w obu wymienionych wojewodztwach 1 wynosi 223.9 oraz 109 odpowiednio dla wojewodz-
twa wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego. Srednie poglowie $win na 100 ha uzytkow
rolnych dla catego kraju ksztalttuje si¢ na poziomie 72,8 [GUS 2016b]. Z danych publiko-
wanych przez GUS [2014] mozna wyliczy¢ $rednia liczbg loch w krajowych stadach $win,
ktéra wynosi 5,7 1 r6zni si¢ w zalezno$ci od wojewodztwa. Przyktadowo w wojewodztwie
podkarpackim $rednia liczba loch w stadzie to 2,2, w wojewodztwie zachodniopomorskim
natomiast 11,9. Jezeli wezmiemy po uwagge jedynie stada powyzej 20 loch, to $rednia liczba
loch w stadzie podstawowym dla kraju wynosi okoto 70.
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W dalszym ciagu w Polsce $rednia liczba §win w stadzie jest bardzo mata. Biorac pod
uwagg tylko stada majace lochy w naszym kraju zdecydowana wigkszo$¢ — 96,2% stanowia
te, w ktorych liczba loch w stadzie podstawowym nie przekracza 20. Obrazuje to niski sto-
pien koncentracji produkcji trzody chlewnej w Polsce. Pomimo postgpujacej koncentracji
chowu trzody chlewnej w Polsce proces ten jest znaczaco wolniejszy niz w innych krajach
Europy, takich jak Dania, Holandia czy Niemcy (tab. 1). Niestety pokazuje to, ze w tym
aspekcie tracimy dystans do czotowki, zamiast go nadrabiaé¢, co niekorzystnie odbija si¢
na konkurencyjno$ci rodzimego sektora produkcji trzody chlewnej. Ekonomiczne szacunki
sprzed kilkunastu lat wskazuja, ze tylko stada liczace okoto 50—60 loch beda w stanie uzy-
ska¢ dochod, pozwalajacy im na stabilizacj¢ i umiarkowany rozwoj [Konarkowski 2001].
Na skutek dziatania dodatkowych czynnikow obecnie granica wielkos$ci stada §win, ktore
zapewnia oplacalno$¢ produkcji z pewnoscia przesungla si¢ jeszcze bardziej w gorg. Kon-
sekwencja nieinwestowania — w stopniu nadazajacym za konkurencja — w rozwdj i dosko-
nalenie stad podstawowych i budynkow inwentarskich, jest zbyt wolne powigkszanie skali
produkcji. Jednoczesnie nieprzeprowadzanie modernizacji obiektow uniemozliwia wprowa-
dzanie nowych rozwiazan organizacyjnych, w tym migdzy innymi oparcia produkcji na gru-
pach technologicznych loch i rytmicznej produkcji réwnych wiekowo prosiat i tucznikow.
Nieinwestowanie zazwyczaj zwiazane jest z brakiem $rodkow. Nie mniej jednak nierzadkim
zjawiskiem jest skrajnie niedoinwestowana chlewnia i obok niej bardzo nowoczesny kom-
bajn lub ciagnik. Z drugiej strony inwestycje wstrzymywane sa takze przez ludzi mieszka-
jacych w poblizu chlewni, ktorzy boja si¢ takiego sasiedztwa. Traktuja oni wie$ jak tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe (sami pracujac w miescie) i protestuja przeciwko rozwojowi
dziatalnosci rolniczej w swoim sasiedztwie.

Jako pozytywny aspekt nalezy potraktowa¢ informacje, ze w stadach powyzej 20 loch
stanowiacych zaledwie 3,8% wszystkich gospodarstw utrzymujacych lochy znajdowato sig
46,8% krajowego pogtowia loch [GUS 2012].

Tabela 1. Liczba chlewni utrzymujacych §winie w wybranych krajach UE w latach 1991-2011 (w tys.)
Table 1. Number of pig farms in selected UE countries in 1991-2011 (in thous.)

Kraj Rok Spadek liczby ferm w latach 1991-2011
1991 2001 2011

Dania 27,7 12,9 4,6 6-krotny

Holandia 29,2 14,5 6 S-krotny

Niemcy 240,5 108 29,8 8-krotny

Polska 1090,2 760,6 359,7 3-krotny

Zrédto: na podstawie danych GUS.
Source: based on data of the CSO.

Efektywnos$¢ produkeji. Wickszos$¢ producentéw zdaje si¢ nie dostrzegac, ze wszystkie
sektory gospodarki, w tym producenci $win i przemyst migsny funkcjonuja na wspolnym
rynku europejskim, gdzie szanse rozwoju maja ci, ktorzy produkuja efektywnie, produkt wy-
sokiej jakosci po konkurencyjnej, na rynku europejskim cenie. Z tego powodu, niezaleznie
od tego, czy nam sig to podoba, czy nie, efektywnos¢ produkcji jest czynnikiem najwazniej-
szym. Jest jasne, ze w przypadku produkcji zywnosci krytyczne jest rowniez jej bezpieczen-
stwo, z czym jak na razie w naszym kraju nic mamy wigkszego problemu.
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Wigkszo$¢ producentéw nie docenia znaczenia rachunku ekonomicznego w produkcji
i nie prowadzi rachunku ekonomicznego zwiazanego ze swoja dzialalno$cia. Realizowane
we wlasnym zakresie, badania ankietowe na temat efektywnosci produkcji w poszczegol-
nych typach chlewni uwidocznilty, ze mniej niz 3% producentéw prowadzi jakieckolwiek
zapiski umozliwiajace analizg efektow produkcyjnych, a mniej niz 1% producentow pet-
ng doktadng dokumentacje¢ finansowa produkcji. Zaniedbywanie powyzszego uniemozliwia
analize, zazwyczaj duzych kosztow chowu tucznikdéw, w tym identyfikacje stabych punktow.
Brak obiektywnych danych na temat kosztow produkcji uniemozliwia wprowadzenie pro-
stych niekiedy korekt.

Przyczyn takiego stanu jest wiele i sa one w duzym stopniu powiazane z historia i tra-
dycja chowu $win w Polsce oraz struktura, tj. rozdrobnieniem stad w naszym kraju. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ producentow bazuje na wlasnym doswiadczeniu oraz wiedzy przekazy-
wanej z pokolenia na pokolenie, ktora czgsto odbiega od nowoczesnych standardéw i nie
uwzglednia postgpu w omawianym sektorze produkcji rolnej. Wielu wtascicieli prowadzi
jedynie uproszczong dokumentacje finansowa.

Wyzszy poziom wiedzy producentéw oraz wigksza liczba loch w stadzie podstawowym
sa czynnikami, ktore sprzyjaja gromadzeniu i analizie danych odno$nie do efektywnos$ci
produkcji [Dors 2015]. Wykazano, ze w stadach gromadzacych dane na temat produkcji
uzyskiwano lepsze wyniki produkcyjne niz w stadach nieprowadzacych takiej dokumentacji
[Viloria Carrillo 2010]. Zapewne jest to zwiazane z tym, ze dzigki analizie zgromadzonych
danych hodowcy moga precyzyjnie identyfikowa¢ zrodla niskiej efektywnosci, a nie polega¢
jedynie na subiektywnych obserwacjach.

Klasycznym dowodem braku profesjonalizmu w organizacji i zarzadzaniu produkcja jest
nieprzestrzeganie przez ogromna wigkszo$¢ hodowcow i producentéw §win podstawowej za-
sady prawidlowego chowu tego gatunku zwierzat ,,cate pomieszczenie petne — cate pomiesz-
czenie puste”. Koncepcja ,,cpp-cpp” zostala, w niektorych krajach, wprowadzana do prawie
powszechnego stosowania okoto 30 lat temu. Udowodniono wtedy wyrazna przewage tego
systemu chowu nad tzw. przeplywem ciaglym $win, czyli mieszaniem zwierzat pochodza-
cych z réznych grup produkcyjnych [Scheidt 1995]. Wyniki wlasnych badan wykazaty, ze
w krajowych stadach $win w dalszym ciagu dominuje ciagly przeptyw §win w obrebie fer-
my. System wykorzystujacy zasadg ,,cpp-cpp” na wszystkich etapach produkcji stosowany
byt w niewiele ponad 10% stad [Dors 2015]. Wynikaé to moze migdzy innymi ze stosunko-
wo matej liczebnosci stad podstawowych, przez co trudno jest wprowadzi¢ i utrzymac ryt-
miczno$¢ produkcji w powiazaniu z myciem i dezynfekcja pomieszczen. Poza tym, w wielu
fermach wykorzystywane sa stare budynki, w ktorych cz¢sto nie ma mozliwosci prowadze-
nia produkcji $win w systemie ,,cpp-cpp”, a ich modernizacja jest nieoptacalna.

Kolejnym przyktadem stabosci zarzadzania w krajowych stadach $win jest ograniczone
wykorzystywanie potencjatu rozrodczego stad podstawowych; niska efektywnos§¢ w tym za-
kresie determinuje duze koszty produkcji prosiat, co z kolei decyduje o braku konkurencyj-
nosci nie tylko na rynku europejskim i globalnym, ale takze krajowym. Niewykorzystywanie
potencjatu rozrodczego i genetycznego krajowego stada podstawowego uwidacznia si¢ mig-
dzy innymi w niskim wskazniku $redniej liczby prosiat odsadzonych od lochy w ciagu roku
oraz wysokim wspotczynniku wykorzystania paszy na przyrost jednostki masy ciata (m.c.).
Teoretycznie przy 28-dniowej laktacji jesteSmy w stanie uzyska¢ od jednej lochy w ciagu
roku prawie 2,5 miotu. Oczywiscie, tak wysoka czgstotliwos$¢ oproszen osiagnigta moze by¢
w warunkach idealnego zarzadzania i organizacji pracy. Najlepsi krajowi producenci probuja
zblizy¢ sig do tego wyniku. Srednio w Polsce wskaznik ten wynosi 1,89, podczas gdy $rednia
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dla UE to 2,29. W krajach, w ktorych produkcja $win jest na najwyzszym poziomie parametr
ten nierzadko przekracza 2,30. Tylko z tego powodu rocznie uzyskujemy od kazdej lochy
0 4,3 prosigcia mniej.

Tabela 2. Wyniki produkcyjne w Polsce i wybranych krajach UE
Table 2. Physical performance of pig herds form Poland and selected UE countries

Parametr Polska | Dania | Niemcy | Austria | Srednia UE
Liczba prosiat urodzonych/lochg/rok 20,33 31,93 28,06 26,11 27,93
Liczba prosiat odsadzonych/lochg¢/rok 17,74 26,73 23,90 22,76 24,32
Liczba tucznikéw sprzedanych/lochg/rok 16,82 25,63 22,47 21,70 23,01
Liczba miotow/loche/rok 1,89 2,25 2,30 2,27 2,28
Liczba prosiat zywo urodzonych w miocie 10,74 14,19 12,20 11,5 12,25
Wskaznik padnig¢ prosiat do odsadzenia (%) 12,81 14,00 14,80 12,80 12,90
I\D?\Z)sggsi:‘iil; ep;in(l;ﬂc) warchlakow i tucznikow 532 6.70 6.10 470 5.40
Liczba dni od urodzenia do sprzedazy 181,0 166,8 1974 194,8 196,4
Masa ciata tucznika w dniu sprzedazy (kg) 109,1 106,7 119,8 119,0 116,9
Wskaznik wymiany stada podstawowego loch/rok (%) 30,7 53,8 43,2 37,2 45,5

Zrédlo: BPEX, wlasne.
Source: BPEX, own.

Poréwnawcze dane dotyczace efektywnosci produkeji §win w Polsce i w wybranych kra-
jach UE zebrano w tabeli 2. Wynika z niej, ze $rednia liczba prosiat odchowanych w ciagu
roku od lochy w Polsce wynosi 17,74. Ten sam parametr w konkurencyjnej dla nas Danii
wynosi 26,73. Dla calej UE wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 24,32. Biorac pod uwagg,
ze locha zjada w ciagu roku okoto 1000 kg paszy, to obciazenie statystycznego tucznika pasza
przeznaczona na utrzymanie lochy wynosi w Polsce okoto 58 kg, a w Danii ponizej 35 kg.
Oznacza to, ze tylko z powodu niewlasciwego wykorzystywania potencjatu rozrodczego loch
statystyczny tucznik odchowany i ubity w Polsce zuzywa $rednio okoto 20 kg paszy wigcej
niz tucznik wyprodukowany w Danii. Warto doda¢, ze z powodoéw zdrowotnych, srodowisko-
wych i zootechnicznych $rednie zuzycie paszy na przyrost 1 kg m.c. wynosi w Polsce ponad
3,2 kg (z duzymi wahaniami od 2,55 do 3,8 kg) w Danii natomiast okoto 2,5 kg.

Innym, ogromnym problemem jest niewykorzystywanie, przez wigkszo$¢ producentow
prosiat, majacego miejsce na §wiecie oraz w Polsce postgpu genetycznego. Analiza danych
dotyczacych produkcji i sprzedazy zarodowych loszek i knurkéw wskazuje na niepeilne
pokrycie zapotrzebowania potrzeb krajowych w tym zakresie. W krajach zachodnioeuro-
pejskich obserwuje si¢ prawdziwa rewolucje¢ przede wszystkim w zakresie wprowadzania
nowych linii genetycznych samic — wypierane sa czgsto rodzime rasy i linie mniej plenne
i migsne. Zaktadajac, ze mioty pierwszy i drugi wcale nie muszg by¢ mniej liczne niz kolejne
dokonano zasadniczych przewartoSciowan w zakresie pierwszej inseminacji loszek i wielko-
$ci wymiany stada podstawowego.

W Polsce w dalszym ciagu znaczny odsetek loch stanowia rasy rodzime oraz ich mie-
szance, ponadto zasady wymiany stad podstawowych odbiegaja od zachodnioeuropejskich
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standardow. Nizsza jest zardOwno procentowa wymiana stada podstawowego, jak i jakos¢
wprowadzanych do stada samic. Sredni wspétczynnik wymiany stada podstawowego w Pol-
sce wynosi 30,7%, srednia dla UE natomiast to ponad 40%. Skutkiem niedoceniania postgpu
genetycznego przez krajowych producentéw jest m.in. znaczaco nizsza srednia liczba prosiat
zywo urodzonych w miocie (o blisko 2 prosigta w porownaniu do $redniej dla krajow UE,
ktéra wynosi 12,71) [BPEX 2013].

Zmieniaja sig¢ rowniez techniki inseminacji. Coraz czg$ciej stosuje sig¢ inseminacj¢ doma-
ciczna. Ma miejsce zmiana, sposobow zarzadzania siarg i zasad opieki nad oseskami (indy-
widualna opieka nad tzw. minus wariantami) itd.

W Polsce niedoceniana jest przez znaczna cz¢s$¢ producentow specjalizacja w produkcji
prosiat lub tucznikéw. Ma to bardzo wazne znaczenie w aspekcie obnizenia kosztow odcho-
wu prosiat i tucznikow oraz w aspekcie ochrony ich zdrowia, poprzez przerywanie tancucha
chorobowego. Opanowali$my stosunkowo tatwa produkcj¢ tucznikow, z kolei uciekamy od
trudniejszej i bardziej pracochtonnej produkcji prosiat, ktora z wielu powodow w niedale-
kiej przysztosci bedzie najprawdopodobniej duzo bardziej rentowna od chowu tucznikow
(z reguly to, co jest trudniejsze i wymagajace wigkszego naktadu pracy jest rownoczesnie
drozsze). Tylko kilku — kilkunastu krajowych producentéw prosiat jest w stanie oferowac
nabywcom réwne wagowo stawki warchlakéw w grupach liczacych 500 czy 1000 osobni-
kow. Wymusza to zakup warchlakow, przez dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor tuczu $win,
w Danii czy Holandii.

Duzym problemem jest niedocenianie przez znaczna czg¢s$¢ producentdw znaczenia
zdrowia w zakresie osiagania optymalnych wynikéw produkcyjnych. Swiadomos¢ ,.kosz-
tow” wystgpowania czynnikéw chorobotworczych w populacji $win jest niejednokrotnie
lekcewazona przede wszystkim ze wzgledu na niezrozumienie wptywu pobudzajacego od-
dzialywania kazdego czynnika chorobotworczego, ktory wtargnat do organizmu, na jego
uktad immunologiczny i negatywne dla wskaznika wykorzystania paszy (FCR) i $rednich
dziennych przyrostow masy ciata (ADWG) oraz konsekwencje tego zjawiska. Wazna przy-
czyna lekcewazenia skutkow zakazen sa zaniedbania w okresowym analizowaniu FCR
1 ADWG. Hodowecy i producenci, a niejednokrotnie takze lekarze weterynarii nie zdaja
sobie sprawy z tego, ze kazda infekcja, nawet ta bezobjawowa ma swoje konsekwencje we
wzro$cie wskaznika FCR.

Aktualnie (inaczej niz kilkadziesiat lat temu) lekarze weterynarii dysponuja niezwykle
nowoczesnymi narzgdziami w zakresie rozpoznawania i ochrony zdrowia zwierzat. Niestety,
przez wigkszo$¢ producentéw §win, dziatalnos$¢ lekarza weterynarii postrzegana jest przez
pryzmat leczenia zwierzat, a nie ochrony ich zdrowia. Mimo wieloletnich dziatan ukierunko-
wanych na zmiang przedstawionego punktu widzenia, efekty w tym zakresie sa ograniczone.
Powszechnie pokutuje ,,starodawne” podejscie do funkcji lekarza weterynarii.

Stosujac odpowiednie programy postgpowania lekarsko-weterynaryjnego, w sposob istot-
ny mozna wplywac na efektywnosc: rozrodu loch, odchowu prosiat, warchlakéw i tucznikow,
konwersji paszy i czasu tuczu. Konieczne jest zdawanie sobie sprawy z tego, ze adekwatne
do sytuacji, wlasciwie zaplanowane i zrealizowane programy postgpowania sa bardzo dobra
inwestycja, a nie kosztem. Dla przyktadu warto sobie uswiadomi¢, ze wedtug wyliczen po-
czynionych w wielu krajach wlasciwie zaplanowane i zrealizowane programy szczepien prze-
ciwko zakazeniom cirkowirusowym §win daja stopg wzrostuod 1 : 4 do 1 : 13. Oznacza to, ze
kazda ztotowka wtozona w szczepienia loch i/lub prosiat daje od 4 do 13 ztotych zwrotu.
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W Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Pulawach przeprowadzono kompleksowe badania na losowo wybranej grupie stad produ-
kujacych tuczniki w cyklu zamknigtym. W wigkszos$ci badanych stad (ponad 80%) na pod-
stawie przeprowadzonych w gospodarstwach badan ankietowych ustalano, ze powszechne
jest jednoczesne wystgpowanie co najmniej trzech i wigcej chordb lub zespotow chorobo-
wych. Powyzsze wyniki maja swoje odzwierciedlenie rowniez w badaniach laboratoryjnych,
ktore wykazaty, ze wszystkie badane stada miaty wyniki pozytywne wobec trzech lub wigcej
patogenow, a ponad 80% stad miato wyniki pozytywne wobec co najmniej sze§ciu patoge-
now. Jak wida¢ odsetek stad zakazonych jest istotnie wigkszy niz tych, w ktorych stwierdza-
no wystgpowanie objawoéw chorobowych. Dowodzi to, Zze w znacznej czgsci stad zakazenia
te przebiegaja w sposob bezobjawowy lub sa na tyle stabo wyrazone, ze nie sa zauwazane
przez osoby opiekujace si¢ stadem lub co tez ma miejsce sa lekcewazone przez obshuguja-
cych zwierzgta [Czyzewska-Dors 2015; Dors 2015].

W konsekwencji opisanego zjawiska stosowanie immunoprofilaktyki swoistej w krajo-
wych stadach jest na znacznie nizszym poziomie niz w innych krajach UE. W Polsce odnoto-
wano porownywalny z sytuacja w krajach rozwinigtych rolniczo odsetek stad szczepionych
tylko w odniesieniu do rézycy i zakazen parwowirusowych.

W przypadku kluczowych — z ekonomicznego punktu widzenia — programow profilak-
tycznych: szczepienia przeciwko zakazeniom cirkowirusowym (PCVD), zespotowi rozrod-
czo-oddechowemu (PRRS) i mykoplazmowemu zapaleniu ptuc (MPS) odsetek immunizowa-
nych zwierzat jest wyraznie nizszy niz rejestrowany w innych rozwinigtych rolniczo krajach,
z kolei podobny do odnotowanego na Ukrainie, w Rosji czy Biatorusi. Niestety znaczny
odsetek producentow nie decyduje si¢ na wprowadzenie tych szczepien, pomimo korzysci
ptynacych z ich stosowania, takich jak zwigkszenie ADWG, poprawa FCR czy wyrownanie
wagowe stawki bedacych w tym samym wieku (w tej samej grupie) tucznikéw. Porownujac
dane dotyczace odsetka stad immunizowanych w Polsce przeciwko PCVD (49,7%) i MPS
(63,5%) z danymi z: Niemiec, Austrii, USA, Kanady, gdzie odsetek szczepien przeciwko
PCVD przekracza 80% oraz Niemiec, Wioch i Belgii, w ktorych odsetek stad szczepionych
przeciwko MPS wynosi okoto 80% wyraznie wida¢, ze w Polsce nie respektuje si¢ $wiato-
wych standardow w omawianym zakresie. W gospodarstwach drobnotowarowych wskaznik
ten jest jeszcze nizszy, przez co ogolny odsetek prosiat szczepionych w Polsce przeciwko
PCVD nie przekracza 30%.

Biorac pod uwage rozprzestrzenienie si¢ PRRS i skutki zwiazane z krazeniem wirusa
PRRS w stadzie mozna stwierdzi¢, ze w tym zakresie réznice w podejsciu do zwalczania tej
choroby w Polsce i w innych krajach prowadzacych intensywny choéw $win sa szczegdlnie
duze. Szczepienia przeciwko grypie, chociaz zyskuja w naszym kraju na znaczeniu to wciaz
prowadzone sa przez niezwykle mata liczbg lekarzy weterynarii.

Sposrod chordb przewodu pokarmowego zabieg immunoprofilaktyki prowadzono najczg-
$ciej w odniesieniu do kolibakteriozy (w 54,1% stad srednio- i wielkotowarowych). W 5%
stad prowadzona byta immunoprofilaktyka choréb powodowanych przez beztlenowce z ro-
dzaju Clostridium, przy czym w wigkszos$ci przypadkow wykorzystywane byty szczepionki
skojarzone (w potaczeniu z kolibakterioza).

Omawiajac zagadnienie ograniczonej skali prowadzonych szczepien, warto zauwazyc,
ze problem ten w duzej mierze zwiazany jest z podejsciem lekarzy weterynarii do ochrony
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zdrowia stad $win. Wielu, nie stara si¢ w sposob zdecydowany przekona¢ swoich klientow
do celowosci i optacalnosci stosowania dobranych programéw szczepien.

Powszechnie nie docenia si¢ rowniez znaczenia bioasekuracji, w tym dezynfekcji, w ochro-
nie zdrowia $win. Wigkszos$¢ producentoéw $win, ale takze wielu lekarzy weterynarii nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze jest to najtansza metoda ograniczania szerzenia si¢ zakazen.

Tylko okoto 63% ferm stosuje kwarantanng wobec nowo zakupionych loszek, jeszcze
mniej poddaje takie zwierzgta badaniom przed wprowadzeniem do stada. Jesli chodzi o akli-
matyzacjg 1 szczepienie zwierzat przed wprowadzeniem do stada to wyglada to bardzo r6znie
w poszczegodlnych fermach. Ponadto, weiaz w krajowych stadach zdarza sig jeszcze dokupo-
wanie prosiat w sytuacji, gdy wlasne stado podstawowe jest zbyt mato efektywne i dochodzi
do mieszania ich z ,,wlasnymi” prosigtami. W konsekwencji tylko niewielki odsetek produ-
centdow w sposob prawidlowy korzysta z tego sposobu ochrony zdrowia zwierzat. Wyniki
badan przeprowadzonych na grupie 377 stad $win wydaja si¢ potwierdzac tg tezg (tab. 3).

Warto wspomnie¢, ze wszgdzie tam, gdzie osiagane sg bardzo dobre wyniki produkcyjne
$winie szczepione sa przeciwko: zakazeniom parwowirusowym, zakazeniom cirkowiruso-
wym, PRRS, mykoplazmowemu zapaleniu ptuc i rozycy swin.

Pomimo postgpujacej specjalizacji w produkcji zwierzgceej, w 1/4 z ankietowanych ferm
odnotowaliSmy najbardziej ryzykowny sposob produkcji tucznikow — produkcj¢ mieszana.
Ponad 40% ferm $rednio- i wielkotowarowych nie jest ogrodzonych, co umozliwia tatwe
dostanie si¢ na teren fermy osob postronnych lub zwierzat.

Rejestracja gosci lub samochodow wjezdzajacych na teren fermy w naszym kraju wciaz
nalezy do rzadko$ci. Ponadto ubranie i obuwie dla os6b odwiedzajacych fermg¢ zapewnia
mniej niz polowa hodowcow. Obowiazek skorzystania z prysznica przed wej$ciem na ferme¢
jest bardzo rzadko spotykany, chociazby ze wzglgdu na to, ze wiele ferm nie ma odpowied-
niego zaplecza sanitarnego. Podobnie sytuacja wyglada, jesli chodzi o wpuszczanie na teren
fermy pojazdow dostarczajacych paszg, wywozacych gnojowicg czy odbierajacych padling.
W ogromnej wigkszosci ferm nie ma specjalnie wydzielonych stref, w ktorych te pojazdy
mogtyby sig bezpiecznie poruszac.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy uwzglgdni¢ omawiajac warunki produkcji $win w Pol-
sce jest niedobor odpowiednio przygotowanych nastgpcow, co spowodowane jest przede
wszystkim brakiem jasnych perspektyw. Mtodzi rolnicy, nie widzac perspektyw rozwoju
nie przejmuja, wymagajacych duzego naktadu pracy i odpowiedniego poziomu wiedzy go-
spodarstw hodowlanych i produkcyjnych, ktore z braku wtascicieli i sity roboczej upadaja.
Przyczyn pojawiajacej sig luki pokoleniowej na wsi upatrywac nalezy migdzy innymi w ob-
serwowanym w Polsce, od wielu lat, niedocenianiu i niedarzeniu szacunkiem zawodu rol-
nika i rolnictwa w ogole. Rolnictwo w Polsce ma stosunkowo niska rangg spoleczna. Takze
z tego powodu bardziej ambitni mtodzi ludzie w znacznym odsetku przypadkow, uciekajq ze
wsi pozostawiajac opuszczone gospodarstwa. Dowodem dewaluacji pozycji rolnictwa jest
migdzy innymi, obserwowane zjawisko zmian nazw srednich szkot i wydziatoéw rolniczych,
a nawet uczelni rolniczych.

Ponadto, po$réd osob zajmujacych sig rolnictwem obserwujemy niezadowalajacy (ni-
ski) poziom wyksztatcenia zawodowego i niezrozumienie zasad konkurencyjnej produkcji
przez przewazajacy odsetek hodowcow i producentdow $win. Poziom ten, w okresie ostatnich
20 lat, wsrdd znacznego odsetka producentdow nie ulegh znaczacej poprawie. Tylko 1,9% osob
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Tabela 3. Stosowanie zasad bioasekuracji w polskich stadach §win (n = 377)
Table 3. Biosecurity pratices in polish swine herds (n = 377)

Zasady bioasekuracji Odsetek stad (%)
Rampa do zatadunku zwierzat z bramka uniemozliwiajacej powrot §win 47,7
Produkcja jedynie §win w obrgbie fermy (brak mieszanej produkcji) 74,5
Solidne ogrodzenie wokot fermy 57,8
Stale zamknigte wejscie na fermg 38,7
Parking poza ogrodzeniem fermy 30,5
Biuro poza terenem fermy 22,8
Rejestracji ,,gosci” wchodzacych na teren fermy 13,3
Rejestracja wszystkich pojazdéw wjezdzajacych na teren fermy 13,8
Szatnia z natryskami 22,8
Uzywanie butow oraz ubran bedacych wlasnoscia fermy 48,3
Maty dezynfekcyjne przy wjezdzie na fermeg 28,4
Maty dezynfekcyjne przy wejsciach do poszczegolnych sektorow fermy 44,8
Pojazdy dostarczajace paszg nie wjezdzaja na teren fermy 21,8
Pojazdy wywozace gnojowice nie wjezdzaja na teren fermy 26,0
Pojazdy wywozace padling nie wjezdzaja na teren fermy 36,9
Zakaz spozywania wieprzowiny na terenie fermy 16,7
Systemy ochrony przeciw gryzoniom 79,6
Systemy ochrony przeciw owadom 55,7
Zabezpieczenia przeciw ptakom (siatki w oknach) 29,7
Mycie oraz dezynfekcja pomieszczen 81,7
Mycie oraz dezynfekcja pojazdow 26,8
Zasada ,,cpp-cpp” w porodowce 65,9
Zasada ,,cpp-cpp” w warchlakarni 61,3
Zasada ,,cpp-cpp” W tuczarni 57,1
Zasada ,,cpp-cpp” w pomieszczeniu kwarantanny 87,2

Zrodlo: badania wlasne.

Source: own research.

prowadzacych gospodarstwo rolne ma wyzsze wyksztalcenie rolnicze, 0,2% legitymuje sig
wyksztalceniem policealnym, 8,3% $rednim zawodowym, 10,9% zasadniczym zawodowym,
a 19,7% ma tylko kurs rolniczy. Prawie 60% producentow §wifi nie ma zawodowego wyksztat-
cenia rolniczego. W dobie ogromnego postgpu technologicznego majacego miejsce w produk-
cji zwierzecej zaniedbania w szkolnictwie zawodowym przyczynity si¢ do zmniejszenia kon-
kurencyjnosci naszych krajowych producentow $win, przede wszystkim na rynku unijnym.

PODSUMOWANIE
Warunki, w jakich prowadzona jest produkcji §win w naszym kraju w pewnych istotnych

aspektach znaczaco roznia si¢ od tych jakie mozemy spotka¢ w krajach begdacych czotowy-
mi producentami §win w Europie. Rzutuje to na efektywnos$¢ oraz konkurencyjno$¢ rodzi-
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mego sektora produkcji trzody chlewnej. Przede wszystkim, wymieni¢ nalezy niekorzystna
strukturg stad w naszym kraju, ktoéra uniemozliwia efektywne wykorzystanie zasobow oraz
ogranicza konkurencyjnos¢. Ponadto, na efektywnos¢ produkcji wplyw ma niski poziom za-
rzadzania oraz organizacji produkcji, jak rowniez zaniedbania w zakresie ochrony zdrowia
$win. Ostatnim elementem jest niedostateczna dostgpno$é ludzi o odpowiednio wysokim po-
ziomie wiedzy oraz umiejgtnosciach pozwalajacych na rozwoj chowu i hodowli §win w na-
szym kraju.

Przedstawione powyzej przyczyny niekonkurencyjnosci czgsci producentéw $win
i w konsekwencji dramatyczny, obserwowany od kilku lat, spadek liczby loch w naszym
kraju, sa wiclowatkowo powiazane i bardzo zr6znicowane, chociaz wiele maja do zrobienia
sami hodowcy i producenci. Nie ma watpliwosci co do tego, ze bez intensywnej jak najszyb-
ciej podjgtej wspolpracy wszystkich, powiazanych bezposrednio lub posrednio z produkcja
trzody chlewnej i migsa wieprzowego, zainteresowanych stron, w tym MRiRW, szanse na
efektywne konkurowanie naszych producentéw z ich kolegami z Niemiec czy Danii, a nawet
Belgii czy Hiszpanii sa niewielkie.
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WPLYW CEN ZYWCA WIEPRZOWEGO 1 ZBOZ
NA POGLOWIE TRZODY CHLEWNEJ W POLSCE
W LATACH 1995-2016

THE IMPACT OF PRICES OF PORK AND GRAIN ON PIG
POPULATION IN POLAND IN THE YEARS 1995-2016

Benedykt Peplinski

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Synopsis. Celem opracowania byla analiza wplywu cen zywca wieprzowego oraz relacji
cen zywca wieprzowego do cen zbdz na poglowie swin w Polsce w latach 1995-2016.
W badaniach wykorzystano wskaznik korelacji Pearsona oraz analiz¢ techniczng. Analiza
wykazala nieprzydatnos$¢ cen skupu §win oraz srednig przydatnosé relacji cen §win do cen zbdz
W prognozowaniu poglowia §win.

Abstract. The aim of the paper was analyzed the impact the purchasing prices of pork and
relations of prices of pork and prices of white, barley and rye to changes in the size of population
of pigs. The study used the Pearson correlation coefficient and technical analysis. Analysis
showed the inadequacy of purchasing prices of pigs and the middle usefulness of relative prices
of pigs for grain prices in forecasting the population of pigs.

Stowa kluczowe: poglowie §win, ceny skupu, zboza, korelacja, prognoza cen

Key words: pigs population, purchasing prices, cereals, correlation, price forecast

WSTEP

Produkcja zywca wieprzowego za sprawa zmieniajacego poglowia Swin oraz szczegdlnie
szybko zmniejszajacego si¢ poglowia macior, oraz zwiekszenia si¢ importu prosiat [Peplinski
2016] wymaga podjecia pilnych dziatan, ktore w pierwszym rzgdzie zatrzymaja negatywne tren-
dy w poglowiu na tym rynku, a w dalszej kolejnosci odbudowy produkcji wieprzowiny w Pol-
sce. Problemy na rynku wieprzowiny zostaly juz przedstawiane przez wielu autorow wskazujac
najczesciej na duze rozdrobnienie produkcji, niska efektywnos¢ wyrazajaca sig niska plennoscia
loch, duzym zuzyciem paszy, brakiem niezaleznego doradztwa, nieznajomo$¢ nowoczesnych
metod produkgji i inne [Blicharski 2011, Pejsak 2012, Zigtara 2012, Blicharski i Hammermaister
2013, Peplinski i in. 2013]. Najczesciej podawanym powodem spadku poglowia i redukc;ji stad
przez rolnikow jest nicoptacalnos$¢ produkcji §win, choé pozostate powody takze znacznie wply-
waja na niska konkurencyjno$¢ polskiej wieprzowiny na rynkach migdzynarodowych.

57



B. Peplinski

CEL, MATERIAL I METODYKA

Celem badan byta analiza oddziatywania cen zbytu tucznikow na pogtowie §win w Pol-
sce. Przeprowadzono ja na podstawie nominalnej i realnej ceny skupu §win oraz na podsta-
wie relacje cenowe cen tucznikow do cen zbdz i prosiat. Analiza oddziatywania zostanie
przeprowadzona za okres 1995-2016 oraz poszerzona o prognozg cen tucznikow i zboz na
lata 2017-2018.

Do analiz przyjeto miesigczne ceny skupu tucznikow i zboz oraz targowiskowe ceny pro-
siat publikowane przez GUS w comiesigcznym biuletynie [Ceny produktow rolnych] oraz
roczniku [Skup i ceny produktow rolnych]. W celu okreslenia wptywu cen skupu tucznikow
na poziom poglowia §win w Polsce oraz relacji cen tucznikéw do cen zb6z wykonano analize
korelacji Pearsona. Poniewaz zmiany optacalnosci produkcji wplywaja na poziom poglowia
z pewnym opo6znieniem, dlatego zanalizowano korelacje pogltowia swin ze $rednimi cenami
skupu zboz wystepujacymi 3-6, 7-10, 11-14, 15-18, 19-22 miesiace przed miesiacem, dla
ktorego okreslono pogtowie. Pozwoli to okresli¢, z jakim ,,op6znieniem” reaguje poglowie
$win na zmiany cen tucznikow oraz ceny zb6z wyrazonych w relacji cen skupu tucznikow do
cen skupu zb6z. W procesie prognozowania cen zostanie wykorzystana analiza techniczna,
ktora swa przydatnos¢ w prognozowaniu opiera na powtarzalnosci zmian cen dokonujacych
sig¢ pod wptywem zmian popytu i podazy.

Ceny realne zostaty skorygowane o poziom inflacji podawanych przez GUS i przyrowna-
ne do poziomu cen obowiazujacych w lipcu 2016 roku.

WYNIKI BADAN

Ceny skupu zywca wieprzowego podlegaja zasadniczo w analizowanym okresie 4-letnie-
mu cyklowi §winskiemu. Wyjatkiem byt okres pomig¢dzy 2001 i 2009 rokiem, gdy maksimum
cenowe byto w 2004 roku, tj. po trzech latach i w 2009 roku, tj. po 5 latach, co sugeruje wy-
stapienie jednorocznego przesunigcia w czasie zwigzanym z wystapieniem jaki$ zewnetrz-
nych czynnikéw (rys. 1). Jednym z nich byt kurs ztotego, zwlaszcza w stosunku do euro,
ktory po umocnieniu si¢ o 10-20% zwigkszyl presj¢ na obnizenie cen skupu w 2005 roku.
W ostatnim pelnym cyklu zauwazalny byt wyrazny podwojny szczyt, czyli nast¢pujace po
sobie w obre¢bie roku 2 okresy o podobnym maksymalnym poziomie cen.

Maksima cenowe osiagane byly w poszczeg6lnych cyklach najczesciej w sierpniu lub we
wrzesniu. Thumaczy¢ to mozna zmniejszeniem dostaw tucznikdw w tym okresie spowodowa-
ne zmniejszeniem tempa przyrostu tucznikdow, co zwiazane jest z upatami w okresie letnim.
W zwiazku z wystgpowaniem 4-letniego cyklu swinskiego mozna zatem oczekiwaé, ze mak-
simum cenowe w biezacym cyklu §winskim bedzie w okresie sierpien—wrzesien 2017 roku.

Wyznaczona linia trendu dla nominalnych cen tucznikéw wskazuje na $redniomiesigcz-
ny wzrost cen o 0,77 gr. Niestety warto$¢ ta nie oddaje w petni wartosci sprzedawanych
tucznikow, gdyz ujmuje ona takze wystepujaca inflacjg. Jesli uwzgledni sig realng wartosé,
czyli warto$¢ nominalna skorygowana o wystegpujaca inflacjg, wtedy okazuje sig, ze wartos¢
dobr, ktére producenci moga kupi¢ za kilogram sprzedanych tucznikéw zmniejsza sig $red-
nio 0 0,75 gr miesigcznie. Nie jest to jednoznaczne ze spadkiem zyskdw, niemniej wskazuje
na konieczno$¢ poprawy efektywnos$ci produkeji przez rolnikow.
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Rysunek 1. Ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce w latach 1995-2016 (zt/kg wagi zywej)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Figure 1. The prices of porkers in Poland between 1995 and 2016 years (in PLN/kg of live weight)

Source: own study based on CSO data.

Zaskakujacych danych, zwtaszcza w kontekscie spadku poglowia swin w Polsce dostar-
czaja 48-miesigczne Srednie kroczace, ktore pokazuja sredni poziom cen z ostatnich 4 lat,
ale nie daja petnej informacji o poziomie oplacalnosci. Szczegoélnie interesujaca jest Srednia
kroczaca dla wartosci realnych, ktéra wskazuje, ze minimalna warto$¢ dla badanego okresu
zostata osiagnigta w grudniu 2008 roku, gdy wyniosta 4,53 zt/kg, by w lutym 2015 roku osia-
gna¢ wartos$¢ o 14% wyzsza, tj. 5,15 zt/kg. W lipcu 2016 roku wyniosta ona 4,86 zl/kg i do
konca 2016 roku bedzie prawdopodobnie nadal spada¢ ze wzgledu na wysokie ceny, ktore
byly osiagane w 2012 roku.

Podstawowym kosztem w zywieniu trzody chlewnej sa pasze, ktore stanowig 50-66%
wszystkich kosztow produkeji [Peplinski, Wajszczuk i Wielicki 2004]. Podstawowymi su-
rowcami paszowymi sa w Polsce pszenica, jeczmien, pszenzyto, mieszanki zbozowe i kuku-
rydza, marginalne znaczenie ma natomiast zyto, ktorego udzial w spasanych zbozach zmalat
z okoto 19% w pierwszej polowie lat 90. XX w. do ponizej 3% w ostatnich latach [Rynek
zboz 2001, 2015]. Ceny skupu zboz réwniez podlegaja okoto 4-letnim cyklom koniunktu-
ralnym (rys. 2). Maksima cenowe zboza uzyskuja najczeéciej w pierwszym kwartale roku.
Ostatni szczyt cenowy na rynku pszenicy wystapit w 2013 roku, dlatego kolejnego mozna
by oczekiwac¢ w 2017 roku. Ceny skupu pszenicy od potowy 2013 roku ustabilizowaly si¢ na
poziomie okoto 60—80 zt/dt oscylujac wokol wyznaczonej linii trendu i obecnie nie ma zad-
nych sygnalow, ktére moglyby wskazywac na znaczny wzrost cen w najblizszym okresie.

Wyznaczona linia trendu w ujg¢ciu nominalnym ro$nie w miesigcznym tempie 0,135 zl/dt,
W ujeciu realnym natomiast ceny skupu pszenicy podlegaja deprecjacji w tempie 0,092 zt/dt.
Rowniez w przypadku zbdz 48-miesigczne $rednie kroczace dla realnych cen pszenicy wska-
7uja, ze w analizowanym okresie realnie pszenica najtansza byta w II-1V kwartale 2006 roku,
gdy jej cena wyniosta ponizej 60,00 zt/dt. W kolejnym okresach $rednia zwigkszyla sig,
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Rysunek 2. Ceny skupu pszenicy w Polsce w latach 1995-2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Figure 2. The prices of wheat in Poland between 1995 and 2016 years
Source: own study based on CSO data.

osiagajac w lipcu 2014 roku warto$¢ o 43% wyzsza, tj. 84,44 zl/dt. W lipcu 2016 roku byla
na poziomie o 12% nizszym i wyniosta 74,34 zl/dt. Do konca 2016 roku $rednia kroczaca
bedzie prawdopodobnie nadal spada¢ ze wzgledu na wysokie ceny skupu pszenicy, ktore byty
osiagane w 2012 roku.

Najczesciej stosowanym uproszczonym miernikiem optacalnosci tuczu jest relacja cen
tucznikéw do cen zbdz paszowych. Przyjmuje sig, ze przy stosunku powyzej 1 : 8 ceny
zywca do ceny zboz paszowych chow trzody jest optacalny i obserwuje si¢ wowczas wzrost
jego poglowia [Seremak-Bulge 2006; Radwan i Wadon 2009]. Z kolei Szymanska [2007]
podaje za IERIGZ, ze jesli relacja cen skupu trzody do zyta wynosi 1 : 9, wowczas wskazu-
je to na zerowa optacalno$¢. Przy zaleznos$ci 1 : 8 rolnicy ograniczaja choéw trzody, a przy
relacji powyzej 1 : 10 powigkszaja stada $win. Niestety wigkszo$¢ opracowan analizujac
relacje cen $win do cen zboz bierze pod uwagg targowiskowe ceny zbdz, najczesciej zyta
[Matkowski, Zawadzka 2007; Peplinski, Majchrzycki i Dobek 2008; Lira 2012; Blicharski
i Hammermaister 2013], powszechnie uzywaja jej takze GUS, IERiGZ, Polsus, MRiRW
oraz firmy z branzy. Niestety powazni producenci tucznikéw nie kupuja zb6z na targowi-
skach, lecz bezposrednio od producentdw zbdz, przez firmy handlowo-transportowe czy
na gietdach rolnych, gdzie obowiazuja ceny zblizone do cen skupu w firmach paszowych
i mtynach. Ponadto zwigksza si¢ roznica pomigdzy targowiskowymi cenami skupu zboz
a cenami skupu zb6z, ktéra w przypadku pszenicy zwigksza si¢ srednio kazdego miesiaca
0 0,06 p.p., a w przypadku zyta o 0,028 p.p. i w 2016 roku wedhug linii trendu wynosita
odpowiednio okolo 18 i1 15% (rys. 3). Zasadna jest zatem zmiana metodyki poréwnawczej
1 rozpoczegcie porownywania cen tucznikow z cenami skupu np. pszenicy, jeczmienia i/lub
kukurydzy, ktére najczesciej sa kupowane przez producentéw tucznikdéw na rynku.
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Rysunek 3. Relacja cen targowiskowych do cen skupu dla zyta i pszenicy w Polsce w latach 1995-2016
(cena skupu = 100%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Figure 3. Relation between marketplace prices and purchase prices for rye and wheat in Poland between
1995 and 2016 years (purchase price = 100%)

Source: own study based on CSO data.

Ceny skupu zyta byly najczesciej wyzsze niz ceny skupu jeczmienia i pszenicy, dlate-
go mozna bylo go kupi¢ najwigcej w catym analizowanym okresie, tj. przecigtnie 9,53 kg,
wobec 7,53 kg jeczmienia i 7,15 kg pszenicy (rys. 4 i 5). Cechuje si¢ ono jednak linia tren-
du o najsilniejszym nachyleniu, ktore potwierdza, ze statystycznie z kazdym kolejnym mie-
sigcem producenci tucznikow moga kupi¢ mniej zyta, tj. przecigtnie o 0,0091 kg/miesiac.
W przypadku pszenicy jest on nizszy i wynosi 0,0017 kg/miesiac, a w przypadku jeczmienia
mamy do czynienia z korzystna tendencja, gdyz z kazdym miesiagcem rolnicy moga kupic¢
0,0002 kg jeczmienia wigcej z kazdego sprzedanego kg tucznikow.

Dzigki systematycznemu wzrostowi cen skupu tucznikéw w 2016 roku i przy stabilnych
cenach skupu zb6z zauwazalna jest poprawa oplacalnosci produkcji tucznikéw. W lipcu
2016 roku mozna byto za kg tucznikéw kupi¢ 10,21 kg zyta, lub 9,30 kg jeczmienia, lub
8,53 kg pszenicy, tj. odpowiednio o 7,2, 23,5 1 19,8% wigcej niz przecigtnie w latach 1995—
—2016. Niestety srednia ruchoma z 48 miesigcy, a wige ze $redniego cyklu §winskiego
wskazuje, ze $rednia cykliczna dla cyklu konczacego si¢ w 2006 roku systematycznie spa-
da, przez co pogarsza sig¢ optacalnos¢ produkcji tucznikdéw. Najnizsza optacalnos¢ w okre-
sie 4-letniego cyklu produkcyjnego uzyskali rolnicy w 2014 roku, gdy przecigtnie w ciagu
48 miesigcy mogli kupi¢ 7,65 kg zyta, 6,74 kg jeczmienia i 6,16 kg pszenicy, tj. odpo-
wiednio o 19,7, 10,5 i 13,8% mniej niz przecigtnie w catym badanym okresie. Pomimo
nieznacznej poprawy Srednia ruchoma z 48 miesigcy (z wyjatkiem zyta) nadal znajduje si¢
ponizej linii trendu, co wskazuje na trudna sytuacj¢ ekonomiczng rolnikéw. Obserwowana
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Rysunek 4. Relacja cen skupu tucznikéw do cen skupu zyta i jgczmienia w Polsce w latach 1995-2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Figure 4. Relation between purchase prices of porkers and purchase prices of rye and barley in Poland

between 1995 and 2016 years
Source: own study based on CSO data.
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Rysunek 5. Relacja cen skupu tucznikéow do cen skupu pszenicy w Polsce w latach 1995-20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Figure 5. Relation between purchase prices of porkers and purchase prices wheat in Poland between

1995 and 2016 years
Source: own study based on CSO data.
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w ostatnich miesigcach poprawa relacji cen tucznikow w stosunku do zbdz poprawia opta-
calnos$¢ produkcji tucznikow, jednak blisko 4-letni okres, w ktorym 48-miesigczna Srednia
ruchoma znajdowala si¢ ponizej linii trendu, znaczaco ogranicza mozliwosci inwestycyjne
gospodarstw, gdyz w pierwszej kolejnosci beda one staraty si¢ zwigkszy¢ swoje zapasy, po-
prawi¢ pltynnos¢ finansowa, a w dalszej dopiero gromadzi¢ $rodki na inwestycje.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze relacja cen tucznikow, do cen skupu pszenicy
i jeczmienia na poziomie okoto 8,0 w ostatnich 10 latach byta poziomem réwnowagi, ktory
pozwalal utrzymywac stabilny poziom poglowia §win. Spadki tej relacji ponizej 5,00 powo-
duja gwattowny spadek pogtowia. Prawdopodobnie byloby mozliwe odbudowanie poglowia
wtedy, gdyby relacja cen swin do zb6z wynosita ponad 11,0 przez co najmniej rok.

Duze znaczenie dla producentéw produkujacych w cyklu otwartym majq ceny prosiat.
W polskiej statystyce dostgpne sg tylko ceny targowiskowe prosiat, ktore niestety nie od-
zwierciedlaja w petni cen, ktore wystgpuja w obrocie pomigdzy $rednimi i duzymi produ-
centami. Niemniej pokazuja one do$¢ dobrze trendy, ktére wystepuja na tym rynku. Z ana-
lizy rysunku 6 wynika, ze w latach 1995-2016 targowiskowe ceny prosiat rosty szybciej
niz ceny skupu tucznikéw, co powoduje, ze staja si¢ one relatywnie coraz drozsze. Wska-
zuje na to takze wyznaczona linia trendu. Wskazuje ona na szybki przecigtny wzrost cen
prosiat, ktory wynosi 0,39 zt/miesiac, tj. 0 0,62% od wartosci bazowej (63,67 zt), podczas
gdy przy cenach skupu tucznikéw bylo to o 0,26% miesigcznie. Rowniez 48-miesigczna
srednia ruchoma znajduje si¢ na podobnym poziomie do $redniej ruchome;j, podczas gdy
w latach 2003-2012 byt na poziomie znaczaco nizszym. Zauwazalne jest rowniez okoto
6-miesigczne opdznienie w reakcji na sytuacj¢ cenowa na rynku tucznikdw, tzn. ceny pro-
siat swoje lokalne maksima i minima cenowe czgsto uzyskuja okoto 6 miesigcy pdzniej
niz ceny skupu tucznikow. W zwiazku z powyzszym w II potowie 2016 roku nalezy liczy¢
si¢ z szybkim wzrostem cen prosiat, ktory bedzie op6zniona odpowiedzia na wzrost cen
tucznikow.

Opisane wyzej tendencje przetozyly si¢ nazmiany w pogtowiu §win w Polsce. Od 2006 ro-
ku zauwazalny jest systematyczny spadek pogtowia swin w Polsce do poziomdéw notowa-
nych w koncu lat 50. XX w. tj. 10,19 mln sztuk. Niestety w perspektywie dlugoterminowe;j
brak obecnie przestanek, by mowic o zakonczeniu cyklu spadku pogtowia, gdyz w 2016 ro-
ku ponownie zanotowano nowe rekordowe minima. W $wietle analizy technicznej za sy-
gnal, ktory moze oznacza¢ koniec spadku poglowia konieczne jest przebicie ostatniego
lokalnego maksimum pogtowia z 2014 roku na poziomie 11,74 min szt. przy jednocze-
snym utrzymaniu wyzszego minimum w kolejnym cyklu (rys. 7). Wyznaczona linia trendu
wskazuje, ze przecigtnie co 4 miesigce ubywa okoto 146 tys. §win, cho¢ od 2006 roku
spadek ten jest wigkszy i wynosi okoto 297 tys. sztuk. W efekcie od lipca 2006 roku do
marca 2016 roku poglowie zmniejszyto si¢ o 46%. Jeszcze wigkszy spadek odnotowa-
no w przypadku pogtowia loch ogdtem i loch pro$nych, ktérych pogtowie skurczyto sig
w tym okresie odpowiednio o 57 i 54%. W calym badanym okresie ubywato przecigtnie co
4 miesigce 15,9 tys. loch, w tym 8,9 tys. loch pro$nych. Znacznie mniejszy — 33% spadek
odnotowano natomiast w przypadku $win o wadze powyzej 50 kg. Zwiazany jest on przede
wszystkim ze zwigkszeniem importu prosiat, ktory w 2015 roku wyniodst o ponad 4,5 min
sztuk. Przyjmujac 3—4-miesigczny okres tuczu importowanych prosiat, poglowie tej grupy
swin z krajowego chowu bytoby o ponad 1 mln sztuk mniejsze i nie przekraczato 3 min
sztuk.
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Rysunek 6. Ceny skupu tucznikow oraz targowiskowe ceny prosiat w
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Figure 6. Purchase prices of porkers and marketplace prices of piglets in Poland between 1995 and
2016 years

Source: own study based on CSO data.
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Rysunek 7. Poglowie trzody chlewnej w Polsce w latach 1996-2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Figure 7. Pig population in Poland between 1995 and 2016 years
Source: own study based on CSO data.
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Analizg korelacji uzyskiwanych cen skupu w ujgciu nominalnym i realnym na poziom
poglowia wykazata istnienie do$¢ duzych zaleznosci. Najwyzsza korelacja dla lat 1995-2016
wystgpowata pomigdzy $rednimi nominalnymi cenami skupu wystgpujacymi 3—6 miesigcy
przed badaniem poziomu poglowia, ktéra wyniosta —0,788, co sugeruje, ze wraz ze wzrostem
cen skupu spadato pogtowie. Podobny poziom korelacji (—0,759) wystegpuje w latach 2005—
—2016. Taki poziom korelacji jest zaskakujacy, zwlaszcza w odniesieniu do lat 2005-2016,
gdy poziom inflacji nie miat juz tak duzego wptywu na ,,zafatszowanie” poziomu cen, gdyz
wzrost cen powinien zwigksza¢ sktonno$¢ rolnikow do zwigkszania pogtowia. Rowniez re-
alne ceny skupu nie daja czytelnych sygnaléw co do zmian wielkos$ci poglowia $win, gdyz
wskaznik korelacji jest niski i wynosi dla calego badanego okresu 0,297, a dla lat 2005-2016
wynosi —0,334 jest rowniez zaskakujacy, gdyz wskazuje, ze realny wzrost cen prowadzi do
spadku poglowia. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ceny skupu tucznikdéw nie sa dobrym
wskaznikiem, ktory mogltby prognozowac zmiany w poglowiu §win.

Silniejsza korelacja wystgpuje pomigdzy pogltowiem $win a cenami zboz. Jest ona naj-
silniejsza, gdy analizuje si¢ pogltowie z cenami skupu zb6z wystgpujacymi 11-14 miesigcy
przed badaniem poziomu poglowia. Dla catego badanego okresu wyniosta ona w przypadku
pszenicy 0,366, jeczmienia 0,259, zyta 0,452. Jesli jednak uwzgledni sig lata 2005-2016, to
zauwazy sig nieznaczne zwigkszenie korelacji pogtowia do cen zyta (0,492), podczas gdy dla
pozostatych analizowanych zbdz, poziom korelacji znaczaco wzrést w przypadku pszenicy
do 0,561, a jgczmienia do 0,482. Uzyskane tendencje sugeruja, ze w przysztosci lepszymi
wyznacznikami dla prognozowania wielkosci pogtowia beda pszenica i jgczmien. Niemniej
poziom korelacji pogltowia §win jest znacznie nizszy niz przy korelacji z zyskami osiaganymi
przez rolnikoéw na podstawie wynikow produkcyjnych uzyskanych w przyktadowym gospo-
darstwie, gdzie wskaznik korelacji wyniost 0,88 [Peplinski 2013].

PROGNOZA CEN TUCZNIKOW I POGLOWIA SWIN NA LATA 2017-2018

Nominalne ceny skupu trzody chlewnej w Polsce poruszaja si¢ wewnatrz kanatu trendu
wzrostowego wyznaczonego przez linie A i B (rys. 8). Ceny skupu tucznikoéw w okresach ni-
skich cen kilkakrotnie zatrzymywaty sig na linii A, jako linii wsparcia. Nastapito to rowniez
na przetomie lat 2015/2016, gdy minimum cenowe zostato wyznaczone na linii wsparcia A na
poziomie 3,84 zt/kg i stato sig sygnatem do dynamicznego wzrostu w kolejnych miesiacach,
ktory doprowadzit do przebicia §rednioterminowego oporu wyznaczonego przez lini¢ C na
poziomie okoto 5,05 zt/kg. W najblizszych miesigcach mozna oczekiwa¢ dalszego wzrostu
do poziomu wyznaczonego przez lini¢ D na poziomie okoto 5,35. Poniewaz miesiace jesien-
no-zimowe cechujg si¢ przecigtnie nizszymi cenami, dlatego mozna oczekiwaé wystapienia
niewielkiej korekty, ktora sprowadzi ceny skupu do poziomu wyznaczonego przez lini¢ C.
Poniewaz, jak wspomniano wyzej, maksima cenowe wystgpuja dos¢ regularnie, co 4 lata,
dlatego w opinii autora mozna oczekiwa¢ kolejnej fazy wzrostowej, ktéra w III kwartale
2017 roku powinna doprowadzi¢ do wzrostu cen na poziomie nawet okoto 6,00 zt/kg wagi
zywej, a w optymistycznym wariancie nawet do poziomu wyznaczonego przez lini¢ B, ktora
wtedy bedzie na poziomie okoto 6,50 zt/kg. Od IV kwartatu 2017 roku nalezy oczekiwac
kolejnego spadku cen, ktory sprowadzi prawdopodobnie na koncu 2018 roku ceny skupu do
poziomu okoto 4,00 zt/kg.
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A, B, C, D — linie trendu.

Rysunek 8. Nominalne ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce w latach 1995-2018 (zt/kg wagi
Zywej)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Figure 8. Nominal prices of porkers in Poland between 1995 and 2016 years (in PLN/kg of live weight)

Source: own study based on CSO data.

Realne ceny skupu daja mniej korzystny obraz sytuacji na rynku wieprzowiny (rys. 9).
Ceny skupu poruszaja si¢ wewnatrz zwezajacego si¢ kanatu trendu bocznego wyznaczone-
go przez horyzontalnie potozona lini¢ A oraz lekko opadajaca lini¢ B. Realne ceny skupu
tucznikow w okresach niskich cen kilkunastokrotnie zatrzymywaty sig na linii A, jako linii
wsparcia. Nastgpito to rowniez na przetomie lat 2015/2016, gdy minimum cenowe lekko
przebito lini¢ A znajdujaco si¢ na poziomie 3,95 zl/kg. Obecnie znajduje si¢ ona na linii
Srednioterminowego oporu wyznaczonego przez lini¢ C na poziomie okoto 5,30 zl/kg. Na
podstawie tego wykresu mozna spodziewac si¢ zahamowania wzrostu cen i wystapienia ko-
rekty, ktora moze sprowadzi¢ ceng do poziomu okoto 5,00 zt/kg. Jesli wzrost bgdzie jeszcze
kontynuowany, to nastapi przetamanie linii oporu C, ktory zamieni si¢ we wsparcie i bgdzie
naturalnym poziomem, na ktérym powinna zatrzymac si¢ korekta. Kolejna faza wzrostowa
w III kwartale 2017 roku powinna doprowadzi¢ do wzrostu cen do poziomu wyznaczonego
przez lini¢ B, a wigc okoto 5,90 zt/kg wagi zywej. Od IV kwartalu 2017 roku réwniez na
poziomie cen nominalnych nalezy oczekiwaé spadku cen, ktory sprowadzi prawdopodobnie
na koncu 2018 roku ceny skupu do poziomu okoto 3,95 zt/kg.

Realizacja bardziej optymistycznego scenariusza wynikajacego z cen nominalnych moze
stworzy¢ realne szanse na pewne odbudowanie pogtowia §win w Polsce, zwlaszcza jesli ceny
pszenicy i jgczmienia pozostang poziomie 600—700 zl/tong. Realizacja bardziej pesymistycz-
nego scenariusza wynikajacego z cen realnych pozwoli co najwyzej na nieznaczny wzrost
pogtowia w latach 2017-2018, ale w kolejnym okresie bedzie trzeba si¢ liczy¢ z dalszym
spadkiem poglowia do zaledwie 9,0 mln szt.
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A, B, C —linie trendu.

Rysunek 9. Realne ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce w latach 1995-2016 (zt/kg wagi zywej)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Figure 9. Real prices of porkers in Poland between 1995 and 2016 years (in PLN/kg of live weight)

Source: own study based on CSO data.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wykazata, ze:

Od 2015 roku 48-miesigczna $rednia ruchoma sygnalizuje pogarszanie si¢ sredniej opta-
calnosci w calym 4-letnim cyklu $winskim.

. Zasadna jest zmiana targowiskowych cen zyta na ceny skupu pszenicy w relacji cen tucz-
nikow do cen zboz jako wyznacznika optacalnosci produkceji §win, gdyz spada znaczenie
zyta jako rosliny paszowej, ro$nie dysproporcja pomigdzy cenami skupu a cenami tar-
gowiskowymi oraz szybciej poprawia si¢ korelacja pomigdzy poziomem poglowia Swin
a cenami skupu pszenicy.

Ceny skupu tucznikow nie sa dobrym wskaznikiem, ktory mogiby prognozowac zmiany
w poglowiu §win.

. Targowiskowe ceny prosiat rosna szybciej niz ceny skupu tucznikéw, co podnosi
wzgledne koszty zakupu prosiat na rynku.

Cyklicznos¢ cen skupu wskazuje, ze ceny skupu tucznikow w 11 kwartale 2017 roku moga
osiagnac swoje maksimum w przedziale 5,90-6,50 zl/kg wagi zywej. W przypadku optymi-
stycznego wariantu mozliwe bedzie nie tylko zatrzymanie spadku pogltowia swin w Polsce,
ale pojawia si¢ ekonomiczne przestanki do powolnego rozpoczgcia jego odbudowy.
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SKALA A EFEKTYWNOSC TECHNICZNA PRODUKCJI
TRZODY CHLEWNEJ

THE SCALE AND TECHNICAL EFFICIENCY
OF PIG PRODUCTION

Robert Rusielik

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Synopsis. W badaniach wykonano analiz¢ zaleznosci pomigdzy poziomem efektywnosci
technicznej a wielko$cia ekonomiczna i wielkoscia stada. Do badan wykorzystano zatozenia
metody Data Envelopment Analysis. Obliczenia wykonano dla modeli zakladajacych state
i zmienne efekty skali. Badania wykazuja, ze przy zatozeniach statych efektow skali wraz ze
wzrostem wielko$ci gospodarstwa wystepuje wzrost poziomu efektywnosci. Przy zatozeniach
zmiennych efektow skali wérod gospodarstw efektywnych wystepuje duza grupa gospodarstw
najmniejszych, a najnizsza efektywnoscia charakteryzuja sig¢ gospodarstwa srednie.

Abstract. This paper provides an analysis of the relationship between the level of technical
efficiency and the farm economic size and the herd size. In this calculation used assumptions
of Data Envelopment Analysis with model which allows constant and variable returns to scale.
Results show that in model which allows constant returns of scale level of efficiency is an
increase with the farm economic size. Under the variable returns to scale assumption, large
group of efficient farms are the small scale farms and the average farms size are characterized
by low efficiency.

Stowa kluczowe: trzoda chlewna, efektywnos¢, DEA

Key words: pigs, efficiency, DEA

WSTEP

Pomimo niekorzystnych tendencji w ostatnich latach (spadek cen, spadek poglowia)
produkcja wieprzowiny odgrywa istotng rol¢ w towarowej produkcji rolniczej w Polsce.
W sierpniu 2016 roku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawito projekt Progra-
mu rozwoju gtéwnych rynkow rolnych w Polsce. Jedng z czgsci tego programu jest rozwoj
rynku wieprzowiny. Jednym z gtéwnych celéw tego programu jest rozwoj produkcji $win
na podstawie istniejacych zasobow i poprawa konkurencyjnosci na rynku unijnym. Rozwoj
produkcji zywca wieprzowego uzalezniony jest z jednej strony od relacji cen skupu zywca
i cen zbdz, a z drugiej strony od efektywnosci technicznej tej produkcji. O ile w przypad-
ku niekorzystnych relacji cenowych rolnicy moga liczy¢ na réznego rodzaju dziatania sta-
bilizacyjne przewidziane we wspomnianym Programie, o tyle w przypadku efektywnosci
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technicznej jest to kwestia wlasciwej organizacji i zarzadzania. W prezentowanych bada-
niach obliczony poziom efektywno$ci ma charakter wzgledny, tj. wynika z poréwnan po-
migdzy gospodarstwami uznanymi jako efektywne a gospodarstwami nieefektywnymi. Na
poziom prezentowanego wskaznika maja wptyw zmienne przyjmowane do modelu, ktérych
kombinacja odzwierciedla przyjgta w danym gospodarstwie technologi¢ produkcji. W arty-
kule wykonano analiz¢ zalezno$ci pomigdzy poziomem efektywnosci a wielkoscia ekono-
miczna i wielko$cia stada.

CEL I METODYKA BADAN

Celem przeprowadzonych badan byt pomiar efektywnosci technicznej gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji trzody chlewnej. Do pomiaru efektywnosci zostaty wyko-
rzystane zalozenia metody Data Envelopment Analysis. Dane do badan uzyskano z bazy
polskiego FADN za 2013 rok. Analizie poddano losowo wybranych 500 gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w produkcji trzody chlewnej. Wylosowane gospodarstwa stanowity ponad
50% znajdujacych sig¢ w bazie gospodarstw zajmujacych si¢ tego typu produkcja. Dane po-
grupowano w zestaw zmiennych, ktorych kombinacja odzwierciedlata technologie produk-
cji. Do badan przyjeto nastepujacy zestaw zmiennych: (Y1) produkcja ogoétem (6 zt), (¥2)
doptaty (6 zt), (X1) powierzchnia uzytkoéw rolnych (6 ha), (X2) amortyzacja (6 zl), (X3)
naktady pracy (AWU), (X4) koszty bezposrednie (6 zt), (X5) inne koszty (6 zt). Podstawowe
statystyki opisowe zmiennych przyjetych do modelu zamieszczono w tabeli 1.

Po stronie efektow analizowana w badaniach skala produkcji reprezentowana jest przez
dwie przyjete do badan zmienne, tj. warto$¢ produkcji ogétem i doptaty. Z danych w tabeli
1 wynika, ze wystepuje pod tym wzgledem duze zréznicowanie pomigdzy gospodarstwami.
Minimalna warto$¢ produkcji w gospodarstwie wyniosta nieco ponad 30 tys. zl, w najwigk-
szym gospodarstwie natomiast byto to ponad 17 mln zt. Srednia warto$¢ produkcji ogotem
wyniosta okoto 667 tys. zl. Taka warto$¢ produkcji odnotowano w 138 gospodarstwach, co
stanowi 27,6% ogotu analizowanych gospodarstw. Warto$¢ pierwszego kwartyla wyniosta
nieco ponad 209 tys. zt, warto$¢ trzeciego kwartyla natomiast wynosita ponad 715 tys. zt.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w modelu
Table 1. Descriptive statistics of variables used in the model

Wyszczegodlnienie Y1 Y2 X1 X2 X3 X4 X5
Minimum 333347 3261,0 1,0 2557,0 0,6 17 199,0 5792,0
Maksimum 17350 117,4| 1570202,0 | 1334,0 | 5382550 | 25,7 | 10650 184,0 | 2 837 562,0
Srednia 6669844 | 482978 39,2 | 470619 2,1 413737, | 740080
g:flg:rlzgi;e 12553294 | 86 398.6 713 | 526124 1,7 794807,5 | 170149,9
25% 2091042 | 188715 16,1 | 18457,0 1,5 116997,0 | 245735
50% 406762,0 | 324645 272 | 315240 1,9 2435820 | 43761,0
75% 715214,0 | 53261,5 444 | 549458 2,3 448016,8 | 739983

Zrédto: badania whasne na podstawie bazy danych FADN.

Source: own calculation based on FADN database.
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Duze zréznicowanie wystapito rowniez w skali otrzymywanych doptat w gospodarstwach.
Minimalna warto$¢ doptat w gospodarstwie wyniosta zaledwie 3,3 tys. zt, z kolei maksymal-
ne doptaty wyniosty ponad 1,6 miIn z}. Srednia warto$é doplat otrzymywanych w analizowa-
nej grupie gospodarstw wyniosta okoto 48,3 tys. zt i odnotowano ja w 158 gospodarstwach
co stanowito 30,4% ogotu analizowanych gospodarstw. W przypadku tej zmiennej warto§¢
pierwszego kwartyla wyniosta okolo 18,9 tys. zt, wartos¢ trzeciego kwartyla natomiast wy-
nosita okoto 53,3 tys. zt.

Metoda DEA pozuje na koncepcji produktywnosci G. Debreu [1951] i M.J. Farrella
[1957]. Farrell stworzyt koncepcjg ,,granicy efektywnosci” lub ,,granicy produkcyjnej” (ang.
best practice frontier). Granica ta stanowila technologiczna granicg mozliwosci produkcyj-
nych osiagalnych dla danego podmiotu. Koncepcja zakladata pomiar efektywnosci danej
jednostki decyzyjnej w relacji do innych jednostek z podobna technologia produkcji. Kon-
cepcja ta z pojedynczego nakladu i pojedynczego efektu zostata rozwinigta do wielowy-
miarowych przypadkéw przez badania A. Charnesa, W.W. Coopera i E. Rhodesa [Charnes,
Cooper i Rhodes 1978], ktorzy zaproponowali model zakladajacy state efekty skali ozna-
czany najczgsciej w literaturze jako model CCR. Wraz z rozwojem badan wykorzystujacych
zalozenia tej metody powstalo wiele alternatywnych modeli i modyfikacji podstawowego
modelu CCR. W prezentowanych badaniach wykorzystano zorientowany na naktady model
CCR zaktadajacy stale efekty skali oraz model BCC zakladajacy zmienne efekty skali [Ban-
ker, Charnes i Cooper 1984].

Koncepcja pomiaru efektywnosci zastosowana w modelach CCR i BCC wykorzystuje
jedna z najbardziej popularnych technik opisanych m.in. w pracy ,,Production Frontiers”
[Fére, Grosskopf i Lovell 1995]. Dysponujac s — efektami i m — naktadami efektywno$¢
techniczna mozna obliczy¢ z réwnania (1):

s
z,.zlur‘yr _uytuy, e +u,y, (1)
VX VX +v,x,

m*m

1= Vi
gdzie: y, — warto$¢ efektu, u, — waga efektu, x; — warto$¢ naktadu, v; — waga naktadu.

Dla kazdego obiektu jest rozwiazywane zadanie programowania liniowego gdzie oblicza-
ny wspotczynnik efektywnosci ma posta¢ funkcji celu poddanej maksymalizacji, a zmien-
nymi optymalizowanymi sg wagi efektow i wagi naktadéw. Dla modeli zorientowanych na
naktady w postaci dualnej przyjmuje ono postac (2):

min O, 2

o,
przy ograniczeniach (3):

YA2Y,
OX,- X120, 3)
A20.

gdzie: x, — wektor m naktadow w danym obiekcie (o wymiarach 1 x m);
x —macierz naktadow (o wymiarach n x m) dla wszystkich n obiektéw (o wymiarach n x m);
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v, — wektor s efektow w danym obiekcie (o wymiarach 1 X s);

y —macierz efektéw (o wymiarach n x s) dla wszystkich » obiektéw (o wymiarach n X s);
Als -y A — WspOtczynniki kombinacji liniowej;

® — wspolczynnik efektywnosci obiektu.

Zadanie to jest rozwiazywane dla wszystkich n obiektow, z kolei celem optymalizacji
w przedstawionym modelu jest znalezienie minimalnej wartosci ®, przy ktorej mozliwe jest
zredukowanie naktadow lub wykorzystywanych zasobow, umozliwiajace osiagnigcie nie-
zmienionego poziomu efektu. Gdy nie jest mozliwe znalezienie takiej wartosci, wowczas
® =1, co oznacza, ze nie istnieje bardziej korzystna kombinacja, pozwalajaca na osiagnigcie
przez obiekt tych samych efektow. O obiekcie mowimy wtedy, ze jest ekonomicznie efek-
tywny. Z kolei, gdy ® < 1, istnieje bardziej efektywna kombinacja naktadéw umozliwiaja-
ca osiagnigcie tych samych efektow. Parametr ® okresla jaki procent naktadow badanego
obiektu jest wystarczajacy do osiagnigcia obecnego poziomu efektow przy wykorzystaniu
technologii obiektéow efektywnych. Informacji o strukturze optymalnej kombinacji nakta-
dow i efektow dostarczaja wspotczynniki kombinacji liniowej A.

Banker, Charnes i Cooper [1984] zaproponowali rozszerzenie modelu CCR do modelu
BCC zaktadajacego zmienne efekty skali. W tym celu model CCR mozna zmodyfikowa¢
poprzez dodanie ograniczenia wypuktosci 1’ - 4, co daje w efekcie model postaci (4):

II@lgl Q, 4)

przy ograniczeniach (5):

YA>Y,,
OX,-X1>0, (5)
1"A=1, A>0.

Takie zalozenie powoduje, ze w tym modelu wyniki efektywnosci sa bardziej precyzyjne
niz wyniki uzyskane przy zatozeniu CCR.

WYNIKI BADAN

Dla analizowanej grupy gospodarstw obliczono wskazniki efektywnosci technicznej dla
modelu zaktadajacego state efekty skali CCR i modelu zaktadajacego zmienne efekty skali
BCC. Syntetyczne wyniki pomiaru dla calej grupy przedstawione sa w tabeli 2. Srednia efek-
tywnos¢ techniczna dla modelu CCR wyniosta 75,5%. Efektywno$¢ powyzej $redniej odno-
towano w 210 gospodarstwach, co stanowi 42%. Srednia efektywno$é techniczna dla modelu
BCC wyniosta 81,2%. Efektywno$¢ powyzej $redniej odnotowano w 228 gospodarstwach,
co stanowi 45,6% ogotu analizowanych gospodarstw.

W przypadku modelu CCR dolny kwartyl wynosit 66,0% a gorny 83,4%. Z kolei w mo-
delu BCC dolny kwartyl wynosit 72,1% a gérny 90,5%. Dla modelu CCR odnotowano
45 gospodarstw efektywnych, dla modelu BCC natomiast gospodarstw tych byto 74.

W nastgpnym etapie badan przeprowadzono analiz¢ réznic w poziomie efektywnosci
technicznej ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa. Gospodarstwa zostaty po-
grupowane wg klas wielkosci ekonomicznej ES6. Klasyfikacja ta obejmuje 6 grup gospo-
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Tabela 2. Efektywno$¢ techniczna gospodarstw specjalizujacych si¢ w produke;ji trzody chlewnej
Table 2. Technical efficiency of farms specializing in pig production

Wyszczegolnienie CCR BCC
Liczba gospodarstw 500 500
Srednia 75,5 81,2
Minimum 48,3 50,3
Maksimum 100 100
Odchylenie standardowe 12,5 11,8
25% 66,0 72,1
75% 83,4 90,5
Gospodarstwa efektywne 45 74

Zrédto: badania wlasne.

Source: own calculation.

darstw wyodrgbnionych w zaleznosci od rozmiarow wielkosci ekonomicznej wyrazonych
w euro tj. gospodarstwa: bardzo mate (od 2 do 8 tys. EUR), mate (od 8 do 25 tys. EUR),
srednio mate (od 25 do 50 tys. EUR), srednio duze (od 50 do 100 tys. EUR), duze (od 100
do 500 tys. EUR) i bardzo duze (od 500 tys. EUR). W badanej probie nie odnotowano gospo-
darstw bardzo matych. Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 3.

Badania wykazaty, ze wystgpuja réoznice w poziomie efektywnosci ze wzglgdu na wiel-
kos$¢ ekonomiczng gospodarstwa. Dla modelu zaktadajacego state efekty skali (CCR) sredni
poziom efektywnosci ro$nie wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa. W gospodarstwach matych $rednia efektywnosc¢ techniczna wynosita 69,1%, w gospo-

Tabela 3. Wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR) a efektywno$¢ techniczna (%) gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w produkcji trzody chlewnej

Table 3. The economic size (thous. EUR) and technical efficiency (%) of farms specializing in pig
production

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (tys. EUR)

Wyszezegolnienic mate $r. mate ér. duze duze bardzo duze

(8-25) (25-50) (50-100) (100-500) (pow. 500)
CCR | BCC [ CCR |BCC |CCR |[BCC |CCR |BCC |CCR |BCC

Liczba gospodarstw 34 34 87 87 141 141 225 225 13 13
Srednia 69,1 | 90,7 | 70,0 | 79,5 | 73,5 | 78,2 | 78,8 | 81,2 | 953 | 99,4
Minimum 553 | 71,0 | 50,3 | 62,2 | 48,3 | 50,3 | 57,4 | 60,1 | 82,9 | 924
Maksimum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Odchylenie standardowe 11,2 9,6 9,8 9,1 11,5 11,3 | 12,5 | 12,0 6,5 2,1
Gospodarstwa efektywne 2,0 14,0 3,0 4,0 7,0 12,0 | 26,0 32,0 7,0 12,0

Zrodlo: badania wlasne.

Source: own calculation.
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darstwach bardzo duzych natomiast wynosita ona 95,3%. Graficznie roznice w efektywnosci
wynikajace z wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ukazano na rysunku 1.

Inna sytuacja wystgpuje w przypadku modelu zaktadajacego zmienne efekty skali (BCC).
Najnizszym $rednim poziomem wskaznika efektywnosci charakteryzuja si¢ gospodarstwa
$rednie duze. Sredni poziom efektywnosci wynosit w tej grupie 78,2%. Nieznacznie wigkszy
poziom tego wskaznika wystapil w grupie gospodarstw srednich matych (79,5%) i w gospo-
darstwach duzych (81,2%). Najwyzsza $rednig efektywno$¢ techniczna zanotowano w gru-
pie gospodarstw bardzo duzych gdzie wyniosta ona 99,4%. Wysokim poziomem efektyw-
nosci charakteryzowaly si¢ rowniez gospodarstwa mate gdzie poziom wskaznika wynosit
90,7%. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku matych gospodarstw przyjgcie zalozen modelu
BCC powoduje, ze porownywane sa ze soba tylko gospodarstwa o podobnej skali produkc;ji,
co powoduje ze poziom wskaznika efektywnosci jest zdecydowanie wyzszy wewnatrz tej

grupy.

CCR BCC | CCR BCC | CCR BCC | CCR BCC | CCR BCC
(8-25) (25-50) (50-100) (100-500) (pow. 500)
mate $r. mate ér. duze duze bardzo duze

Rysunek 1. Wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR) a efektywno$¢ techniczna (%) gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w produkcji trzody chlewnej

Zrédto: badania wlasne.

Figure 1. The econimic size (thous. EUR) and technical efficiency (%) of farms specializing in pig
production

Source: own calculation.

Jak wczeséniej opisywano przy zatozeniu statych efektow skali (CCR) gospodarstw uzna-
nych za efektywne odnotowano w calej probie 45, co stanowito 9% ogdtu gospodarstw.
Najmniejszy odsetek gospodarstw efektywnych dla tego modelu odnotowano w grupie go-
spodarstw Srednich matych (3,4%) i $rednich duzych (5,0%) najwickszy odsetek natomiast
wystepuje w gospodarstwach bardzo duzych, tj. 53,8%. Z kolei w przypadku modelu BCC
najwigkszy odsetek gospodarstw efektywnych wystepuje w gospodarstwach matych (41,2%)
i bardzo duzych (92,3%). Potwierdza to wczesniejsze wyniki pomiaru $redniego wskaznika
efektywnosci dla poszczegdlnych grup.

Najnizszy wskaznik efektywnosci technicznej dla modelu CCR wynosit 48,3%, a dla
modelu BCC wynosit 50,3%. W obydwu przypadkach byto to w gospodarstwie z grupy go-
spodarstw $rednich duzych. Najwigksze zroznicowanie w poziomie efektywnosci wystapito
w grupie gospodarstw Srednich duzych i duzych.
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W kolejnym etapie przeprowadzono analizg poziomu efektywnosci technicznej ze wzglg-
du na wielko$¢ stada trzody chlewnej. Analizowane gospodarstwa zostaty podzielone na
szes$¢ grup analitycznych wyodrgbnionych w zalezno$ci od $redniego stanu trzody chlewnej
przeliczonego na jednostki przeliczeniowe LU (Livestock Unit) zgodnie z metodyka FADN
gdzie przeliczniki wynosza: dla prosiat 0,027, dla macior 0,5, dla tucznikéw 0,3 a dla po-
zostatych 0,3. Wérdd analizowanych gospodarstw nie odnotowano gospodarstwa ponizej
5 LU. Poziom efektywnosci technicznej w zaleznos$ci od wielkosci stada trzody zamieszczo-
no w tabeli 4.

Tabela 4. Wielko$¢ stada (LU) a efektywnos$¢ techniczna (%) gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji trzody chlewnej

Table 4. The herd size (LU) and technical efficiency (%) of farms specializing in pig production

Wielko$¢ stada (LU)
(5-19) (20-99) (100-199) (200-499) (=500)

CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC
Liczba gospodarstw 35 35 266 266 130 130 57 57 12 12
Srednia 68,7 | 89,0 | 72,8 | 79,0 | 76,8 | 79,5 | 853 | 86,6 | 950 | 99,4
Minimum 53,5 | 68,1 | 483 | 503 | 574 | 60,4 | 63,5 | 63,6 | 82,9 | 924
Maksimum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Odchylenie stdandardowe | 11,3 10,7 11,3 10,9 11,4 11,1 12,6 12,3 6,7 2,2
Gospodarstwa efektywne 2 13 15 23 7 10 14 17 7 11

Zrédto: badania wlasne.

Source: own calculation.

Analizujac zalezno$ci pomiedzy wielkoscia stada a poziomem efektywnosci mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku przyjecia zatozen modelu zaktadajacego state efekty skali (CCR)
wraz ze wzrostem stada $redni poziom efektywnosci rosnie. Sredni wskaznik efektywnosci
w grupie gospodarstw (5-19) wynosit 68,7% 1 w kolejnych grupach jego poziom wzrastat,
w grupie gospodarstw powyzej 500 LU natomiast wynosit 95%. Zgodnie z oczekiwaniami
jest to sytuacja podobna jak w przypadku ksztattowania si¢ tego wskaznika ze wzgledu na
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa. Graficznie poziom analizowanego wskaznika w zalez-
nos$ci od wielkos$ci stada ukazano na rysunku 2.

W modelu zaktadajacym zmienne efekty skali (BCC) najnizszym $rednim poziomem
wskaznika efektywnosci charakteryzowata si¢ grupa gospodarstw o wielkosci stada trzody (20—
—99) i wynosit on 79%. Podobny poziom sredniego wskaznika efektywnosci (79,5%) wystapit
w grupie gospodarstw od 100 do 199 LU. Najwyzszy $redni poziom efektywnosci techniczne;j
zanotowano w gospodarstwach o najwigkszym stadzie (>500) i wynosit on 99,4%. W gospo-
darstwach o malej wielkosci stada (5-19) wskaznik ten byt rowniez na wysokim poziomie t;.
89%. Mozna zauwazy¢ podobne zaleznosci jak w przypadku analizy obejmujacej wielko$é
ekonomiczna gospodarstwa, co jest naturalne bo czynniki te s ze soba $cisle powiazane.

Analizujac ilo$¢ gospodarstw efektywnych dla modelu CCR mozna stwierdzi¢, ze w gru-
pach do 200 LU wystepuje okoto 5,5% gospodarstw efektywnych, natomiast w grupie o wiel-
kosci stada 200—499 bylo to odpowiednio 24,6%, z kolei w grupie >500 LU byto to 58,3%.
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Rysunek 2. Wielkos¢ stada (LU) a efektywno$¢ techniczna (%) gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji trzody chlewnej

Zrédto: badania wlasne.

Figure 2. The herd size (LU) and technical efficiency (%) of farms specializing in pig production

Source: own calculation.

Inna sytuacja wystapita w przypadku modelu BCC gdzie najwigkszy odsetek gospodarstw
efektywnych wystapit w grupie gospodarstw o wielkos$ci stada (=500), tj. 91,7% i w grupie
gospodarstw najmniejszych (5-19) gdzie byto to 37,1%. Z kolei w grupie gospodarstw o sta-
dzie 200-499 odnotowano 29,8% gospodarstw efektywnych.

Jak przedstawiono wcze$niej najnizszy Sredni wskaznik efektywnosci technicznej dla
modelu CCR wynosit 48,3%, a dla modelu BCC wynosit 50,3%. Wskazniki te odnotowano
w grupie gospodarstw o wielkosci stada 20-99 LU.

PODSUMOWANIA I WNIOSKI

Analiza otrzymanych wynikéw badan wskazuje na wystgpowanie zalezno$ci pomigdzy
poziomem efektywnos$ci a wielkos$cia ekonomiczng i wielko$cia stada. Badania wykazaty
réwniez, ze wystgpuja roznice w poziomie efektywnosci w zalezno$ci od przyjetego mode-
lu. Co potwierdza wynik badan zrealizowanych w gospodarstwach trzodowych uzyskanych
m.in. przez Szymanska [2009].

Obliczono wskazniki efektywnosci technicznej 500 gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji trzody chlewnej. Dla modelu zaktadajacego state efekty skali (CCR) odnoto-
wano 45 gospodarstw efektywnych, a §redni wskaznik efektywnos$ci technicznej wynosit
75,5%. Dla modelu zaktadajacego zmienne efekty skali (BCC) gospodarstw efektywnych
bylo 74, a $§redni wskaznik efektywnosci technicznej wynosit 81,2%.

W przypadku modelu CCR $redni poziom efektywnosci wzrasta wraz ze zwigkszaniem
si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach matych, $rednia efektywnosé
techniczna wyniosta 69,1%, z kolei w bardzo duzych wyniosta 95,3%. W przypadku mo-
delu BCC najwyzsza efektywnos$¢ odnotowano w gospodarstwach bardzo duzych (99,4%)
i w gospodarstwach matych (90,7%). Najnizsza $rednia efektywno$¢ w przypadku tego
modelu odnotowano w gospodarstwach §rednich duzych (78,2%).
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Najwyzsza srednia efektywnoscia techniczna wykazuja gospodarstwa o najwigkszej
wielko$ci stada. W grupie gospodarstw powyzej 500 LU $redni wskaznik efektywno$ci wy-
nosit 95% dla modelu CCR 1 99,4% dla modelu BCC. W przypadku modelu CCR najnizsza
efektywnos$¢ odnotowano w gospodarstwach najmniejszych (5-19) i wynosita ona 68,7%,
z kolei w przypadku modelu BCC byty to gospodarstwa z grup 20-99 i 100-199 LU, gdzie
odpowiednio bylto to 79,0 1 79,5%.

Zmiana zalozen efektow skali do modelu skutkuje zwigkszaniem si¢ poziomu wskazni-
kow efektywnosci w gospodarstwach najmniejszych wyodrgbnionych zar6wno pod wzglg-
dem wielkosci ekonomicznej, jak i pod wzgledem wielkosci stada. Stad podejmowanie de-
cyzji na podstawie tylko jednego modelu moze prowadzi¢ do btgdow.
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ZNACZENIE SYSTEMOW JAKOSCI
W PRODUKCJI MIESA WIEPRZOWEGO

THE IMPORTANCE OF QUALITY SYSTEMS
IN THE PRODUCTION OF PORK

Stawomir Stec
Politechnika Rzeszowska

Synopis. Glownym celem tego opracowania bylo przedstawienie znaczenia stosowania sys-
temow jakos$ci w produkcji zywca wieprzowego. W szczegdlnosci ukazano wplyw stosowa-
nia systemow jako$ci na migsnos$¢ tusz oraz efektywno$é ekonomiczng produkeji. Dodatkowo
okreslono efekty marketingowe i organizacyjne wynikajace z wdrazania systemow jakosci.

Abstract. The main purpose of the elaboration was to present the importance of the application
of quality systems in the production of pork. In particular, it is shown the effect of quality systems
on carcass leanness and efficiency of economic production. Additionally we determined the
effects of marketing and organizational resulting from the implementation of quality systems.

Stowa kluczowe: jakos¢, systemy jakosci, produkcja

Key words: quality, quality systems, production

WSTEP

Jako$¢ oferowanych produktow lub ustug to jedna z gléwnych cech wptywajacych na
konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa, a w konsekwencji na dalszy jego rozwoj. Dlatego dla
producenta istotne jest zaoferowanie wysokiej jakosci produktu, ktéry w warunkach konku-
rencji cenowej i minimalizowania kosztow staje si¢ podstawowym i najbardziej efektywnym
instrumentem walki konkurencyjnej, warunkujacej satysfakcjg klienta oraz kondycj¢ finan-
sowga przedsigbiorstwa. Wobec tego przestrzeganie wymagan prawnych i stosowanie instru-
mentow jakos$ci ma istotny sens, gdyz wowczas do przedsigbiorstwa beda wraca¢ klienci,
a nie jego wyroby. Dodatkowo produkt wysokiej jako$ci znajduje u konsumenta — klienta
pierwszenstwo przed innymi wyrobami, zwlaszcza, ze obserwuje si¢ stopniowy wzrost zna-
czenia jako$ciowych aspektéw konsumpcji, pozwalajacych na wyzsza jakos¢ zycia. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na ostatnie niebezpieczne zdarzenia, ktore wystapily w minionych
latach takie jak: wirusy BSE, H5N1, HINI1, czy zanieczyszczenia salmonelloza. To spo-
wodowalo, ze lepiej uswiadomione spoleczenstwo obawia si¢ skutkdw spozycia zywnosci
o niewlasciwej jako$ci zdrowotnej. Przytoczone powyzej argumenty wskazuja jak wazny
jest temat stosowania instrumentow jakoS$ci przez producentdw zywnosci i to na kazdym jego
etapie obejmujacym wszystkie etapy tancucha zywnosciowego tzw. od pola do stohu.
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CELIMETODYKA

Gloéwnym celem opracowania jest ukazanie znaczenia wdrazania i stosowania systemow
jakosci w produkcji migsa wieprzowego. W szczeg6lnosci okreslono ekonomiczne i poza-
ekonomiczne efekty stosowania instrumentow jakosci.

Dla uzyskania odpowiedzi na sformutowane problemy badawcze w artykule zastosowa-
no studia literatury przedmiotu, metodg opisowa, wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,
metody analizy tabelaryczno-opisowej i graficznej prezentacji.

Badania empiryczne zostaty przeprowadzone wsrod 100 producentéw pierwotnych zyw-
ca wieprzowego z terenu wojewodztwa podkarpackiego w latach 2008-2010 roku.

SYSTEMY JAKOSCI W PRODUKCJI MIESA WIEPRZOWEGO

W ostatnich latach termin ,,jako$¢” stal si¢ powszechnie uzywany w wielu dziedzinach
zycia gospodarczego. Rowniez stat si¢ powszechny w produkcji rolnej, przetworstwie rolno-
spozywczym oraz w handlu zywnoScia.

Deming [1982, s. 1], twoérca Zarzadzania Jakos$cia uwaza, ze ,,0golna jakos¢ okresla
przewidywalny stopien wiarygodnos$ci produktu stosujacy si¢ do okreslonych wymogoéw
i przystosowany do wymagan rynku, przy mozliwie najnizszych kosztach produkcji.” Z ko-
lei Instytut Nauki i Technologii Zywnosci (Instytute of Ford Science and Technology) po-
daje, ze ,,jako$¢ moze odnosi¢ si¢ do stopnia lub standardu doskonato$ci i/lub zdatnosci
do uzytku i/lub konsekwencji uzyskiwania specyficznych wlasciwosci zywnosci” [Luning,
Marecelis i Jongen 2005, s. 28]. Wedlug definicji Europejskiej Organizacji ds. Jakosci (Euro-
pean Organization for Quality) ,,Jako$¢ wyrobu jest stopniem spetniania przezen wymagan
odbiorcy” [Gajewski 2007, s. 14].

Istnieje rowniez definicja pojgcia jakosci w aspekcie ekonomicznym. I tak Borewiecki
1990, s. 187] stwierdza, ze jakos$¢ obejmuje trwato$¢ uzytkowa wyrobu, niezawodnos$¢ jego
funkcjonowania, a takze produkcyjng i pozaprodukcyjna strong jego wykorzystania. Z kolei
Oyrzanowski [1969, s. 586] uwaza, ze ,,jako$¢ to stopien zgodno$ci produktu z wymagania-
mi odbiorcy, a te z kolei wynikaja z jego potrzeby, dochoddéw i cen”. Definicje jako$ci w za-
kresie produktéw zywnosciowych stworzyl Van Donkelaar [1983, s. 5], piszac, ze ,,wyrob
jest dobrej jakos$ci jedynie wtedy, gdy przy minimalnych kosztach jego uzytkowania wnosi
maksymalny wktad dla zdrowia i szczgscia wszystkich ludzi zwiazanych z jego projektowa-
niem, wytwarzaniem, dystrybucja, uzytkowaniem, konserwacja i odzyskiem, odznacza sig
minimalnym zuzyciem energii i innych surowcoéw oraz mozliwym do przyjecia wptywem na
srodowisko i spoteczenstwo”. Na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze jakos¢ nie dotyczy tylko
produktu finalnego, ale obejmuje caty proces produkcyjny i wiele czynnikéw z nim zwia-
zanych. Produkcja i dystrybucja powinna by¢ bezpieczna dla zdrowia osob, ktore si¢ tym
zajmuja i nie powinna by¢ ucigzliwa dla §rodowiska. Produkt powinien wptywac¢ korzystnie
na bezpieczenstwo zdrowotne klienta i mie¢ znane pochodzenie.

Pierwsze zasady jakoS$ci, zaczgto opracowywac i wdraza¢ w potowie XX wieku. Amery-
kanin Arnold Feigenbaum zapoczatkowat er¢ Total Quality Management (TQM). Okreslit on
jakos¢ jako zbiorcza charakterystyke produktu i serwisu z uwzglednieniem marketingu, pro-
jektu, wykonania i utrzymania, spelniajaca oczekiwania uzytkownika [Szczepanska 2010,
s. 68]. W kolejnych latach prace nad rozwojem systemow jako$ci znacznie przy$pieszyty.
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Dzigki temu zaczgto jako$¢ produktu szacowac czgsto na podstawie ,,jakosciowych znakow”,

posiadanych i wdrozonych przez producenta systemow jakosci [Maze i in. 2001, s. 15-16].
Wazne jest rowniez to, ze wszelkie dziatania jakosciowe musza mie¢ charakter komplek-

sowy 1 musza by¢ podejmowane we wszystkich ogniwach tancucha produkcyjnego, czyli od

fazy tworzenia lub wydobycia surowcow, poprzez przetworstwo, dostawg, ekspozycjg, po

czas uzytkowania wyrobu [Goetsch i Davis 2003, s. 32—44].
Dzigki wdrazaniu systemow jakosci mozliwe jest:

— poprawienie wyniku finansowego w organizacji,

— pomoc w koordynacji dziatan w firmie,

— usprawnienie organizacji i zarzadzania,

— zwigkszenie poziomu zaufania klienta do firmy,

— zmniejszenie kosztow,

— podniesienie jako$ci produktu lub ustugi,

— unikanie bledoéw, a nie tylko ich naprawianie,

— wzmocnienie lub utrzymanie pozycji na rynku,

— zwigkszenie wiarygodnosci firmy poprzez znalezienie si¢ w rejestrze certyfikowanych
organizacji,

— polepszenie wizerunku firmy, prestizu,

— poprawa przeplywu informacji w firmie,

— spetnienie wymagan zewngtrznych, regulowanych przepisami prawa badZz wymaganiami
odbiorcow [Jakonis 2010, s. 25].

STOSOWANIE SYSTEMOW JAKOSCI W PRODUKCJI MIESA WIEPRZOWEGO

Bez dobrej jako$ci surowcow nie mozna wyprodukowac zywnosci wysokiej jakosci. Pod-
stawowymi dostawcami surowcow do produkcji migsa wieprzowego sg gospodarstwa rolne i
ich wlasciciele. Jeszcze przed dekada wigkszo$¢ rolnikdw byta nastawiona przede wszystkim
na wzrost wydajnosci produkcji, a nie na jakos$¢ pozyskiwanych surowcow rolniczych. Duzy
wplyw na jako$§¢ surowcow zwierzecych ma sposdb zywienia zwierzat, rodzaj stosowanej
paszy, systemy chowu, warunki higieniczno-sanitarne, a takze stan zdrowia zwierzat i stoso-
wane leki weterynaryjne.

Odpowiednia jako$¢ produktu pomoze zapewni¢ wlasciwe bezpieczenstwo zywnosci
i zdrowia konsumenta. Sprawdzonymi w praktyce narzedziami pomocnymi w produkcji
wysokiej jakosci wyrobow, a tym samym bezpiecznych dla zdrowia konsumenta, sg syste-
my jako$ci. Umozliwiaja one organizowanie, sterowanie i kierowanie $rodkami stuzacymi
do osiagnigcia celéw jakosciowych. Przestrzeganie procedur poszczegdlnych instrumentéw
jakosci zwigksza poziom bezpieczenstwa wytwarzanej Zywnosci, zapewnia powtarzalnosé¢
poziomu jakosci wyrobdw, a takze umozliwia utrzymanie konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, oraz przedsigbiorstw przemystu spozywczego i calego sektora zywnosciowego
[Krupa 2007, s. 21-22].

Wisrdéd obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemow, ktore wspomagaja produkcje
bezpiecznej zywnosci i wysokiej warto§ci warto wymienic.

— Dobra Praktyke Rolnicza (GAP) — Good Agriculture Practice;
— System GlobalGap — Powszechna Dobra Praktyka Rolnicza;
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—  Przewodnik Dobrych Praktyk Farmerskich w Produkcji Bezpiecznej Zywnoéci Zwierze-
cego Pochodzenia — GGFP — Guide to Good Farming Practices for Animal Production
Food Safety;

— Dobra Praktyke Produkcyjna — GMP — Good Manufacturing Practice;

— Dobra Praktyke Higieniczna — GHP — Good Higiene Practice;

— Dobra Praktyka Produkcyjna + — GMP +;

— System HACCP — Analiza Zagrozen i Krytyczny Punkt Kontrolny — Hazard Analysis and
Critical Control Point;

— System Punktow Kontrolnych Zagwarantowania Jakosci — QACP — Quality Assurance
Control Points;

—  System ISO 22000;

— System BRC.

Systemy te zawieraja wytyczne do chowu i hodowli zwierzat. Odnosza si¢ do zapew-
nienia zdrowia stada, prawidtowego i higienicznego chowu, racjonalnego wykorzystania
nawozu i §ciekow oraz wilasciwej gospodarki odpadami. Wyznaczaja minimalne standardy
produkcyjne w celu uzyskania wysokiej jako$ci migsa, w tym ryb. Ponadto systemy te zawie-
raja zalecenia majace na celu eliminowanie lub ograniczanie do minimum ryzyka zaistnienia
w czasie chowu zwierzat rzeznych, zagrozen zdrowia cztowieka ze strony pozyskiwanej od
nich zywnosci [Kosek-Paszkowska 2008, s. 27-28].

EKONOMICZNE I POZAEKONOMICZNE SKUTKI STOSOWANIA
SYSTEMOW JAKOSCI

W literaturze przedmiotu wiele miejsca poswigconego jest ekonomicznym i pozaekono-
micznym skutkom stosowania systemow jako$ci. Zazwyczaj skutki te sa pozytywne dla jed-
nostki, ktora je wdraza i stosuje. Wedlug Penca [1999, s. 1-9] stosowanie systemow jakosci
przynosi podmiotom wiele korzysci w postaci zwigkszenia prestizu gospodarstwa, zdobycia
nowych rynkoéw zbytu oraz pozyskania nowych klientéw. Gospodarowanie na podstawie
wdrozonych systemow jakosci umozliwia sprostaniu wymaganiom prawnym, zaspokojeniu
potrzeb klientéw oraz pozyskaniu nowych klientéw, poprawe jakosci produktow, zmniej-
szenie liczby skarg i ilo$ci odpadéw oraz uzyskanie rekomendacji organizacji handlowych.
Lemanowicz [2012, s. 512] uwaza, ze w wyniku stosowania systemow jakosci zmniejsza
si¢ koszty zwiazane z brakami jako$ci wyrobow i ushug oraz koszty serwisu. Z kolei Morkis
[2008, s. 407-411] potwierdza, ze stosowanie instrumentéw jakosci wptywa na obnizenie
kosztow produkcji i podaje, ze sa to koszty mniejsze w zalezno$ci od branzy przedsigbior-
stwa $rednio o 1-5%.

W przypadku gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem trzody chlewnej, stosowanie
systemow jakosci przyczynia si¢ do efektywniejszego zuzycia pasz, zwigkszenia przyrostow
dziennych, zwigkszenia migsno$ci tusz oraz poprawe plenno$ci loch. Zmienia si¢ rowniez
struktura organizacyjna gospodarstw, czyli skala i specjalizacja produkcji, system chowu,
obszar jednostki oraz stopien powiazania z rynkiem. Rolnicy dysponuja wigksza wiedza,
umiejetnosciami i doswiadczeniem. To powoduje, Ze z jednej strony gospodarstwa obnizaja
koszty, a z drugiej strony osiagaja wigkszy przychdd dzigki wyzszym cenom oferowanym za
wigksza migsnos¢ tusz [Stepien 2004, s. 285-292].
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EFEKTY EKONOMICZNE STOSOWANIA SYSTEMOW JAKOSCI
W BADANYCH GOSPODARSTWACH

Na potrzeby pomiaru efektow ekonomicznych stosowania systemow jakosci w badanych
gospodarstwach rolnych przyjeto, jako efekt, procentowa zawarto$¢ migsa w wyprodukowa-
nej tuszy oraz pieni¢zna warto$¢ uzyskana za sprzedaz jednego tucznika. Naktadem za$ jest
ilo$¢ wdrozonych systemow jakosci w gospodarstwie w poszczegolnych latach.

Nalezy doda¢, ze istnieje zwigzek migdzy wdrozonymi systemami jako$ci, a migsnoscia.
Na migsnos¢ tucznikdw wplywaja czynniki genetyczne (w szczegdlnosci predyspozycje do
odktadania migsa w tuszy), zywienie, dtugo$¢ tuczu, i masa w dniu uboju, stan zdrowotny
oraz warunki zoohigieniczne [Brzoska 2001, s. 112—116]. Wigkszo$¢ wymienionych powy-
zej czynnikow jest przedmiotem zapisow poszczegolnych systemow jakoscei.

W celu zbadania zalezno$ci wplywu wdrazania systemow jakosci na procentowa zawar-
to$¢ migsa w tuszy oraz na warto$¢ wyprodukowanego tucznika zastosowano metodg wspot-
czynnika korelacji liniowej Pearsona. Na podstawie zaproponowanego przez Goralskiego klu-
cza do interpretacji wspotczynnika kontyngencji ,,C” okreslono sity zwiazku (tab. 1) [Gorlaski
1998, s. 34].

Tabela 1. Interpretacja wspotczynnika kontyngencji ,,C”
Table 1. Interpretation of the coefficient of contingency “C”

Zakres zmiennosci ,,C” Okreslone sity zwiazku
C=0 brak
0=C<0,1 nikta

0,1<C<0,3 staba

0,3<C<0,5 przecigtna

0,5<C<0,7 wysoka

0,7<C<0,9 bardzo wysoka
C=1 peina

Zrodto: [Gorlaski 1998].
Source: [Gorlaski 1998].

Srednia liczba wdrozonych systeméw jakosci w gospodarstwie wynosi 4,50 (tab. 2). Od-
chylenie standardowe w tym przypadku wynosi 2,06. Srednia migsno$¢ wyprodukowanych
tusz w latach 2008-2010 wyniosta kolejno: 54,98, 55,14 1 55,25%, przy czym odchylenie
standardowe dla tych warto$ci wynosi odpowiednio: 2,09, 1,97 1 2,03. Z kolei $rednia cena
uzyskana za przecigtnego tucznika wyniosta odpowiednio: 423,81 zt w 2008 roku, 489,25 zt
w 2009 roku i 413,02 zt w 2010 roku. Odchylenie standardowe dla tego parametru ksztatto-
watlo si¢ odpowiednio: 21,85, 43,73 1 21,50.

Przy pomocy wspodtczynnika korelacji liniowej Persona sprawdzono czy istnieja roz-
nice w zawarto$ci migsa w tuszy w zaleznosci od ilo§ci wdrozonych systemow (rys. 1).
W 2010 roku wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona takze jest wysoki dodatni i wprost
proporcjonalny, jednak w poréwnaniu z poprzednim rokiem niewiele si¢ zmniejszyt. W 63%
liczba wdrozonych systemow okresla procent migsnosci w 2010 roku.
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Tabela 2. Macierz korelacji pomigdzy ilo$cia wdrozonych systeméw a zawarto$cia mig¢sa w tuszy

Table 2. The correlation matrix between the number of deployed systems and the content of meat in
the carcase

Liczba i . o
Tlosci Srednia Odchylenie | wdrozo- |Migsnos¢ | Migsno$¢ | Migsnosc t‘ﬁ;ﬁz t\l);]caerCi’IiZ t‘::;ﬁls(;
1 &1 0, 0, 0,
i wartosci Standardowe nychr 2008 (%) {2009 (%) 2010 (%) 2008 2009 2010

systemow
Liczba
wdrozonych | 4,50 2,06 1 0,605 0,640 0,627 0,616 0,632 0,654
systemow
Migsnosc
2008 (%) 54,98 2,09 0,605 1 0,909 0,798 0,822 0,579 0,707
Migsnosé
2009 (%) 55,14 1,97 0,640 0,909 1 0,801 0,772 0,716 0,709
Miesnosé
2010 (%) 55,25 2,03 0,627 0,798 0,801 1 0,643 0,610 0,808
Warto$¢
tucznika 423,81 21,85 0,616 0,822 0,772 0,643 1 0,696 0,893
2008
Warto$¢
tucznika 489,25 43,73 0,632 0,579 0,716 0,610 0,696 1 0,712
2009
Warto$¢
tucznika 413,02 21,50 0,654 0,707 0,709 0,808 0,893 0,712 1
2010

Zrodlo: badania wlasne.

Source: own research.

% miesnos¢ 2010 = 52,169 + ,61894 * llo$¢ wdrozonych systemow

Korelacja: r = ,62729
62

% miesnos¢ 2010
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48 o
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o] 2 4 6 8 10 12

llo$¢ wdrozonych systemoéw ’m
Rysunek 1. Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona dla migsno$ci zywca w 2010 roku

Zrédto: badania wlasne.

Figure 1. Pearson linear correlation coefficient for the leanness of livestock in 2010

Source: own research.
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Jezeli liczba wdrozonych systemow jakosci wzrosnie o jednostke (czyli o jeden system),
to procent migsnosci w omawianym roku wzro$nie o 0,63%. Model dopasowany jest do
danych w 39% (R? = 0,39).

W celu okreslenia wystgpujacych zaleznosci pomigdzy iloScia wdrozonych systemow
a warto$cia tucznika rowniez obliczono wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona (rys. 2).
Analizujac wplyw stosowania systemow jakosci na warto$¢ wyprodukowanego tucznika,
okazuje sig, ze w 2010 roku wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona rowniez jest wysoki
dodatni i wprost proporcjonalny. Az w 65% liczba wdrozonych systemow okresla warto§é¢
tucznika w analizowanym roku.

W tym przypadku, gdy liczba wdrozonych instrumentow jako$ci wzrosnie o jednostkg
(czyli o jeden system) to warto$¢ tucznika w 2010 roku wzro$nie o 6,83 zt. Model dopasowa-
ny jest do danych w 43% (R? = 0,43).

EFEKTY MARKETINGOWE I ORGANIZACYJNE STOSOWANIA SYSTEMOW
JAKOSCI W BADANYCH GOSPODARSTWACH

W przegladzie literatury zauwazono, ze stosowanie systemow jakosci przynosi wiele
pozytywnych efektow marketingowych. Podobne korzysci marketingowe i organizacyjne
zostaty wskazane przez badane gospodarstwa.

Z analizy wykresu na rysunku 3 wynika, ze najwigcej rolnikéw (79%) uwaza, ze po
wdrozeniu systemow jakosci zwigkszyto si¢ zadowolenie odbiorcow, a 41% producentow
zywca wieprzowego twierdzito, ze praca na podstawie instrumentow jako$ci wplywa na po-
lepszenie jako$ci zywca oraz zwigksza mozliwos¢ pozyskania nowych odbiorcéw. Niewie-
le mniej rolnikéw (38%) wskazato, ze produkcja na podstawie narzgdzia jakosci pozwala

Wartos¢ tucznika 2010 = 382,26 + 6,8364 * llos¢ wdrozonych systemow
Korelacja: r = ,65407

Wartos¢ tucznika 2010

300

o] 2 4 6 8 10 12

llo$¢ wdrozonych systemow ’m
Rysunek 2. Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona dla wartosci jednego tucznika w 2010 roku

Zrédto: badania wiasne.

Figure 2. Pearson linear correlation coefficient for the value of one porker in 2010

Source: own research.
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zdoby¢ zaufanie odbiorcow, co do jakosci zywca. Co czwarty badany wilasciciel gospodar-
stwa wskazal, ze stosowanie systemow jakosci pozwala spelni¢ wymagania i oczekiwania
klienta, zwigksza konkurencyjno$¢ gospodarstwa na rynku, a przede wszystkim poprawia
jego wizerunek. Z kolei 12% badanych wtlascicieli uwaza, ze stosowanie w gospodarstwie
instrumentow jakosci stworzylo im nowe mozliwosci rynkowe.

zwigkszenie konkurencyjnosci
gospodarstwa

stworzenie nowych mozliwosci rynkowych
pozyskanie nowej grupy odbiorcow
poprawa wizerunku gospodarstwa

spetnienie wymagar i oczekiwan odbiorcow

zdobycie zaufania odbiorcéw co do jakosci
Zywca
zwigkszenie zadowolenia odbiorcow

polepszenie jaksci Zywca

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
% gospodarstw

Rysunek 3. Efekty marketingowe wdrazania systemow jakosci w badanych gospodarstwach

Zrédlo: badania wlasne.

Figure 3. Effects of marketing implementation of quality systems in the surveyed farms

Source: own research.

W badanych gospodarstwach rolnych po stosowaniu systemow jakosci, sposrod efektow
organizacyjnych ponad potowa rolnikoéw wskazata na zmiany w sposobie zarzadzania go-
spodarstwem (rys. 4). Na poprawg jakosci pracy wskazywato 48% osob, a 37% hodowcow
trzody chlewnej zauwazylo wzrost efektywnosci dzialania.

wzrost efektywnosci dziatania 7

zmiany w sposobie zarzadzania 51
gospodarstwem
poprawa jakosci pracy 48

zwiekszenie sprawnosci i przejrzystosci
systemu zarzgdzania gosp.

poprawa nadzoru nad dokumentacjg 14

wzrost samokontroli pracownikow 4

0 10 20 30 40 50 60
% gospodarstw

Rysunek 4. Efekty organizacyjne stosowania systemow jakosci w badanych gospodarstwach

Zrodlo: badania wlasne.

Figure 4. Effect of organizational use of quality systems in the surveyed farms

Source: own research.
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Tylko 14% rolnikow wskazalo, ze po wdrozeniu instrumentow jakosci poprawit si¢ nad-
z6r nad dokumentacja, a co dziesiaty hodowca stwierdzil zwigkszenie sprawnosci i przejrzy-
stosci systemu zarzadzania gospodarstwem. W gospodarstwach, w ktorych zatrudniani sa
pracownicy najemni stwierdzono wzrost ich samokontroli.

BARIERY WE WDRAZANIU SYSTEMOW JAKOSCI
W BADANYCH JEDNOSTKACH

Wdrazanie instrumentdéw jako$ci jest przedsigwzigciem zaré6wno pracochlonnym, jak
i czasochtonnym, wymagajacym skoordynowania wielu dziatan. Przebiega wieloetapowo,
wymaga zaangazowania wszystkich osob pracujacych w gospodarstwie rolnym lub zaktadzie
migsnym. Pomimo ze podstawowe zasady systemow jakosci wydaja sig proste to podczas ich
wdrazania powstaje bardzo czgsto wiele trudnosci i przeszkod, wynikajacych z zatozen sa-
mych systemow lub tkwiacych po stronie rolnikow i pracownikow.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze przy kazdym wdrazanym instrumencie jako$ci wy-
stepuje wiele trudnosci i obaw. Podstawowymi przeszkodami wskazywanymi przez autorow
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem jest dostosowanie infrastruktury jednostki do wymagan
poszczegodlnych systemow oraz biurokracja i problemy ze zmianami mentalno$ci pracowni-
koéw, a przede wszystkim niewielkie $rodki finansowe jakie moga by¢ przeznaczone na pro-
ces budowania systemow jakosci w danej jednostce [Gorna 2008, s. 89-97]. Do powaznych
barier we wdrazaniu instrumentoéw jakoS$ci zostaly uznane tez takie czynniki, jak:

— niewielkie zainteresowanie samego kierownictwa firmy sprawa systemow jakosci,

— trudno$ci finansowe gospodarstw i przedsigbiorstw,

— brak doswiadczenia we wprowadzaniu instrumentow jakosci,

— ogolnie pojeta bojazn przed wdrazaniem systemow [Solerno-Kochan i Famielec 2004,

s. 103-104].

Czasami wymieniane sa tez takie problemy jak brak szkolen i informacji na temat po-
szczegblnych systemow oraz trudnosci w znalezieniu wlasciwego doradcy. W przypadku
systemu HACCP dochodzi niekiedy do tego, ze wprowadzany jest on w przedsigbiorstwie
przed wdrozeniem GMP i GHP [Majka 2007, s. 413].

PODSUMOWANIE

W dostepnej literaturze przedmiotu mozna dostrzec duze znaczenie stosowania systemow
jakosci w dziatalno$ci poszczegdlnych podmiotdw, w tym gospodarstw rolnych. Potwierdze-
nie tych informacji znajduje si¢ w przeprowadzonych przez autora badaniach.

Stosowanie systemow jakosSci przyczynito si¢ przede wszystkim do wzrostu migsnosci
tusz produkowanych w gospodarstwach rolnych. Badania wykazaty, ze w przypadku stoso-
wania jednego systemu jakosci w gospodarstwie migsnos$¢ tuszy powinna wzrosna¢ o okoto
0,6%. Rowniez badania wykazaty, Zze po zastosowaniu jednego instrumentu jakos$ci w 2008
1 2010 roku warto$¢ tucznika wzrosnie o okoto 6,54-6,83 zt, a w 2009 roku o okoto 13,42 zt.

Stosowanie systemow jakosci w produkcji i przetworstwie migsa wieprzowego przyczy-
nito si¢ do powstania pozytywnych efektow marketingowych i organizacyjnych. Rolnicy
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dowodzili, ze efektem stosowania systemow jakosci bylo polepszenie jakosci surowca i wy-
robow koncowych oraz zwigkszenie si¢ zadowolenia odbiorcow. Zdobyto takze zaufanie
klientow do jakosci produktow, spelniono wymagania i oczekiwania odbiorcow, pozyskano
nowych klientéw, stworzono nowe mozliwosci rynkowe, a takze zwigkszono konkurencyj-
no$¢ podmiotu na rynku. Funkcjonujace systemy jako$ci przyczynity si¢ rowniez do popra-
wy jakos$ci pracy w gospodarstwach i zaktadach migsnych, zmiany zarzadzania podmiotem,
wzrostu efektywnosci dziatania, poprawy nadzoru nad dokumentacja i wzrostu samokontroli
pracownikow.
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RYNEK ZYWCA WIEPRZOWEGO W WYBRANYCH
KRAJACH UE W WARUNKACH INTEGRACJI
GOSPODARCZEJ — ANALIZA POROWNAWCZA
DLA STARYCH I NOWYCH PANSTW CZLONKOWSKICH

LIVE PIGS MARKET IN SELECTED EU COUNTRIES
IN TERMS OF ECONOMIC INTEGRATION - A COMPARATIVE
ANALYSIS OF THE OLD AND NEW MEMBER STATES

Sebastian Stepien
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Synopsis. Celem publikacji jest ukazanie zmian na rynku zywca wieprzowego w UE
w warunkach integracji gospodarczej. Chodzi o oceng korzysci i strat wynikajacych z akces;ji
dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i krajow tzw. starej Unii. Przyjeto hipoteze, Ze na
skutek integracji wspomniane wyzej korzysci i straty nie sa roztozone rownomiernie — zyskuja
kraje UE-15, traca nowe kraje unijne. Analiza objgto 5 panstw UE-15, tj. Niemcy, Hiszpanig,
Francjg, Danig i Holandig oraz 4 panstwa z grupy nowych cztonkow UE, tj. Polske, Rumunig,
Wegry i Czechy. Zakres rzeczowy obejmuje zmiang podazy (poglowia i produkcji), cen
i handlu zagranicznego, z kolei zakres czasowy to lata 1995-2015.

Abstract. The aim of the publication is to show the changes in the pork market in the EU
in terms of economic integration. As for the evaluation of the benefits and disadvantages of
accession for the countries of Central and Eastern Europe and the countries of the so-called Old
EU. It is hypothesized that as a result of the integration of the above mentioned benefits and
losses are not evenly distributed — gaining EU-15, they lose the new EU countries. The analysis
included 5 EU-15, i.e., Germany, Spain, France, Denmark and the Netherlands, and 4 state of
the group of new members of the EU, i.e. Poland, Romania, Hungary and the Czech Republic.
The material scope of supply includes a change (livestock production), price and foreign trade,
while the time span the years 1995 to 2015.

Stowa kluczowe: rynek zywca wieprzowego, podaz, ceny, handel zagraniczny, kraje UE,
integracja gospodarcza, analiza porownawcza

Key words: pig market, supply, prices, foreign trade, EU countries, economic integration,
comparative analysis
WSTEP
Rynek migsa w Unii Europejskiej (UE) jest kluczowym segmentem rolnictwa ze wzgledu
na wielkos¢ podazy surowca, wysoka konsumpcje, wynikajaca z tradycji kulinarnych miesz-

kancéw, ale takze, poprzez powiazania z sektorem pasz, funkcj¢ stabilizujaca dla produkcji
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ro$linnej. Podaz netto (po uwzglgdnieniu handlu zagranicznego) wszystkich gatunkow migsa
w UE wynosi 43-44 min ton [Kostrzynski i Siemienska 2014], przy czym zdecydowana
wigkszo$¢ produkeji — ponad 35 min ton — pochodzi ze starych krajow UE-15, nowe panstwa
cztonkowskie tworza ok. 7 min ton. Przy spozyciu wewngtrznym osiagajacym 41 min ton
samowystarczalno§¢ UE w zakresie podazy przekracza 100% (w 2013 roku wyniosta
106,6%), co przektada si¢ na dodatnie saldo w handlu zagranicznym. Najbardziej popularnym
gatunkiem migsa w krajach unijnych jest wieprzowina, ktéra stanowi okolo potowe tacznej
podazy migsa. Drugie miejsce zajmuje drob (niecate 30% w 2012 roku), trzecie wotowina
(ponizej 20%). Biorac pod uwagg ostatnie kilkanascie lat, taczna podaz mi¢gsa w omawianym
regionie pozostata wzglednie stabilna (z okresowymi wahaniami cyklicznymi i sezonowy-
mi), w niewielkim stopniu zmienita si¢ struktura asortymentowa — wzrosta produkcja drobiu,
a spadta wotowiny [Dore, Jeanty i Vaju 2012]. Udzial migsa wieprzowego byt stosunkowo
staty. Wyrazne przesunigcia dotyczyly natomiast struktury geograficznej podazy. Wytworzy-
fa sig grupa krajow — liderow w zakresie produkcji migsa i jego eksportu, oraz grupa krajow,
ktore stracily swoja pozycj¢ na rynku unijnym. Jednym z czynnikéw okreslajacych tendencje
w zakresie podazy, cen i handlu zagranicznego byt bez watpienia fakt rozszerzenia UE o no-
we panstwa czlonkowskie.

CEL I METODYKA BADAN

Celem publikacji jest ukazanie zmian na najwigkszym rynku migsa — rynku trzody chlew-
nej — w wybranych krajach UE w warunkach integracji gospodarczej. Chodzi o oceng ko-
rzysci i strat wynikajacych z akcesji dla krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej i krajow tzw.
starej Unii. Przyj¢to hipoteze, ze na skutek integracji wspomniane wyzej korzysci i straty nie
sa roztozone réwnomiernie — zyskuja kraje UE-15, traca nowe kraje unijne. Poniewaz naste-
puje proces synchronizacji cen wieprzowiny (a w pewnym stopniu takze kosztéw produkc;ji)
w skali ponadnarodowej, przewaga ,,starych” cztonkéw UE wynika z wigkszej koncentracji
i skali produkcji, wigkszej efektywnosci chowu oraz rozwiazan instytucjonalnych w sekto-
rze, w tym gtéwnie powiazan integracyjnych.

Analiza objeto 5 panstw UE-15, bedacych najwigkszymi producentami zywca wieprzo-
wego, tj. Niemcy, Hiszpani¢, Francje, Dani¢ i Holandig, oraz 4 panstwa z grupy nowych
cztonkoéw UE, tj. Polske, Rumunig, Wegry i Czechy. Zakres rzeczowy obejmuje zmiang po-
dazy (poglowia i produkcji), cen i handlu zagranicznego, z kolei zakres czasowy to lata
1995-2015. Dane statystyczne zostaty uzupetnione opisem funkcjonowania rynkéw krajo-
wych. Metody badawcze wykorzystane w pracy to krytyczna analiza literatury przedmiotu,
metaanaliza, redukcjonizm oraz analiza por6wnawcza. W publikacji wykorzystano dane Eu-
rostat i FAO, a takze raporty branzowe oraz literaturg przedmiotu.

WYNIKI BADAN — RYNEK WIEPRZOWINY ,,STARYCH” KRAJOW UE

Hiszpania jest krajem o najwyzszym pogltowiu trzody chlewnej w UE (cho¢ do 2014 ro-
ku byty to Niemcy), z niemal 20-procentowym udzialem na rynku wspdlnotowym. Udziat
w produkcji jest mniejszy niz w Niemczech, ze wzgledu na to, ze Hiszpania wigksza czgs§¢
eksportu realizuje poprzez sprzedaz zywych zwierzat (podobnie jak np. Dania i Holandia),
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podczas gdy Niemcy specjalizuja si¢ w sprzedazy przetworzonego surowca. Ostatnie kilka-
nascie lat to okres stalego wzrostu pogtowia i produkcji cho¢ z pewnym wyhamowaniem
w latach po kryzysie gospodarczym w latach 2008-2009 (rys. 11 2).
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Rysunek 1. Pogtowie trzody chlewnej w wybranych krajach UE w latach 1995-2015
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [2016].

Figure 1. Number of pigs in selected EU countries in the years 1995-2015

Source: own elaboration based on Eurostat data [2016].

Kryzys miat réwniez wptyw na krotkotrwate obnizenie si¢ dodatniego salda handlu za-
granicznego, jednak w dlugiej perspektywie czasowej Hiszpania znaczaco zwigkszyta swoj
bilans wymiany (rys. 3).

O tym sukcesie zadecydowaly przede wszystkim procesy integracji pionowej branzy z sek-
torem pasz oraz przetworcami migsa. Dzigki temu producenci z jednej strony obnizaja koszty
chowu, a z drugiej przestrzegaja wytycznych odnosnie systemow produkcji, stosowanych pasz,
zabiegbw weterynaryjnych, aby otrzymany towar byt jednakowy pod wzgledem jakosciowym,
co ulatwia przetwércom zdobywanie wybranych segmentéw rynku. Determinanta rozwoju
sektora jest ponadto duze spozycie wewngtrzne, ze wzgledu na liczbg obywateli kraju, wysoki
poziom konsumpcji per capita (ponad 50 kg rocznie), a sezonowo napltyw turystow. Akcesja
nowych panstw cztonkowskich nie zmienita znaczaco dynamiki eksportu, jako ze glownymi
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odbiorcami hiszpanskiego migsa sa: Francja (31% w 2014 roku), Portugalia (22%), Wtochy
(14%), Niemcy (6,5%), Dania i Holandia (nieco ponad 2,5%) [Valverde 2015].

Jak zauwazono wczesniej, w 2015 roku Niemcy zajmowaty druga pozycjg jesli chodzi
o wielko$¢ poglowia trzody chlewnej w krajach UE, cho¢ jeszcze rok wcze$niej byly na
pierwszym miejscu. Niemniej ich udziat w produkcji zywca wieprzowego jest najwyzszy
i zdecydowanie przewyzsza druga pod tym wzglgdem Hiszpanig (tab. 1). Ten wynik jest
rezultatem, po pierwsze, relatywnie wysokiej rotacji zwierzat, a po drugie, zakupu poza
granicami panstwa zywych zwierzat, glownie prosiat, do dalszego tuczu, w ktérym wy-
specjalizowali si¢ niemieccy hodowcy $win (§wiadczy¢ o tym moze spadek liczebnosci
loch w strukturze s‘[ada)1 [Reynolds 2010]. Wsrod czynnikow stymulujacych rozwdj chowu
wymienia si¢, m.in.: dobre potozenie geograficzne (dostgp do portéw morskich, bliskose¢
panstw, z ktorych importuje si¢ surowiec — Dania i Holandia), duzy rynek wewngtrzny
i wysokie spozycie wieprzowiny per capita (ok. 55 kg rocznie), znaczny areal gruntéw rol-
nych z uprawg roslin paszowych, mechanizacjg i specjalizacj¢ gospodarstw (nizsze koszty
kapitatu i pracy), korzystny system podatkowy, dobrze zorganizowane przetworstwo czy
wreszcie, nie mniej wazne, wiedza i doswiadczenie rolnikow.

Warto takze zwroci¢ uwagg na wysoki poziomej integracji niemieckiego rynku migsa,
w ramach ktorej uczestniczy w niektorych regionach nawet 60% rolnikow. Integracja doty-
czy przede wszystkim organizacji sprzedazy zywca wieprzowego, a dwa najwigksze pod-
mioty funkcjonujace na tym rynku (w pétnocno-zachodniej czgsci Niemiec) to majaca formg
spotdzielni Viehvermarktungsgenossenschaften (VVGs) oraz dziatajaca jako stowarzyszenie
Erzeugergemeinschaften (EZGs). Koordynacja pionowa jest stabiej rozwinigta, a dominuja-
ca forma sprzedazy towaru sa transakcje typu spot, uzupelione o nieformalne dtugotermino-

Tabela 1. Udziat wybranych krajéw UE w unijnym pogtowiu i produkcji zywca wieprzowego w 2003
12015 roku

Table 1. The share of selected EU countries in union pig stock and pig meat production in the years
2003 and 2015

Kraj 2003 2015 Zmiana 2015/2003 2003 2015 Zmiana 2015/2003
% % p-p- % % p-p.
Hiszpania 15,1 19,1 4,0 14,6 17,0 2,3
Niemcy 16,6 18,6 2,0 19,4 24,2 4,8%
Francja 9,5 8,9 -0,6 10,7 8,6 -2,1
Dania 8,1 8,5 0,4 8,1 7,0 -1,1
Holandia 6,7 8,4 1,6 5,7 6,3 0,6
Polska 11,5 7,1 -4.4 9,6 8,3 -1,3
Rumunia 32 33 0,1 2,4 1,4 -1,0
Wegry 3,1 2,1 -1,0 2,3 1,8 0,6
Czechy 2,1 1,0 -1,0 0,8 1,0 0,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat [2016].

Source: own elaboration based on Eurostat data [2016].

! www.3trzy3.pl/dane-produkcja-swin (dostep: 12.06.2016).
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we porozumienia i kontrakty marketingowe okreslajace warunki sprzedazy i zakupu surowca
[Stepien 2009].

Oceniajac tendencje w zakresie podazy i handlu zagranicznego, mozna stwierdzi¢, ze Niem-
cy sa beneficjentem procesu integracji europejskiej. Wskazuje na to staly wzrost pogltowia swin
1 produkcji zywca wieprzowego, a takze korzystna zmiana struktury handlu zagranicznego.
Dzigki ekspansywnej polityce handlowej Niemcy staty si¢ najwigkszym w UE eksporterem
netto zywca i migsa wieprzowego, choc jeszcze w 2004 roku notowaty ujemny bilans wymia-
ny (rys. 3). Szczegolnie wysoka dynamike¢ sprzedazy mozna zaobserwowa¢ po 2004 roku,
a krajami zbytu sa w duzej mierze nowe kraje cztonkowskie — w 2015 roku Polska zajgta druga
pozycje¢ wsrdd odbiorcow niemieckiego surowca, Czechy piata, a Rumunia 6sma”.

Trzecie miejsce w produkcji migsa wieprzowego zajmuje Francja, jednak w przeciwien-
stwie do dwoch wyzej opisanych krajow, jej pogtowie i produkcja nie wykazywaly tendencji
wzrostowej, a po 2008 roku nawet spadty. Handel zagraniczny wykazuje niewielkie dodat-
nie saldo, bez wigkszych wahan w kolejnych latach (wyjatkiem byt 2007 rok). Problemem
dla francuskich producentéw migsa jest rosnaca konkurencja ze strony Niemiec i Hiszpanii.
Szczegblnie w tym pierwszym kraju korzystanie z tanszej sity roboczej (w tym polskiej)
w niemieckich gospodarstwach i zaktadach przetworczych przyczynia si¢ do obnizania ryn-
kowych cen przetworzonego migsa wieprzowego za wschodnig granica Francji. Poza tym
nalezy wspomnie¢, ze migso wieprzowe w tym panstwie nie ma tak mocnych tradycji kuli-
narnych, jak w pozostalych analizowanych krajach, czego wyrazem jest nizsze spozycie per
capita tego wyrobu (34 kg rocznie).

Silna strong branzy francuskich producentow trzody chlewnej jest natomiast mocno roz-
winigta kooperacja — niemal kazdy francuski hodowca $win przynalezy do jakiej§ formy
spotdzielni. Funkcjonuje tu wedtug réznych zrodet od 130 do 180 tego typu organizacji,
ktorych udziat w tacznej sprzedazy sigga 85%. Ich czlonkowie dziataja na rzecz wspolnych
zakupow srodkow produkcji i zbytu migsa oraz korzystania z ustug weterynaryjnych. Fran-
cuscy producenci maja takze udziaty w rzezniach, do ktorych trafia ich surowiec [Fodgen
2007]. Z kolei z rynku wypadaja drobne, niezintegrowane gospodarstwa, czego efektem jest
wzrost koncentracji stada — z 324 do 727 szt. na jedno gospodarstwo w 2013 roku, czyli wig-
cej niz w dwoch wyzej opisanych panstwach (tab. 2).

Specyficznym rynkiem wieprzowiny jest rynek dunski, gdzie dominuje kooperacyjny
system przetworstwa i dystrybucji migsa. Produkcja trzody chlewnej prawie w catosci jest
ubijana, przetwarzana i sprzedawana przez spotdzielnie — obejmuja one blisko 90% wy-
produkowanego migsa wieprzowego. W branzy funkcjonuja cztery spotdzielnie, przy czym
zdecydowanym liderem jest Danish Crown z ok. 85% udziatem w rynku (dane za 2010 rok).
Na drugim miejscu znajduje si¢ Tican z 8% udziatem, trzecie miejsce zajmuje DAT Schaub
(5%), czwarte Daka (2%) [Facts... 2012]. Spoldzielnie te sa wtasno$cia producentow $win
1 przez nich sa zarzadzane. Poprzez posiadane udzialy wygenerowane zyski dzielone sa mig-
dzy cztonkéw spoltdzielni, czyli gospodarstwa rolne. A zatem dunscy farmerzy zarabiaja nie
tylko na zbycie zywych zwierzat, ale takze na sprzedazy przetworzonego produktu, przejmu-
jac wartos$¢ dodana, ktora w innych warunkach ,,wycieka” do posrednikow.

2 www.statista.com/statistics/509346/pork-exports-destination-countries-by-volume-germany (dostep:

07.09.2016).
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Rysunek 2. Produkcja zywca wieprzowego (uboj) w wybranych krajach UE w latach 1995-2015
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [2016].

Figure 2. Pig meat production (slaughter) in selected EU countries in the years 1995-2015

Source: own elaboration based on Eurostat data [2016].

Jednoczes$nie, dzigki konkurencyjnym cenom tusz wieprzowych, Dania zdobywa prze-
wage na arenie migdzynarodowej, osiagajac bardzo dobre wyniki w handlu zagranicznym
[Stepien 2015]. Wystarczy podac, ze przy spozyciu per capita na poziomie 51 kg wieprzowi-
ny rocznie, produkcja krajowa wynosi 315 kg [Statistics... 2011]. Pokazuje to wyraznie, jak
duza cz¢$¢ wytworzonego surowca musi zosta¢ wyeksportowana. Dlatego sposrod badanych
panstw Dania ma najwyzsze dodatnie saldo obrotéw handlowych (rys. 3). Co wigcej, saldo
to w latach 1995-2008 systematycznie rosto (w latach 2009-2010 obnizylo si¢ na skutek
kryzysu gospodarczego na $wiecie), m.in. dzigki wzrostowi eksportu do Polski po jej akcesji
do UE. W tym sensie dunscy rolnicy, obok niemieckich, sa beneficjentami procesu integracji
europejskiej.

Sukces Danii to jednak nie tylko opisana wyzej forma organizacji rynku, ale takze efekt
wysokiej efektywnosci chowu, osiagnigtej dzigki duzej specjalizacji i skali produkcji (naj-
wyzszej w UE — tabela 2) i wdrazanemu postgpowi genetycznemu. Niemniej nadmierna kon-
centracja stada stanowi coraz wigkszy problem natury $rodowiskowej (np. wykorzystanie
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Tabela 2. Koncentracja stada trzody chlewnej (liczba $win na 1 gospodarstwo trzodowe) w wybranych
krajach UE w 2003, 2005, 2007, 2010 i 2013 roku

Table 2. Concentration of pig stock (number of pigs per farm) in selected EU countries in 2003, 2005,
2007,2010 and 2013

Kraj 2003 2005 2007 2010 2013 Zmiana 2013/2003 (%)
Hiszpania 370,0 196,8 216,6 354,2 466,8 126
Niemcy 255,7 302,9 340,7 4588 584,0 228
Francja 3245 353,1 404,7 569,4 7272 224
Dania 1177,2 1500,5 1903,4 2598,2 31284 266
Holandia 10154 1167,3 1342,1 17432 2208,4 217
Polska 28,9 253 27,9 39,2 40,6 140
Rumunia b.d. 2.8 2.8 3.2 33 117*
Wegry 11,3 12,2 13,5 17,5 21,4 189
Czechy 86,4 206,9 2525 477,0 312,4 361

*Dotyczy okresu 2005-2013.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [2016].

Source: own elaboration based on Eurostat [2016].

gnojowicy), bariera dalszego rozwoju chowu sa takze wygorowane ceny ziemi rolnicze;j’.
Dlatego w ostatnich latach strategicznym kierunkiem rozwoju produkcji zywca wieprzo-
wego w Danii jest chow prosiat i warchlakéw z przeznaczeniem na eksport. Jednoczesnie
przemyst migsny dokonuje przeje¢ zaktadow w innych krajach UE, do ktorych trafiaja sprze-
dawane zwierz¢ta. Przykladem takiego dziatania jest nabycie zakladow migsnych Sokotow
S.A. w Polsce — od lutego 2014 roku spoldzielnia Danish Crown posiada 100% akcji tego
przedsiebiorstwa®.

Ostatnim z omawianych krajow z grupy tzw. starych cztonkéw UE jest Holandia. Cechu-
je ja, podobnie jak Danig, wysoka koncentracja produkc;ji i korzystne wskazniki efektywno-
$ci chowu, co przeklada si¢ na relatywnie niskie ceny zywca i migsa wieprzowego (rys. 4),
a w konsekwencji na dobre wyniki w handlu zagranicznym. Mozna réwniez zaobserwowac,
ze po 2004 roku poprawilo si¢ saldo wymiany handlowej, nieznacznie wzrosto takze pogto-
wie i produkcja trzody chlewnej (rys. 1, 2 i 3). Analizujac strukturg geograficzng eksportu
tego kraju, mozna wnioskowac, ze poprawa bilansu obrotéw z zagranica jest efektem zwigk-
szenia eksportu do starych krajow UE (Niemiec, Wtoch, Wielkiej Brytanii) oraz do panstw
spoza UE (Chin, Japonii i Korei Pid.)>. Nowe pafistwa cztonkowskie nie sa glownym odbior-
ca holenderskiego surowca, jednak ich wlaczenie w struktury unijne posrednio wptyneto na

3 Przyktadowo, w 2010 roku ceny 1 ha gruntdw ornych wynosity w Danii 19,9 tys. euro, podczas gdy
w sasiednich Niemczech 11,5 tys. euro, a w Polsce 4,8 tys. euro [Turek 2013].

4 http://gospodarkapodkarpacka.pl/news/view/7 13 1/dunczycy-przejeli- 100-procent-akcji-sokolow-sa
(dostep: 14.09.2016).

3 http://pork.ahdb.org.uk/prices-stats/news/2015/december/dutch-pork-exports-to-non-eu-destina-
tions-increase/ (dostgp: 14.09.2016).
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wielko$¢ sprzedazy zagranicznej Holandii poprzez zwigkszenie dostgpu do rynku niemiec-
kiego (Niemcy to najwigkszy odbiorca surowca z Holandii, z kolei surowiec z Niemiec trafia
na rynki panstw Europy Srodkowo-Wchodniej).

Warto jeszcze wspomniec, ze ze wzgledu na rosnace wymogi w zakresie ochrony $rodo-
wiska naturalnego, a takze ograniczenia w dostgpie do ziemi rolniczej zmienia si¢ struktura
eksportu — ro$nie w nim udzial prosiat (podobnie jak w Danii). Brak wystarczajaco duzej
powierzchni gruntéw rolnych powoduje ponadto, ze chow odbywa sig przy wykorzystaniu
pasz z importu, czemu sprzyja dostgpnos$¢ do duzych, migdzynarodowych portéw morskich.
Z kolei w zakresie organizacji rynku pomigdzy gospodarstwami rolnymi ich dostawcami
i odbiorcami dominuja transakcje typu spot i nieformalne kontrakty, spotdzielnie natomiast
dziataja przewaznie w zakresie produkcji pasz i przetworstwa migsa.

WYNIKI BADAN - SEKTOR WIEPRZOWINY W NOWYCH PANSTWACH
CZLONKOWSKICH

Polska jest najwigkszym producentem migsa wieprzowego wsrod nowych panstw czton-
kowskich i czwartym w calej UE. Jednoczesnie jest to kraj o najwigkszym spadku poglowia
trzody chlewnej — od potowy lat 90. zmniejszyto si¢ ono o potowg, a szczegdlnie szybkie
tempo spadku notuje si¢ po 2007 roku. Jednakze wielko$¢ produkcji (ubojow) w 2015 roku
byta zblizona do tej z 1995 roku, widoczny jest tez jej systematyczny wzrost po 2009 roku,
a w $lad za tym wzrost eksportu wieprzowiny (rys. 1 i 2). Oznacza to, Ze na potrzeby prze-
myshu migsnego importuje si¢ surowiec, gtownie z Niemiec i Danii (kraje te maja udziaty
w spotkach przetwarzajacych migso w Polsce). Sprowadzanie migsa z zagranicy to efekt
braku mozliwos$ci zakupu duzych, jednorodnych partii towaréw od polskich producentéw
(jest to efekt niskiej skali chowu), a by¢ moze takze patriotyzmu gospodarczego firm z ka-
pitalem zagranicznym. Tym samym mozna skonstatowac, ze po integracji z UE Polska stata
si¢ rynkiem zbytu dla ,,starych” panstw cztonkowskich, a jednoczes$nie miejscem inwestycji
przemystu migsnego z obcym kapitatem. Nowe uwarunkowania zwigzane z obj¢ciem rolnic-
twa mechanizmami WPR stymulowaty wzrost produkcji roslinnej, a likwidacja interwencyj-
nego skupu zywca oraz pogorszenie si¢ relacji cen trzoda — pasze doprowadzity do znaczne;j
redukcji stada $win (ale nie produkcji migsa, o czym mowa wyzej).

Staboscia polskiego sektora migsnego jest rozdrobniona produkcja (procesy koncentra-
cji zachodza powoli — por. tabela 2) i stabo zintegrowany rynek, zarbwno w ujeciu pozio-
mym?® (wspotpracy miedzy rolnikami), jak i pionowym (koordynacji taficucha dostaw). Ba-
riera tworzenia grup producenckich jest przede wszystkim brak zaufania do partneré6w oraz
wiedzy o korzy$ciach, jakie daje wspolpraca. Wolne tempo tworzenia grup producenckich
to réwniez wyraz niechgci zaktadow migsnych do podejmowania trwatej wspotpracy z go-
spodarstwami trzodowymi [Zigtara 2012]. Z kolei nieche¢ producenta rolnego do tworzenia
trwatych uméw z odbiorcami wynika z tego, ze kontrakty czgsto zawierane sa na korzysé
przetworcy, jako silniejszego podmiotu na rynku.

% W potowie 2012 roku w grupach produkujacych zywiec wieprzowy, ktérych byto 169 (w tym 98
w woj. wielkopolskim i 20 w woj. kujawsko-pomorskim), wspotpracowato 4 tys. cztonkoéw (przy nie-
spetna 300 tys. gospodarstw trzodowych) [Stepien 2015].
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Rumunia jest krajem o najwigkszej liczbie gospodarstw trzodowych w UE. Ze wzglgdu
jednak na niewielka skalg chowu, najnizsza w wybranej grupie panstw, jej udziat w tacznym
pogtowiu w UE wynosi kilka procent (odpowiednio 3 i 1,4% w 2015 roku — por. tabela 1).
Rumunig¢ cechuje réwniez najbardziej rozdrobniona struktura agrarna. W produkcji zyw-
ca wieprzowego dominuja gospodarstwa chtopskie, samozaopatrzeniowe, majace 1-2 szt.
zwierzat, a tylko 1/4 produkcji ma charakter komercyjny, tj. trafia na rynek. Problemem
rumunskiego rynku zywca wieprzowego jest status zdrowotny zwierzat. Ryzyko chorob jest
wysokie, a w niektorych regionach kraju klasyczny pomoér $win ma charakter endemiczny
[Hoste 2008]. Ten problem stat si¢ szczegodlnie dotkliwy po integracji z UE i koniecznosci
spelienia dodatkowych wymogow sanitarnych i weterynaryjnych. Wymiernym przejawem
braku zaufania do rumunskiego surowca byto wprowadzenie w 2003 roku zakazu sprzeda-
zy $win na rynkach krajow wspodlnotowych (w 2016 roku embargo nadal obowiazywato)
[Soare, Bilan i David 2015].

Rezultatem nowych uwarunkowan byto istotne obnizenie si¢ poglowia i produkcji po
2007 roku (rys. 11 2). Z rynku wyeliminowana zostala czg$¢ drobnych producentéw, choé¢
relatywny spadek liczebnosci matych gospodarstw byt mniejszy niz w pozostatych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej ze wzgledu na to, ze wiele z tych podmiotéw utrzymuje
zwierzgta na wlasne potrzeby (ewentualnie na potrzeby lokalne) i zmiana zewngtrznych wa-
runkéw gospodarowania nie stanowi dla nich takiego impulsu do dziatan, jak w przypadku
przedsigbiorstw komercyjnych. Charakterystyczna byla natomiast zmiana struktury wlasno-
sciowej duzych przemystowych ferm trzody chlewnej. Zdominowane wcze$niej przez lokal-
ny kapital (wlasnos¢ panstwowa lub prywatna) fermy swin zostaly wykupione przez kon-
cerny zagraniczne (dunskie, amerykanskie, belgijskie, wtoskie) [Lapuste 2012]. Ze wzgledu
na brak modernizacji starych budynkow i zaplecza produkcyjnego niemozliwy byt dalszy
rozwoj krajowych ferm, a opieranie dlugoterminowej strategii dziatania na subsydiach pan-
stwowych (p6zniej unijnych) okazato si¢ bledem. Z kolei dla kapitatu zagranicznego rynek
rumunski stanowit potencjat rozwojowy ze wzgledu na nizsze koszty dziatalnosci (sity robo-
czej, pasz’, ushug), mniej restrykcyjne wymogi $rodowiskowe, a przede wszystkim chtonny
rynek wewngtrzny, liczacy 22 mln obywateli i majacy perspektywe wzrostu spozycia migsa
per capita [Dobrescu 2015]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podobnie jak w Czechach, sto-
pien samowystarczalno$ci w sektorze wieprzowiny jest niski — w 2015 roku siggat 45% (co
oznacza, ze ponad potowg konsumpcji stanowit import).

Po kilku latach integracji z UE na rynku rumunskim wyksztalcity si¢ zatem dwie gru-
py producentéw trzody chlewnej: drobnotowarowych gospodarstw rolnych, produkujacych
w ramach samozaopatrzenia lub produkujacych na rynek lokalny oraz duzych przemysto-
wych ferm®, przede wszystkim z udziatem kapitahu zagranicznego, dostarczajacych na rynek
ok. 85% zywca (dane za 2014 roku). Te drugie dziataja na og6t w ramach zintegrowanego
fafcucha z dostawcami srodkow i ustug dla rolnictwa oraz ubojniami i przetworniami migsa.
Pozytywnym skutkiem naptywu inwestycji do sektora byl zanotowany 2-3 lata po akce-
sji wzrost produkcji migsa wieprzowego i zmniejszenie ujemnego bilansu w handlu zagra-

7'W przeciwienstwie do Wegier i Czech Rumunia ma dobre zaplecze paszowe, ze wzgledu na dogodne
warunki klimatyczne mozliwa jest tutaj uprawa soi wykorzystywanej w zywieniu §win.

8 W 2014 roku funkcjonowato 218 autoryzowanych ferm, ktére miaty 1,8 min szt. éwin, co oznacza, ze
koncentracja zwierzat w jednym tego typu zaktadzie wynosita ponad 8 tys. szt.
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nicznym (rys. 2 i 3). Z kolei pogtowie spadato systematycznie mimo wzrostu produkcji, co
oznacza, ze coraz wigksza cz¢§¢ ubitych zwierzat stanowity zwierzgta importowane. Dane
wskazuja, ze w imporcie zywca wieprzowego dominuja sztuki do 50 kg, przeznaczone do
dalszego tuczu. Gtownymi dostawcami tego surowca sa Niemcy, Dania, Holandia, Wegry,
Stowacja [Ionel 2015].

Rynek zywca wieprzowego na Wegrzech odgrywa znaczaca rolg zarowno ze wzglgdu na
wielko$¢ produkcji, jak i tradycje kulinarne kraju [Bartha i Nabradi 2008]. Jednak podobnie
jak w Polsce odczut on skutki transformacji systemowej. W pierwszej potowie lat 90. po-
glowie $win spadto (o potowg w poroéwnaniu z przetomem lat 80. i 90.), skurczyta sig takze
liczba producentow, w tym przedsigbiorstw panstwowych [Balogh i in. 2009]. W nastgpnych
latach wielko$¢ stada utrzymywata si¢ na wzglednie statym poziomie ok. 5 mln szt., m.in.
dzigki duzej roli interwencji panstwowej [Bartha 2007].
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Rysunek 3. Bilans handlu zagranicznego zywcem i migsem wieprzowym w wybranych krajach UE
w latach 1995-2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAO [faostat.fao.org].

Figure 3. Foreign trade balance of live pigs and pork meat in selected EU countries in the years 1995—
-2013

Source: own elaboration based on FAO data [faostat.fao.org].
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Kolejnym szokiem dla branzy okazata sig¢ akcesja do UE i konieczno$¢ konkurowania go-
spodarstw rolnych i zakladow migsnych z unijnymi podmiotami. Jednym z efektéw otwarcia
granic bylo stopniowe zréwnanie si¢ nizszych cen krajowych z cenami w Europie Zachod-
niej, co doprowadzito do zwigkszonego importu surowca i pogorszenia bilansu handlowego’
(rys. 3 14). Tym bardziej, ze jakos¢ wegierskiej wieprzowiny byla nizsza od tej nabywanej za
granica'®. Dodatkowo systematycznie obnizat si¢ popyt wewnetrzny na wieprzowine, ktory
przez 10 lat od momentu integracji z UE spadt o ok. 40%!!, co wymusito dalsza redukcje
poglowia [Berezvai 2014].
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Rysunek 4. Ceny migsa wieprzowego (w wadze bitej) w wybranych krajach UE w latach 1995-2015
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat oraz MRiRW.

Figure 4. Pig meat prices (carcass weight) in selected EU countries in the years 1995-2015

Source: own study based on data from Eurostat and MARD.

% Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze spoérod badanych czterech nowych krajow unijnych po akeesji do UE tylko
na Wegrzech bilans handlu zagranicznego migsem wieprzowym byt dodatni.

10 Zawartoé¢ chudego migsa w tuszy waha si¢ w granicach 46-47%, podczas gdy w krajach Europy
Zachodniej sigga 56-57% [Pork... 2012].

! Obecnie stanowi on ok. 25 kg/osobg rocznie, http://www.globalmeatnews.com/Industry-Markets/
Hungary-aims-for-12-pork-consumption-increase) (dostgp: 10.09.2016).

101



S. Stepien

Odpowiedzia na niekorzystne zmiany w sektorze bylo opracowanie rzadowego planu
majacego na celu odbudowg potencjatu hodowli zwierzat w okresie 2012—-2020. Dokument
zaktadat m.in. wzrost liczby trzody chlewnej o 1 mln w pierwszych 2-3 latach dzialania pro-
gramu, w tym poprzez wzrost eksportu do panstw azjatyckich (Korei Pid. i Japonii). Tymcza-
sem dane wskazuja, ze w latach 2012-2015 liczba §win wzrosta, ale zaledwie o 135 tys. szt.

Analizujac przyczyny niekorzystnej sytuacji na wegierskim rynku zywca wieprzowego,
wskaza¢ mozna na problemy natury strukturalnej. Z jedne;j strony sa to przede wszystkim roz-
drobniona struktura agrarna, niski stopien koncentracji i specjalizacji produkcji gospodarstw
rodzinnych, a przy tym przestarzaty chow przemystowy (byte przedsigbiorstwa panstwowe).
Z drugiej strony procesy integracji (glownie poziomej) wérod gospodarstw trzodowych sa
powolne, przez co ich pozycja w tancuchu dostaw w stosunku do wysoko skoncentrowanego
handlu detalicznego i podmiotow z zagranicy jest staba. Wérod innych czynnikéw nalezy
wspomnie¢ o niskiej efektywnosci chowu i relatywnie wysokich cenach pasz (brak dostgpu
do morza zwigksza koszty importu np. soi) [Hoste 2008]. Z kolei pozytywnym skutkiem
integracji wegierskiego rynku migsa z rynkiem unijnym byl rozwdj procesu koncentracji
stada, przy spadajacej liczbie gospodarstw trzodowych. W rezultacie liczba zwierzat przy-
padajacych na 1 gospodarstwo trzodowe wzrosta z ok. 11 szt. w 2003 roku do ponad 21 szt.
w 2013 roku (tab. 2), cho¢ jest to wynik dwukrotnie nizszy niz w Polsce i wielokrotnie nizszy
niz w pozostatych badanych panstwach (poza Rumunia).

Z omawianych krajow Czechy maja najnizszy udziat na unijnym rynku migsa wie-
przowego, zaréwno jesli idzie o wielkos¢ pogltowia, jak i produkcjg zywca (zaledwie 1%
w 2015 roku). Jednoczes$nie jednak jest to kraj zblizony struktura podazy i popytu do takich
panstw jak Niemcy, Dania czy Polska. Produkcja trzody chlewnej stanowi ok. 50% tacznej
produkcji migsa, a popyt przekracza potowg tacznego spozycia [Gebeltova 2012], osiagajac
w ostatnich latach 43-45 kg per capita rocznie'>. Z krajami Europy Srodkowo-Wschod-
niej Czechy taczy ponadto proces transformacji systemowej i akcesji do UE, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. I tak, okres lat 90. charakteryzowatl si¢ spadkiem liczebnosci stada
1 ubojow, przede wszystkim w sektorze uspotecznionym. Proces ten zostal zdynamizowany
z chwila integracji z UE (rys. 1 1 2), czego efektem, przy wzglednej stagnacji w zakresie spo-
zycia wewnetrznego'?, byt spadek samowystarczalnoéci w tym sektorze z 96% w 2003 roku,
do 64% w 2010 roku i do ok. 50% w 2015 roku [Eurostat 2016]. Przyczyny takiej sytuacji
byty analogiczne jak w opisanych wczesniej krajach tej czgsci Europy. Mozna zatem wska-
za¢ na przestarzale metody chowu zaréwno w matych, jak i przemystowych gospodarstwach
rolnych, ograniczenie interwencji panstwowej i niewielki zakres wsparcia unijnego (ogra-
niczony w zasadzie do dziatan w ramach II filara WPR), rosnace koszty produkcji (w tym
przede wszystkim pasz'#), niska efektywno$¢ chowu, niewielkie zdolnosci inwestycyjne
producentow trzody chlewnej (ze wzgledu na brak kapitatu wlasnego i ograniczony dostgp
do finansowania zewngtrznego, czy w koncu koniecznos¢ dostosowania si¢ do unijnych wy-
mogdw srodowiskowych i dobrostanu zwierzat [Gebeltova 2012; Tamas i Peterkova 2015].

12 http://www.statista.com/statistics/440735/pig-meat-per-capita-consumption-in-the-czech-republic
(dostep: 26.08.2016).

13'W 2003 roku spozycie per capita wynosito 51,5 kg rocznie, w roku 2015 — 45,6 kg rocznie.

14 Czechy, podobnie jak Wegry, nie maja bezposredniego dostepu do morza, co zwigksza koszty importu
pasz sojowych.
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Te negatywne determinanty przyczynity si¢ do znacznego spadku liczby producentéw swin,
czego konsekwencja byl wzrost koncentracji stada, procentowo najwyzszy sposrod bada-
nych panstw (tab. 2). Obecnie Czechy wyrdzniaja sig in plus na tle Polski, Wegier i Rumunii
w zakresie liczby zwierzat przypadajacych $rednio na 1 gospodarstwo trzodowe, cho¢ nadal
jest to wynik duzo nizszy niz w Danii czy Holandii.

Spadek samowystarczalno$ci na rynku wieprzowiny stanowit impuls do rozwoju im-
portu surowca, a ten z kolei prowadzit do eliminacji gospodarstw trzodowych. Na skutek
tego z kraju o zbilansowanym handlu zagranicznym w drugiej potowie lat 90. i na poczat-
ku XXI wieku Czechy staly si¢ duzym importerem zywca i migsa wieprzowego (rys. 3).
Glownymi dostawcami produktow staly si¢ Dania, Holandia i Niemcy, mimo Ze ten ostatni
kraj jeszcze do 2006 roku byt jednym z gtéwnych odbiorcow!. Utrate tego rynku tylko cze-
sciowo rekompensuje eksport §win na Wegry 1 Stowacjg, dlatego sukcesywnie zwigksza si¢
ujemny bilans obrotow z zagranica. Jako powod tej sytuacji mozna podaé chgé¢ zakupu przez
przemyst migsny duzych, jednorodnych i wystandaryzowanych partii towaru, a dostgp do
takiego jest tatwiejszy poza granicami Czech. Popyt na krajowy surowiec mogtby wzrosnaé
w warunkach integracji rynkowej, jednak doswiadczenia ostatnich lat wskazuja na niewielka
skalg tego procesu. W pierwszych 2-3 latach cztonkostwa liczba organizacji producenckich
dynamicznie wzrosta, osiagajac 176 (byt to efekt wsparcia w ramach programu rozwoju
obszarow wiejskich 2004-2006), by pdzniej spas¢ do 85 w 2012 roku. Cho¢ jak na niewielki
kraj jest to liczba relatywnie wysoka, to jednak wigkszo$¢ podmiotéw ma udzial na rynku
ponizej 1% i dziata regionalnie lub lokalnie [Ratinger i in. 2012].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ocena tendencji na rynku zywca wieprzowego w zakresie zmian podazy, cen i obrotow
zagranicznych wskazuje, iz beneficjentami akcesji nowych panstw cztonkowskich do UE
sa ,,stare” kraje unijne. Szczeg6lne korzysci odniosty Niemcy i Dania, ktére poprzez handel
zwickszyly swéj udziat na rynkach krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Posrednio zyska-
fa takze Holandia, ktora znalazla miejsce dla wlasnych produktow w Niemczech. Wysoka
dynamike wzrostu podazy i sprzedazy zagranicznej zanotowano w Hiszpanii, jednak w tym
przypadku o sukcesie zadecydowatlo przede wszystkim poszerzenie rynku zbytu w krajach
»starej” Unii — we Francji, Wtoszech i w Portugalii. Jedynie w przypadku Francji nie za-
uwazono poprawy sytuacji na rynku zywca wieprzowego w zwiazku z procesem integracji
gospodarczej. Stagnacja w zakresie produkcji i wymiany handlowej wynika z rosnacej kon-
kurencji sasiednich gospodarek Niemiec i Hiszpanii.

Dla wszystkich nowych panstw cztonkowskich charakterystyczny byt wyrazny spadek
poglowia w analizowanym okresie, ale dynamika tego spadku byla wigksza po integracji
z UE. Wiaczenie do wspdlnego rynku doprowadzito do synchronizacji cen zywca wieprzo-
wego pomigdzy starymi i nowymi czlonkami (w pewnym zakresie rowniez kosztow, w tym
paszowych), a konkurowanie skalg produkc;ji i efektywnoscia chowu predysponowato kraje

15 Dzigki strategii rozwoju produkcji zywca wieprzowego w 2007 roku Niemcy osiagnely nadwyzke
podazy nad popytem krajowym (wskaznik samowystarczalno$ci na poziomie 106%) i od tego okresu
staly si¢ znaczacym eksporterem §win i migsa wieprzowego.
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Europy Zachodniej. Co ciekawe, spadek poglowia nie koniecznie wiazat si¢ ze spadkiem
produkcji i pogorszeniem bilansu handlowego. Okazuje si¢, ze w Polsce i Rumunii, przy
jednoczesnym obnizaniu si¢ stada zwierzat, po 2009 roku produkcja i saldo wymiany za-
granicznej zaczgly wzrastac. Bylo to wynikiem importu prosiat do tych panstw, a nastgpnie
tuczu i uboju $§win, réwniez z przeznaczeniem na eksport. Duza rolg w tym procesie odgry-
waty koncerny transnarodowe (np. duniskie i niemieckie przetwornie), przejmujac udziaty
w zakladach migsnych na terenie dwoch omawianych krajow i sprowadzajac surowiec z kra-
ju pochodzenia. Taka sytuacja deprecjonuje krajowych producentéw trzody chlewnej, czego
efektem jest ich rezygnacja z dziatalnosci. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy taka §ciezka rozwoju
sektora nie doprowadzi do jeszcze wigkszego wyeliminowania rodzinnych gospodarstw rol-
nych, ze szkoda dla spoteczenstwa (chociazby poprzez nizsza jakos¢ migsa z produkcji prze-
mystowej). Zdaniem autora mozliwe sg co najmniej dwa kierunku dziatania. Pierwszy z nich
to wigksza integracja producentow zyweca i przejmowanie kolejnych faz tancucha zywnosci,
facznie z siecia wlasnych przetworni i punktow handlowych, bo tylko w ten sposob mozna
bedzie konkurowac z duzo wigkszymi zagranicznymi producentami. Drugi kierunek wynika
z rosnacego zapotrzebowania konsumentow na zywno$¢ tradycyjna, lokalna. Wymaga to
jednak stworzenia odpowiednich przepisow, preferujacych taki sposob wytwarzania i sprze-
dazy bezposredniej.
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TENDENCJE W KONSUMPCJI WIEPRZOWINY
W POLSCE W LATACH 2005-2014

TENDENCIES IN THE PIG MEAT CONSUMPTION
IN POLAND IN 2005-2014

Alicja Stolarska

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Synopsis. Celem badan bylo rozpoznanie i scharakteryzowanie zmian, jakie miaty miejsce
w konsumpcji wieprzowiny w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005-2014,
na tle zmian zachodzacych w krajowej produkcji zywca wieprzowego. Wskazano na
malejaca tendencjg spozycia wieprzowiny w przeliczeniu na 1 gospodarstwo domowe oraz
niewielki wzrost, w przeliczeniu na 1 osobg. Przedstawiono wystgpujace pod tym wzgledem
powiazania pomigdzy gospodarstwami domowymi, a prowadzonymi gospodarstwami rolnymi.
Charakteryzujac zaobserwowane tendencje, wskazano uwarunkowania zmian konsumpcji
wieprzowiny, gdzie zasadnicze znaczenie maja wahajace si¢ okresowo zmiany jej cen.

Abstract. The aim of the research was to identify and characterize the changes that have taken
place in the consumption of pork in Polish households in the years 2005-2014, against the
background of changes in the domestic production of pork. It was shown the declining trend
of the pork consumption per 1 household and a slight its growth, per capita. The elaboration
presents how many of the pork consumption was from own agriculture production. It was
shown that cyclical fluctuations in prices is very important for pork consumption in Polish
households.

Stowa kluczowe: wieprzowina, konsumpcja, gospodarstwo domowe, produkcja, tendencje

Key words: pork, consumption, household, production, tendencies

WSTEP

Po akcesji Polski do UE zaobserwowano przecigtnie realny wzrost poziomu dochodow
Polakow [Stolarska 2014], a tym samym poziomu ich zycia [Wlodarczyk 2015]. Przetozy-
o si¢ to na zmiany zachodzace w strukturze i poziomie konsumpcji gospodarstw domo-
wych, co syntetycznie dobrze obrazuje BWUK (biezacy wskaznik ufno$ci konsumenckiej)'.

! BWUK wyznaczany jest przez GUS na podstawie ocen zmian sytuacji finansowej w gospodarstwach
domowych, zmian ogdlnej sytuacji ekonomicznej w kraju i obecnego dokonywania waznych zakupow
[Koniunktura 2004].
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Jego warto$¢ wzrosta w 2004 roku o 3,8 p.p. w stosunku do poprzedniego roku i o kolejne
9,7 p.p. w 2005 roku oraz 7,2 p.p. w roku nastgpnym, co §wiadczy o statej poprawie nastro-
jow konsumenckich [Koniunktura... 2016].

Realny miesigczny dochdd do dyspozycji w przeliczeniu na 1 osobg wzrést przecigtnie
2716,8 zt w 2005 roku do 1293,3 zt w 2014 roku (o ponad 80%)>. Wydatki ogotem zwigk-
szyly si¢ w analogicznym okresie tylko 0 59,5%, co tym samym umozliwito znaczny wzrost
poziomu oszczgdnosci, ktore jednak sa ciagle niewielkie (16,6% dochodow w 2014 roku).
Wydatki zwiazane z konsumpcja wzrosty o 59,4%, a w ich strukturze zmalat udziat wydat-
kéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (z 28,1 do 24,4%). W poréwnaniu z innymi krajami
(w ktorych udziat ten wynosi nawet ponizej 10%, jak w Luksemburgu czy Wielkiej Brytanii)®,
jest to ciagle znaczny odsetek, co swiadczy o niewielkim, aczkolwiek stale poprawiajacym
si¢ poziomie zamoznos$ci Polakow.

W strukturze konsumpcji Zzywnosci nastapito wiele zmian o r6znym nasileniu i kierunku.
Zmniejszyta si¢ masa spozywanej zywnosci tacznie, a czg$¢ popytu na zywnosc¢ zostala prze-
sunigta do gastronomii [Swietlik 2015]. W przeliczeniu na jednego mieszkanca zmalato spo-
zycie pieczywa i produktow zbozowych, jaj, owocow 1 warzyw, a szczegélnie ziemniakow.
Zwiekszylo si¢ natomiast spozycie roznego rodzaju przetwordw i potproduktow oraz cukru?,
Konsumenci, w coraz wigkszym stopniu, wybieraja produkty zywno$ciowe bardziej swiado-
mie, zwracajac duza uwagg nie tylko na ich jakos¢, ale rowniez na wygodg ich wykorzystania,
fatwosc 1 szybkos¢ przygotowania do spozycia w kazdych warunkach [Figiel 2016].

Wedlug najnowszych zalecen zdrowego zZywienia migso powinno by¢ spozywane przez
osoby doroste w ilosci 150 g dziennie (1 porcja w piramidzie zdrowego zywienia), z mozli-
woscig zastgpowania go rybami lub czg¢§ciowo wedlinami, jajami czy ro§linami straczkowy-
mi (1-2 razy w tygodniu). Nalezy jednocze$nie wybiera¢ produkty o mniejszej zawartosci
nasyconych kwasow ttuszczowych.

Produkty migsne sa nie tylko zrodtem biatka, ale rowniez zelaza, cynku i witamin z grupy B
[Jarosz 2012]. Zelazo zawarte w migsie (tzw. hemowe) jest znacznie lepiej przyswajalne niz
nichemowe znajdujace si¢ w produktach roslinnych. Migso zawiera tez bardzo wazny dla
skory kolagen i elastyng.

Wieprzowina jest co prawda bardziej kaloryczna niz wolowina®, ale zawiera wigcej fos-
foru oraz witaminy B, i B,. Z uwagi na mniejsza zawarto$¢ wody, lepiej ja wiaze, co sprawia,
ze jest fatwiejszym surowcem do dalszej obrobki, przy produkcji wedlin i konserw [Szyman-
ska 2011]. Jest tez konieczna przy odbudowie uszkodzonych tkanek oraz syntezie rozpusz-
czalnych w tluszczach witamin (A, D, E, K). W poréwnaniu z coraz bardziej popularnym
migsem drobiowym zawiera znacznie wigcej tatwo przyswajalnego Zelaza oraz cynku®. Ma
tez stosunkowo duzo selenu, w odniesieniu do innych migs, ktory jest sktadnikiem enzy-
mu: peroksydazy glutationowej, wspomagajacej pracg uktadu odpornosciowego. Ponadto, ze
wzgledu na mala zawarto$¢ sodu polecana jest osobom cierpiacym na nadcis$nienie tgtnicze
[Krzgcio-Nieczyporuk 2016].

2 Obliczenia wiasne, na podstawie danych z badan budzetow gospodarstw domowych GUS.

3 Wedtug danych Eurostat.

4 Na podstawie danych GUS.

3 Przyktadowo: stek pieczony wotowy (100 g) to 250 kcal (29 g biatka i 15 g thuszczu), a szynka wie-
przowa gotowana to 270 kcal (25 g biatka i 19 g tluszczu) [Tabele... 2016].

® http://www.wieprzowina.pl, (dostep: 03.10.2016).
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CEL I METODYKA BADAN

Celem przeprowadzonych badan bylo poznanie i charakterystyka zmian zachodzacych
W spozyciu wieprzowiny w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005-2014. Na
podstawie analiz zaobserwowano wystepujace tendencje oraz rozpoznano podstawowe ich
uwarunkowania. Zmiany w konsumpcji por6wnano ze zmianami w krajowej produkcji trzo-
dy chlewnej, co pokazato, czy jest ona wystarczajaca i czy moze sig rozwija¢ pod wplywem
ewentualnych zmian popytu.

Wykorzystano niepublikowane dane jednostkowe, pochodzace z badan budzetow gospo-
darstw domowych GUS za lata 2005-2014 oraz dane wtorne GUS i IERiGZ-PIB, a takze
zrodta literaturowe.

W celu wyznaczenia tendencji spozycia wieprzowiny postuzono si¢ funkcja trendu, a dla
zobrazowania stopnia zréoznicowania konsumpcji migsa wieprzowego w poszczegolnych go-
spodarstwach domowych wykorzystano syntetyczng miarg, jaka jest wspotczynnik zmienno-
$ci. Wyznaczono tez wspotczynnik korelacji liniowej dla zbadania stopnia zalezno$ci kon-
sumpcji wieprzowiny od poziomu dochodu osobistego.

Wyniki przeprowadzonych analiz przedstawiono z wykorzystaniem metody opisowej,
tabelarycznej i graficzne;.

WYNIKI BADAN

Nie we wszystkich gospodarstwach domowych odnotowuje si¢ spozycie migsa, w tym wie-
przowego. W 2014 roku przeszto 16% gospodarstw domowych w Polsce nie wykazato kon-
sumpcji wieprzowiny. W niektorych gospodarstwach m.in. z powodéw dietetycznych czy reli-
gijnych nie spozywa si¢ migsa, albo wybiera si¢ tylko migso okreslonych gatunkow zwierzat.
Inne nie zawsze sa w stanie catkowicie zaspokoi¢ kreowanego pod tym wzgledem popytu.

Jak wynika z badan prowadzonych przez GUS w latach 1998-2003, az 5% badanych
wowczas gospodarstw domowych deklarowato catkowity brak zaspokojenia potrzeb w za-
kresie spozycia migsa i jego przetworow [Sytuacja... 2004]. Ponadto, obserwuje si¢ duze
zrdznicowanie regionalne spozycia migsa ogdtem — najmniejsze miesigczne spozycie odnoto-
wano w wojewodztwie mazowieckim (ponizej 5 kg w przeliczeniu na 1 osobg w 2007 roku),
a najwieksze (7 kg) w wojewodztwie pomorskim [Stolarska 2009]”.

W latach 2005-2014 wystapita malejaca tendencja spozycia wieprzowiny w polskich
gospodarstwach domowych (rys. 1). Tempo tego spadku byto niewielkie (ponizej 1 kg rocz-
nie, w przeliczeniu na 1 gospodarstwo), z wyraznymi jednak wahaniami okresowymi, co jest
zwiazane z cyklicznym charakterem produkcji trzody chlewnej i zwiazanymi z tym zmiana-
mi jej cen [Hamulczuk i Stanko 2013].

Z uwagi jednak na malejaca przecigtnie liczbg 0os6b w gospodarstwach domowych oraz
zmiany sktadu osobowego, a co z tym zwiazane — liczby jednostek konsumpcyjnych®,

77 obserwacji Autora wynika, ze wystgpuja rowniez roznice regionalne dotyczace rodzaju i jakosci
migsa, np. Kaszubi preferuja ogdlnie migso z wigksza iloscia thuszczu.

8 GUS okresla je, nadajac wagi dla kazdej osoby, zgodnie z plcia i wiekiem, co wynika ze zroznicowa-
nego zapotrzebowania na warto$ci kaloryczne spozywanej zywnoS$ci.

109



A. Stolarska

54
52

.
......
.
o

48

46 y=-008x+525 N tveen..

44 R =082 e 4,4

42

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Rysunek 1. Miesigczne spozycie wieprzowiny w polskich gospodarstwach domowych w latach 2004—
—2014, w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (kg)
Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie danych jednostkowych BGD GUS.

Figure 1. Monthly pork consumption in Polish households in 2004-2014 (kg)

Source: own elaboration based on individual data BGD CSO.

w przeliczeniu na 1 osobe zwickszyto si¢ w Polsce zardwno spozycie migsa ogdtem’ (0 3,4%
lacznie z podrobami), jak i wieprzowiny (bez podrobow), ale tylko o 0,2%. Jednoczesnie,
zaobserwowano tu tendencja malejaca w latach 20072013, gdy spozycie migsa zmalato
0 8,5%, a spozycie wieprzowiny o 10,1% (rys. 2).

Poniewaz tempo zwigkszania konsumpcji migsa ogotem byto wigksze niz wieprzowi-
ny, zmalat jej udziat w strukturze spozycia migsa w gospodarstwach domowych, z 48,3%
w 2005 roku do 44,9% w 2014 roku (tab. 1)!°. Zmalat tez o przeszto potowe odsetek wie-
przowiny pochodzacej z samozaopatrzenia, co jest wynikiem zmian w funkcjonowaniu
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Rysunek 2. Spozycie migsa w Polsce w latach 20042014, w przeliczeniu na 1 osobg (kg)
Zrodto: opracowanie wiasne, na podstawie [Rynek 2016].

Figure 2. Meat consumption per capita in Poland in 2004-2014 (kg)
Source: own study based on [Rynek 2016].

W 2014 roku migso surowe stanowito 56,7% w konsumpcji migsa ogbtem.
107 danych GUS wynika, ze tacznie z konsumpcja w lokalach gastronomicznych odsetek spozycia
wieprzowiny zmniejszyt si¢ wowczas z 54,8 do 53,1%, a udziat wydatkow wzrést wtedy o 0,07 p.p.
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Tabela 1. Zmiany odsetka konsumpcji, wydatkow i samozaopatrzenia, zwiazanych z wieprzowing
w polskich gospodarstwach domowych w latach 2005-2014 (%)

Table 1. Changes in the share of consumption, expenditure and self-supply of pork in Polish households
in 2005-2014 (%)

Rok Spozycie \.Nie.przowiny Wydatki na W?eprzowinq Odsetek segno;aopatr;enia
w surowym migsie ogotem (%) | w wydatkach na migso ogotem (%) | w konsumpcji wieprzowiny (%)

2005 48,3 51,9 16,8

2006 45,1 54,0 18,7

2007 47,5 53,3 18,6

2008 46,9 53,8 16,5

2009 45,5 52,7 15,1

2010 46,0 52,8 13,7

2011 45,8 52,3 11,7

2012 44.5 52,1 10,3

2013 44,8 52,1 9,9

2014 449 52,0 8,1

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie danych jednostkowych BGD GUS.

Source: own elaboration based on individual data BGD CSO.

gospodarstw rolniczych i coraz mniejszego ich powiazaniu z gospodarstwami domowymi
(wigkszego z rynkiem).

Niestety, w tym samym czasie wzrost nieco udziat wydatkéw na wieprzowing w wydat-
kach na migso ogdtem, co wynikato ze zmian relacji cen poszczegodlnych migs, gdzie odno-
towano wzrost cen wieprzowiny i spadek cen drobiu. Miesigczne wydatki na wieprzowing,
w przeliczeniu na 1 osobg, zwigkszyly si¢ z 15,6 zt w 2005 roku do 20,4 zt w 2014 roku,
z okresowym ich spadkiem do 18,8 zt w 2010 roku, kiedy ceny zZywca rowniez zmalaty.
Podwojeniu ulegly wydatki na przetwory wieprzowe (do ok. 15 z}), ale ich spozycie wzrosto
o przeszto potowg — do 0,9 kg na 1 osobg w 2014 roku. Ponadto, ogdlna poprawa sytuacji
ekonomicznej ludnosci i zwiazane z tym zmniejszanie si¢ wspotczynnikow elastycznosci
dochodowej popytu na zywno$é (w tym wieprzowine)'!, éwiadczace o coraz wigkszym prze-
cigtnie stopniu zaspokojenia popytu, umozliwiato wybor migsa i wedlin wyzszej jakosci, co
tym samym skutkowato wzrostem wydatkow.

Spozycie migsa wieprzowego w polskich gospodarstwach domowych jest odwrotnie pro-
porcjonalne do zmian cen zywca wieprzowego (rys. 3). Swiadczy to o doskonatej orientacji
konsumentow, ktorzy swiadomie zwigkszaja konsumpcj¢ migsa wieprzowego w okresach,
kiedy ceny zywca (i migsa) maleja, a substytuuja go innymi gatunkami (gtownie tanszym
migsem drobiowym) przy wzroscie cen wieprzowiny. Jest to zatem czynnik, ktory moze
okresowo spowodowac niewielkie wzrosty konsumpcji wieprzowiny, ale nie nalezy spodzie-

' Wspotezynnik elastycznosci dochodowej popytu na wieprzowine w 2014 roku wyniést w polskich
gospodarstwach domowych tylko 0,113, podczas gdy w 2001 roku byto to 0,510 [Szwacka-Mokrzycka
2016, s. 130] — nie tylko zmalal, co $wiadczy o coraz lepszym zaspokojeniu potrzeb na wieprzowing,
ale jest bliski zera, a wige rynek jest niemalze nasycony i dalszy wzrost dochodéow moze spowodowaé
jedynie nieznaczny wzrost konsumpc;ji.
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Rysunek 3. Spozycie migsa wieprzowego (w przeliczeniu na 1 osobg) i cena zywca wieprzowego
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych jednostkowych BGD GUS oraz ,,Skup i ceny produktéw rolnych”
z lat 2006-2015.
Figure 3. The pork consumption (per capita) and the price of pork in Poland in 2004-2014

Source: own elaboration based on individual data BGD CSO and “Purchase and prices of agricultural products”
from the years 2006 to 2015.

wac si¢ duzego zwigkszenia popytu, gdyz potrzeby konsumentéw pod tym wzgledem sa
przecigtnie zaspokojone.

Konsumpcja wieprzowiny jest silnie zréznicowana w poszczeg6lnych gospodarstwach
domowych, o czym §wiadczy wysoka wartos¢ wspolczynnika zmiennosci, przekraczajaca
58% w 2014 roku'?. Wynika to gtéwnie z réznorodnosci preferenciji konsumentéow, gdyz
inne czynniki nie byly az tak bardzo zréznicowane (tab. 2). Zdecydowana wigkszos$¢ ba-
danych gospodarstw domowych w 2014 roku (72,2%) oceniala dobrze lub raczej dobrze
stopien zaspokojenia swoich potrzeb zywieniowych. Tylko 2,7% respondentéw deklaro-
walo, ze sa one Zle lub raczej zle zaspokojone. Miesigczne spozycie migsa wieprzowego
w gospodarstwach, w przeliczeniu na 1 zywiona osobe!'3, byto zblizone w poszczegéInych
grupach, ze wzgledu na oceng poziomu zaspokojenia potrzeb z zakresie wyzywienia, mimo
roznic w dochodach, liczebnos$ci rodzin, odsetku 0séb pozostajacych na utrzymaniu czy
utrzymujacych sig z pracy fizycznej, ktora przecigtnie generuje wigksze zapotrzebowanie
energetyczne. Pomimo przeszto dwukrotnej roznicy dochodu do dyspozycji na 1 osobg,
w grupach o skrajnych ocenach stanu wyzywienia, réznice w konsumpcji wieprzowiny
wynosity tu tylko 4,9%.

Zta ocena poziomu wyzywienia byta zwigzana raczej z niskimi dochodami i wynikajacy-
mi z tego nastrojami respondentow, gdzie az 35,8% gospodarstw utrzymywato si¢ gtéwnie ze
$wiadczen spotecznych i innych zrodet niezarobkowych, czego wyrazem byt tez stosunkowo
niski udziat gospodarstw pracownikow na stanowiskach nierobotniczych.

12 Dla gospodarstw o miesigeznym spozyciu 1-10 kg, w przeliczeniu na 1 osobe zywicniowa (za GUS);
pominigto pozostate gospodarstwa, uznajac, ze ilosci skrajnie duze lub mate nie dotycza konsumpcji
wiasnej, w danym okresie (np. zakupy na przysztos¢ lub dla gosci). Dla wszystkich gospodarstw wspot-
czynnik zmiennos$ci konsumpcji migsa wieprzowego jest jeszcze wigkszy.

13 7a GUS — uwzglednia pleé i wiek, a co z tym zwiazane zapotrzebowanie energetyczne organizmu.
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Tabela 2. Ocena zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego w zakresie wyzywienia i charakte-
rystyka badanych gospodarstw w 2014 roku

Table 2. Assessment of the needs of the food consumption in households and characteristics of surveyed
households in 2014

Ocena

Wyszczegodlnienie

dobra | raczej dobra | przecigtna | raczej zta | zia
Odsetek gospodarstw (%) 42,4 29,8 25,1 2,1 0,6
Przecigtna liczba osob 2,7 2,6 2.5 2,1 1,7
Dochody do dyspozycji na 1 osobg (z}/0s.) 1552,0 1227,0 1046,0 803,0 716,0
Spozycie migsa wieprzowego na 1 osobg zywiona (kg) 2,43 2,46 2,38 2,45 2,31
Sredni wiek wszystkich osob (lata) 43 43 45 44 50
Odsetek 0sob na utrzymaniu (%) 26,1 24,9 253 27,9 23,7
f())c]isoetileilz Zgy(;s};})(()%a)rstw pracownikéw na stanowiskach 213 27.1 26.5 268 1.9

Zrodto: opracowanie whasne, na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych BGD GUS.

Source: own elaboration based on unpublished individual data BGD CSO.

Na podstawie wyznaczonego wspotczynnika korelacji pomigdzy spozyciem migsa wie-
przowego a dochodami do dyspozycji gospodarstw domowych, ktoéry w 2014 roku wynosit
jedynie —0,056, mozna stwierdzi¢, ze sytuacja dochodowa nie wptywa na wielkos$¢ kon-
sumpcji wieprzowiny. Zarowno gospodarstwa o najwyzszym spozyciu migsa wieprzowego,
w przeliczeniu na 1 zZywiona osobg (gorny kwartyl), jak i z najmniejsza jego konsumpcja
(dolny kwartyl) charakteryzowaly si¢ tez zblizonymi warto$ciami przecigtnego wieku, pici,
liczby 0s6b czy miejsca zamieszkania. Co zaskakujace z kolei, w kwartylu gornym odnoto-
wano znacznie mniejszy odsetek osob pracujacych na stanowiskach robotniczych —19,5%
(w dolnym kwartylu — 26,5%)'4, a wigkszy emerytow —59,3% (w dolnym —31,1%). Czgscio-
wo mozna by to ttumaczy¢ faktem, Zze praca na stanowiskach robotniczych nie zawsze jest
podejmowana w miejscu zamieszkania i wobec tego konsumpcja w znacznej czgsci nie jest
realizowana w gospodarstwie domowym, a zywienie poza domem bazuje gtdéwnie na pro-
duktach gotowych lub w wigkszym stopniu przetworzonych, albo gastronomii. Dieta emery-
tow jest natomiast w wigkszym stopniu tradycyjna i wobec tego, wieprzowina jest znacznie
rzadziej zastgpowana rybami, owocami morza czy innymi produktami.

Zmianom konsumpcji migsa i jego przetworow, w tym z wieprzowiny, towarzyszg zmia-
ny zachodzace w produkcji, zardwno trzody chlewnej, jak i w przemysle spozywczym, dla
ktérego migso i podroby sa surowcem do dalszego przetworstwa.

W ostatnich latach obserwowana jest w Polsce spadkowa tendencja poglowia trzody
chlewnej, ktore w latach 19972007 malato rocznie o 1,5%, a w latach 2007—2012 zmniej-
szyto si¢ 0 36,8% [Hamulczuk i Stanko 2013]. W wyniku niewielkiej poprawy pod tym
wzgledem w 2014 roku, poglowie trzody chlewnej zmniejszyto si¢ przecigtnie w latach
20052014 o przeszto 36% [Rynek... 2016]. Mimo malejacej tendencji wielkosci poglowia

14 Wicksze jest zapotrzebowanie energetyczne przy wykonywaniu pracy fizycznej niz umystowe;.
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Rysunek 4. Migso wieprzowe schlodzone (z ttuszczami i podrobami) [tys. ton]
Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie Rocznikow Statystycznych Rolnictwa: 2009, 2010, 2012, 2015.

Figure 4. Meat pork chilled (fats and offal) [thous. tons]
Source: own study based on Statistical Yearbook of Agriculture: 2009, 2010, 2012, 2015.

trzody chlewnej, krajowa produkcja wieprzowiny (wsparta cz¢sciowo importem trzody i su-
rowcOw) pozwala na zaspokojenie potrzeb krajowych konsumentdw (rys. 4).

W badanym dziesigcioleciu wyjatek stanowit 2009 rok, kiedy catkowita konsumpcja wie-
przowiny w Polsce przekroczyta o 108 tys. ton jej krajowa produkcje, uzupelniona migsem
z importu, przewyzszajacym wowczas eksport wieprzowiny o 227 tys. ton. Zaréwno import,
jak 1 eksport schlodzonego migsa wieprzowego wykazywaly tendencje rosnace, z ujemnym
saldem w latach 2008-2011.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna postawié¢ nastgpujace wnioski:

1. W latach 2005-2014 zmalat udziat wieprzowiny w konsumpcji migsa ogotem, w polskich
gospodarstwach domowych — z 48,3 do 44,9%, a tacznie z konsumpcja w gastronomii —
7 54,8-53,1%.

2. W latach 2005-2014 odsetek wydatkow na wieprzowing wzrost o 0,07 p.p.

3. Spozywana wieprzowina w coraz mniejszym stopniu pochodzi z samozaopatrzenia, kto-
rego udziat zmalat z 16,8% w 2005 roku do 8,1% w 2014 roku.

4. W badanym okresie zaobserwowano malejaca tendencj¢ spozycia migsa wieprzowego
ogblem, w przeliczeniu na 1 gospodarstwo domowe (o 0,96 kg rocznie), przy jednocze-
snej poprawie sytuacji dochodowej ludnosci.

5. Konsumpcja wieprzowiny w przeliczeniu na 1 osobg zwigkszyta si¢ 0 0,2% (migsa ogo-
fem o 3,4%), a okresowe jej zmiany wynikaly ze zmian cen, zwiazanych z cyklicznym
charakterem produkcji.

6. O przeszto potowe zwigkszyto si¢ spozycie przetwordw wieprzowych — do 0,9 kg na
1 osobg w 2014 roku.

7. Pomimo tendencji malejacej w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce, produkcja wieprzo-
winy jest wigksza od jej krajowej konsumpcji (o 197 tys. ton w 2014 roku). Wyjatek
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stanowit 2009 roku, kiedy spozycie byto wigksze o 108 tys. ton i zostato zaspokojone
importem.

8. W latach 2005-2014 wzrost zaré6wno eksport, jak i import wieprzowiny w Polsce
(w wadze schtodzonej), z uyjemnym saldem wymiany w latach 2008-2011.

9. Popyt na wieprzowing polskich gospodarstw domowych moze jedynie nieznacznie ro-
snac¢ przy spadkach cen, a konsumenci wybieraja produkty wysokiej jakosci, w coraz
wigkszym stopniu przetworzone i wygodne do spozycia. Daje to pewna mozliwo$¢ roz-
woju dla zakladow przetworstwa migsa, z kolei nie dla produkcji trzody chlewnej, dla
ktorej ewentualnego rozwoju, nalezy szuka¢ zewngtrznych rynkow zbytu.
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WYKORZYSTANIE UBEZPIECZEN PRODUKCYJNYCH
W GOSPODARSTWACH TRZODOWYCH W POLSCE

THE USE OF INSURANCE PRODUCTION
IN PIG FARMS IN POLAND

Piotr Sulewski, Pawel Kobus, Adam Was

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Synopsis. Pomimo Ze ubezpieczenia produkcji rolniczej sa w Polsce obowiazkowe dla rolni-
kow pobierajacych ptatnosci bezposrednie z UE (obowiazek ubezpieczenia co najmniej 50%
upraw), to stosunkowo niewielki odsetek gospodarstw korzysta z tego instrumentu zarzadza-
nia ryzykiem. W artykule podjgto probe identyfikacji czynnikow determinujacych stosowa-
nie ubezpieczen produkcji rolniczej w gospodarstwach trzodowych (wg klasyfikacji FADN).
Wykazano, ze do czynnikéw zwigkszajacych prawdopodobienstwo wykupienia ubezpiecze-
nia produkcyjnego mozna zaliczy¢ takie zmienne jak: straty w produkcji roslinnej ponoszone
w latach wczesniejszych, powierzchnia uzytkéw rolnych, jakos¢ gleby, poziom naktadéw
w produkcji roslinnej, poziom wyksztalcenia rolnika i lokalizacja gospodarstwa (region).

Abstract. Since 2008 insurances of agricultural production in Poland are obligatory for farmers
receiving EU payments. Farmers are obliged to insure at least 50% of the cropping area. A strong
resistance of farmers to purchase obligatory insurance raises the question of what determinants
influence farmers’ decisions on the matter. This paper aims to identify these determinants in the
farms within FAND’s type “pig farms”. It might be concluded that participation in the scheme
of agricultural insurances is positively correlated with such factors as experiences with crop
losses in the past, agricultural area, quality of soils, value of inputs in crop production, level of
farmer’s education and farm localization (region).

Stowa kluczowe: ubezpieczenia rolne, ryzyko, rolnictwo, trzoda

Key words: agricultural insurance, risk, agriculture, pigs

WSTEP

W ostatnich latach w obszarze ekonomiki rolnej dos¢ czgsto dyskutuje si¢ na temat ubez-
pieczen rolniczych i ich wykorzystania. Wiaze si¢ to z obserwowanym w wielu krajach zja-
wiskiem niewielkiego uczestnictwa rolnikow w systemach ubezpieczenia produkcji rolniczej
i pojawiajacych si¢ w tym kontek$cie pytan o przyczyny takiej sytuacji [Piet i Bougherara
2016]. Badania dotyczace tego zagadnienia koncentrowaty si¢ dotychczas zaréwno na aspek-
tach teoretycznych zwiazanych np. z kosztami i oczekiwanymi korzy$ciami z posiadania
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ubezpieczenia [Scandizzo 2013; Heerman i in. 2016], jak i na ujgciu bardziej empirycznym
przejawiajacym si¢ w probie identyfikacji czynnikow z zakresu charakterystyki gospodar-
stwa i rolnika, ktore moga wptywac na decyzjg o zakupie ubezpieczenia [Goodwin, Vande-
veer i Deal 2004, Sherrik i in. 2004, Ogurtsov 2008, Aditya, Lorant i Fekete 2015, Tajuddin
i Kishore 2016].

Ogurtsov [2008] szukajac czynnikow determinujacych wysokos¢ wydatkow holender-
skich rolnikow na ubezpieczenia produkcyjne, stwierdzit, iz uczestnictwo w systemie ubez-
pieczeniowym warunkowane jest wielkoscia gospodarstwa (mierzona wartoscia aktywow),
polozeniem geograficznym, poziomem zadhuizenia i wiekiem rolnika. Badania Goodwina,
Vandeveera i Deala [2004] oraz Sherrika i in. [2004] wykazaty z kolei, ze im wigksze go-
spodarstwo, tym wigksza sktonno$¢ rolnikow do zawarcia umowy ubezpieczenia. Sherrik
1 in. [2004] stwierdzili ponadto, Ze rolnicy, ktorzy dzierzawia wigcej ziemi, czgsciej kupuja
ubezpieczenia upraw. W niektorych badaniach jako czynnik ograniczajacy wzrost zaintere-
sowania ubezpieczeniami rolniczymi wskazywano wysokie sktadki ubezpieczeniowe, ktore
w przypadku produkcji rolniczej uzasadnione sa takimi zjawiskami jak systemowy charak-
ter wielu czynnikow ryzyka, wysoki poziom asymetrii informacji oraz tzw. hazard moral-
ny [Piet i Bougherara 2016]. W wielu badaniach wykazywano ponadto, ze fakt korzystania
z ubezpieczen byl negatywnie skorelowany z dochodem rolniczym [Ogurtsov 2008]. Nie-
ktorzy autorzy podejmujacy problematyke ubezpieczen rolniczych wskazywali, Zze pomimo
braku sktonnosci do ubezpieczen rolnicy wdrazaja w swoich gospodarstwach alternatywne
sposoby redukcji ryzyka [Lorant i Fekete 2015]. Pomimo ze wigkszo$¢ badan dotyczacych
czynnikéw determinujacych fakt korzystania z ubezpieczen produkcji rolniczej prowadzona
byta za granica, to rowniez w polskiej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opracowania
podejmujace to zagadnienie [Sulewski, Ktoczko-Gajewska 2014; Kobus i Was 2016]. Z ba-
dan polskich autoréw wynika, ze korzystanie z ubezpieczen produkcyjnych jest pozytywie
zwiazane m.in z takimi cechami gospodarstwa, jak: jakos¢ gleby, do§wiadczenia ze stratami
i z uzyskiwaniem odszkodowania w latach wcze$niejszych, region badan czy wielkos¢ eko-
nomiczna gospodarstwa.

W odniesieniu do przywotanych wynikow badan nalezy podkresli¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ z tych analiz (zarowno polskich, jak i zagranicznych) odnosi si¢ do ubezpieczen
produkcji roslinnej. Stosunkowo nieliczne opracowania dotycza kwestii czynnikow deter-
minujacych ubezpieczenia produkcji zwierzgcej [Mohammed i Ortmann 2005; Akintunde
2015]. Sytuacjg taka mozna thumaczy¢ znacznie nizsza czgstotliwoscia stosowania ubezpie-
czen produkcji zwierzgcej, co utrudnia przeprowadzenie obiektywnych porownan i wskaza-
nie czynnikow réznicujacych decyzje rolnikow w tym zakresie. Wzglgdnie niewielka skala
ubezpieczen zwierzat w porownaniu do ubezpieczenia upraw wynika z pewnych cech pro-
dukcji zwierzgcej, ktore utrudniaja dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w tym obszarze [Meuwis-
sen i in. 2006]. Po pierwsze, w przypadku produkcji zwierzgeej wptyw praktyk rolniczych
(zwiazanych z utrzymaniem rezimu sanitarnego) na poziom ryzyka jest zdecydowanie wyz-
szy niz ewentualne zaniedbania w produkcji roslinnej. Duza asymetria informacji w tym za-
kresie migdzy rolnikiem a zaktadem ubezpieczeniowym sprawia, ze firmy ubezpieczeniowe
dazac do ochrony swoich interesow, ustalaja sktadki na poziomie nieakceptowalnym przez
rolnikéw, lub catkiem rezygnuja z dziatalnosci w tym obszarze rynku. Po drugie, straty po-
wodowane w przypadku epidemii maja zazwyczaj charakter zdarzen systemowych, w odnie-
sieniu do ktorych ubezpieczenia wykazuja niska przydatnosc. Po trzecie, w praktyce brak jest
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danych, ktére moglyby stanowi¢ podstawg kalkulacji stawek ubezpieczeniowych (czynnik
ten wynika z dwoch poprzednich — epidemie pojawiaja si¢ dos¢ rzadko, a straty wynikajace
z zaniedban rolnika nie majq charakteru losowego). Biorac pod uwagg problemy ubezpieczen
rolnych, rzady wielu krajow zdecydowatly si¢ dofinansowywa¢ ubezpieczenia produkcyjne,
chociaz systemy wsparcia znacznie czgsciej odnosza si¢ do ubezpieczen produkcji roslinnej
niz zwierzgce;.

UBEZPIECZENIA PRODUKCJI ROLNICZEJ W POLSCE

Dotowane ubezpieczenia produkcji rolniczej wprowadzone zostalty w Polsce na mocy
ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z dnia 7 lipca 2005 roku
(Dz.U. z 2015 1. poz. 577, z p6zn. zm.). Pomimo ze wprowadzenie ustawy mozna uzna¢ za
przetomowy moment w rozwoju ubezpieczen produkcji rolniczej w Polsce, to warto podkre-
$li¢, ze system dotowanych i obligatoryjnych ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat na duza
skalg funkcjonowat w Polsce juz przed 1990 rokiem Wraz ze zmiana systemu panstwo zre-
zygnowalo ze wspierania ubezpieczen produkcji w rolnictwie, co spowodowato wycofanie
si¢ polskich rolnikéw z rynku ubezpieczeniowego w obszarze ubezpieczen dobrowolnych
[Klimkowski 2002]. Rosnaca liczba niekorzystnych zdarzen w rolnictwie i zwigzane z tym
wydatki budzetowe na pomoc udzielana w trybie ad hoc, sprawity, ze na poczatku biezacego
stulecia zdecydowano si¢ ponownie na bardziej systemowe podejscie do omawianego pro-
blemu poprzez wprowadzenie nowego systemu dotowanych ubezpieczen produkcji rolne;j.

Kluczowym zapisem ustawy w kontekscie jej oddziatywania na rynek ubezpieczeniowy
jest regulacja naktadajaca obowiazek zawarcia przez rolnika umowy ubezpieczenia poto-
wy powierzchni upraw od co najmniej jednego czynnika ryzyka. Za brak wywiazania si¢
z tego przepisu przewidziano konsekwencje w postaci optaty karnej wynoszacej 2 euro za
1 ha upraw. Poza nalozonym obowiazkiem czynnikiem majacym zapewni¢ powszechnos¢
systemu jest regulacja umozliwiajaca uzyskanie dofinansowania kosztow ubezpieczenia
w wysokosci 65% sktadki ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia upraw i tyle samo z tytu-
tu ubezpieczenia zwierzat (do 2015 roku bylo to 50%). Najistotniejszym elementem wyzna-
czajacym praktyczne mozliwo$ci ubezpieczenia produkcji rolnej okazaly si¢ maksymalne
stawki taryfowe, ktére moga by¢ zastosowane przez zaktady ubezpieczen oferujace ubez-
pieczenia z doplatami z budzetu panstwa. W przypadku zboz, kukurydzy, rzepaku jarego,
ziemniakow i1 burakéw cukrowych sktadka ubezpieczeniowa nie moze przekraczac¢, co do
zasady, 3,5% sumy ubezpieczenia (niezaleznie od ilosci ubezpieczanych czynnikéw ryzyka).
W przypadku rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, drzew i krzewow
owocowych, truskawek lub roslin straczkowych, maksymalne stawki, do ktérych mozna
otrzymac¢ dofinansowanie w wysokos$ci 65% sktadki, ustalone zostaty na poziomie 5% sumy
ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenia zwierzat stawki taryfowe nie moga przekraczaé
0,5% sumy ubezpieczenia. Ustawa dopuszcza podwyzszenie stawek taryfowych maksymal-
nie do 6% sumy ubezpieczenia, przy czym dofinansowanie przystuguje tylko do sktadki
wyliczonej na podstawie wskazanych wyzej poziomoéw podstawowych. W przypadku gdy
proponowane przez zaklady stawki ubezpieczeniowe przekraczaja 6% sumy ubezpieczenia
uzyskanie dofinansowania jest niemozliwe (z wyjatkiem warzyw gruntowych oraz drzew
i krzewow owocowych), wobec czego wykupienie polisy moze nastapi¢ jedynie na zasadach
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»komercyjnych”, co znaczaco podnosi jego koszty. Sumy ubezpieczenia sa ustalane w umo-
wie ubezpieczenia zawieranej migdzy rolnikiem a zaktadem ubezpieczeniowym, przy czym
nie moga one przekracza¢ maksymalnych kwot ustalonych przez ministra rolnictwa.

Istotnym parametrem tworzacym tto oceny ubezpieczen dotowanych sa réwniez rodza-
je czynnikow ryzyka mozliwe do objgcia ubezpieczeniem oraz minimalne poziomy szkod,
przy ktorych rolnicy moga uzyskaé¢ odszkodowanie. Ubezpieczeniem moga by¢ objgte takie
czynniki, jak: huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawina,
susza, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, uboj z koniecznosci. Podsta-
wowe informacje o rozwoju ubezpieczen produkcji rolniczej w Polsce w latach 2006-2013
zamieszczono w tabeli 1. Liczba zawartych umow ubezpieczenia upraw rolnych ksztattowata
si¢ w 2013 roku na poziomie nieco ponad 150 tys., a powierzchnia ubezpieczonych upraw
obejmowala okoto 3,4 mIn ha. Dla porownania mozna wskazaé, ze liczba beneficjentow
ptatnosci bezposrednich ksztattuje si¢ na poziomie okoto 1,5 mln os6b, a powierzchnia uzyt-
kow rolnych w skali kraju to okoto 14,6 min. Nalezy podkresli¢, ze przyjgte w ustawie mak-
symalne stawki taryfowe umozliwiaja zazwyczaj ubezpieczenie jednego czynnika ryzyka,
co sprawia, ze czes¢ rolnikow korzysta takze z niedotowanych ubezpieczen dobrowolnych.
Wedlug danych Komisji Nadzoru Finansowego (KNF 2016) liczba dobrowolnych ubezpie-
czen upraw ksztattowatla si¢ w 2013 roku na poziomie 45 278 polis, a liczba dobrowolnych
ubezpieczen zwierzat hodowlanych obejmowata 7890 umow.

Tabela 1. Podstawowe dane o dotowanych ubezpieczeniach produkcji rolniczej w Polsce
Table 1. General information about the supported insurances of agricultural production in Poland

Rok Ubezpieczenie Ubezpieczenie uggrllaiieerczzcsgl;zh Wyc.iatki w ustawie Wﬁ;ﬁ:ﬁﬁfvﬁ;};w
upraw zwierzat upraw (ha) budzetowej (tys. zt) w budzecic pafistwa (%)

2006 10 738 318 311 740 55000 18

2007 28 412 416 575029 210 000 15

2008 87 150 220 1832036 545 000 11

2009 144 080 248 2 808 104 150 000 87

2010 150 833 279 2845777 300 000 32

2011 138 425 290 3032634 200 000 63

2012 135707 292 2751439 203 800 80

2013 151 101 307 3398 812 183 800 89

Zrodto: [Szelagowska 2014].
Source: [Szelagowska 2014].

CEL PRACY I METODYKA BADAN

Biorac pod uwagg bezwzglednie niska skalg wykorzystania ubezpieczen produkcji rol-
niczej w Polsce (pomimo wprowadzonej 10 lat temu ustawy), gtdéwnym celem opracowa-
nia stata si¢ proba identyfikacji czynnikow determinujacych stosowanie tego instrumentu
w zarzadzaniu ryzykiem produkcyjnym w gospodarstwach rolnych. Podstawg metodyczna
przeprowadzonych badan stanowil model regresji logistycznej, ktory umozliwia objasnienie
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zmiennosci dychotomicznej zmiennej zaleznej za pomoca zmiennych nienaleznych. Badania
przeprowadzono na podstawie danych zgromadzonych w bazie FADN. Dane dla polskich
gospodarstw rolnych w tej bazie gromadzone sg od 2004 roku. Proba badawcza w zaleznosci
od roku obejmuje okoto 11-12 tys. gospodarstw i jest reprezentatywna dla okoto 731 tys.
najwigkszych gospodarstw w Polsce wytwarzajacych tacznie ponad 90% produkcji. Gospo-
darstwa znajdujace si¢ w bazie FADN klasyfikowane sa do réznych typéw produkcyjnych
i grup wielkosci ekonomicznej. Podstawa klasyfikacji do poszczegdlnych grup jest ,,standar-
dowa produkcja”, definiowana jako ,,$rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci
w produkc;ji roslinnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku,
w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych” [Goraj i in. 2011].

Analizy prezentowane w niniejszym opracowaniu zawg¢zono do gospodarstw trzodowych
(typ 51 wedlug podziatu na typy produkcyjne TF14). W tabeli 2 zamieszczono informacje
dotyczace wielkos$ci proby badawczej dla tego typu produkcyjnego oraz informacje o liczbie
reprezentowanych gospodarstw z populacji generalnej i ich udziale w poglowiu zwierzat
i uzytkach rolnych. Proba badawcza obejmowata tacznie 796 gospodarstw w typie produk-
cyjnym ,,gospodarstwa trzodowe” i reprezentowata ponad 22 tys. gospodarstw trzodowaych
w populacji generalnej. Warto zwroci¢ uwagg, ze wigkszos¢ pogtowia znajdowata si¢ w gru-
pie gospodarstw ,,duzych” i ,,bardzo duzych” (po wzgledem wielkosci ekonomicznej). Lacz-
nie w gospodarstwach $rednich, duzych i bardzo duzych, ktore maja okoto 54% udziatu
w ogolnej liczby gospodarstw, zgromadzonych byto ponad 86% poglowia trzody.

Tabela 2. Wielko§¢ proby i ogdlna charakterystyka reprezentowanej populacji gospodarstw
trzodowych (TF51)

Tabele 2. Size of the FADN sample and general characteristics of the pig farms population (TF51)

Charakterystyka reprezentowanej populacji FADN

Wielko$¢ ekonomiczna Liczebnos¢ proby . taczne poglowie laczna
(standardowa produkcja) FADN liczba zwierzat powierzchnia

gospodarstw (sztuki duze) gruntéw (ha)
Bardzo mate (< 8 tys.) 4 1108 7531 4753
Mate (8-25 tys. EUR) 89 9141 153230 87 893
Srednie (25-50 tys. EUR) 186 5518 203 426 89 683
Duze (50-250 tys. EUR) 468 5892 614239 211703
Bardzo duze (> 250 tys. EUR) 49 473 200 996 44 335
Razem 796 22131 1179422 438 367

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Source: own calculations based on FADN data.

Ze wzgledu na praktyczny brak w badanej zbiorowosci gospodarstw nabywajacych
ubezpieczenia zwierzat analizg zawezono do ubezpieczen roslin uprawnych. Kwestia ryzyka
w dziatalnos$ciach roslinnych ma szczegélne znaczenie w przypadku gospodarstw, dla kto-
rych wlasne uprawy stanowia glowne zrodlo pasz w produkeji trzody. Wybrane dane doty-
czace charakterystyki objetych badaniem gospodarstw trzodowych na tle wszystkich gospo-
darstw znajdujacych si¢ w polu obserwacji FADN zamieszczono w tabeli 3.
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Tabela 3. Wybrane elementy charakterystyki gospodarstw trzodowych (TF51) w relacji do wartosci
przecigtnych w catej populacji objetej obserwacja FADN

Table 3. Selected features of pig farms characteristics (TF51) in comparison to the average values
observed in general FADN population

Gospodarstwa Populacja FADN
trzodowe (TF51) ogodtem
Wyszezegblnienie odchylenie odchylenie
$rednia standar- $rednia standar-
dowe dowe
Wartos$¢ produkeji roslinnej (zt/gospodarstwo) 64 242 84 075 47307 89 720
gﬁgg:gg;’i‘:;g‘ ogdlem na gospodarstwo 278437 | 441827 | 103379 | 202840
Przecigtna powierzchnia gruntéw ornych (ha) 19,81 22,17 14,47 20,18
Poziom naktadow na produkcje roslinng (zt/ha) 1620 616 1560 792
Pogtowie zwierzat (LU) 53,29 76,16 12,25 24,10
Przecigtna obsada zwierzat (LU/ha GO) 2,59 2,25 1,01 2,53
Udziat wartosci produkcji roslinnej w produkcji ogotem (%) 27 11 53 29
Wskaznik bonitacji gleb 0,81 0,34 0,78 0,37
Odsetek gospodarstw ekologicznych 0,1 3,6 7,5 26,3
Udziat pasz wlasnych w zywieniu zwierzat (%) 50 20 63 34
Przecigtny wiek rolnikow (lata) 45,51 10,71 45,30 12,81
Odsetek rolnikéw z wyksztatceniem srednim i wyzszym (%) 0,54 0,50 0,50 0,50
Odsetek gospodarstw posiadajacych ubezpieczenie upraw (%) 22 42 13 33
e I B B

LU — sztuki duze, GO — grunty orne.
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Source: own calculations based on FADN data.

Gospodarstwa trzodowe w porownaniu do populacji ogolnej charakteryzuja sig prze-
cigtnie wyzsza warto$cia produkcji (zardwno ro$linnej jak ogotem) na gospodarstwo, nieco
wigkszymi naktadami na 1 ha, zdecydowanie wigksza skala produkcji zwierzgcej i obsada
zwierzat w przeliczeniu na 1 ha, co pozwala uznac je za bardziej intensywne niz pozostate
podmioty w zbiorowosci FADN. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na profil produkcyjny
znaczenie dziatalnos$ci roslinnych w wartosci produkcji jest w przypadku tego typu produk-
cyjnego zdecydowanie mniejsze niz w pozostatej czgsci populacji. Warto zwroci¢ uwagg,
ze w typie gospodarstw trzodowych zaobserwowano jednoczes$nie znacznie wyzszy niz
przecigtnie odsetek jednostek majacych ubezpieczenia upraw, a takze nizszy niz przecigtnie
udzial gospodarstw, ktore odnotowaly w ostatnich latach straty w produkcji. Nalezy tez pod-
kresli¢ dos¢ duzy (chociaz mniejszy niz przecigtnie w pozostaltych gospodarstwach) udziat
pasz wlasnych w stosowanych naktadach, co sugeruje, ze wahania w produkcji roslinnej
moga przektadac si¢ na wyniki osiagane w dziatalnosciach zwierzgcych.

Konstruujac model regresji logistycznej, uwzgledniono wiele zmiennych odzwierciedla-
jacych cechy charakterystyki gospodarstwa i rolnika, ktore moga mie¢ zwiazek z korzysta-
niem z ubezpieczen produkcyjnych. Podstawg wyboru zmiennych stanowity wczesniejsze
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badania innych autoréw, do ktorych odwotywano sig we wstgpnej czgsci opracowania. Ze-

staw zastosowanych zmiennych obejmowat:

— fakt wystapienie szkdd w plonach w ostatnich 9 latach — zmienna dychotomiczna;

— lokalizacje gospodarstwa w jednym z trzech regiondw FADN (tj. ,,Wielkopolska i Slask”;
»Mazowsze i Podlasie”, ,,Malopolska i Podgorze”) — zmienna dychotomiczna;

— przynalezno$¢ gospodarstwa do jednej z czterech grup wielkosci ekonomicznej (8-25 tys.
EUR; 25-50 tys. EUR, 50-250 tys. EUR; > 250 tys. EUR) — zmienna dychotomiczna;

— wyksztalcenie rolnika na poziomie co najmniej srednim — zmienna dychotomiczna;

— wskaznik bonitacji gleb — zmienna ciagta;

— prowadzenie produkcji systemem ekologicznym — zmienna dychotomiczna;

— powierzchnia gruntéw ornych — zmienna ciagla;

— poziom naktadoéw na produkcje roslinng [z/ha] — zmienna ciagta;

— poglowie zwierzat (sztuki duze) — zmienna ciagla;

— udziat pasz wlasnych w zywieniu zwierzat — zmienna ciagta;

— wiek rolnika — zmienna ciagta.
Zastosowany model regresji logistycznej mozna opisa¢ nastgpujaca formuta matema-

tyczna:

PU=D )
ln(l—P(Y,:l)j =a+fx,+ -+ Fx,

gdzie:

Y; — oznacza dychotomiczna zmienng zalezng wskazujaca na fakt zakupienia ubezpieczenia
(0 — brak wykupionego ubezpieczenia, 1 — wykupione ubezpieczenie upraw rolnych),

o — wyraz wolny,

X1j, ---» Xg; — Wartosci zmiennych niezaleznych dla i-tych gospodarstw,

B, - Pr — warto$ci wspotczynnikow dla poszezegodlnych zmiennych niezaleznych.

Modele regresji logistycznej zostaly oszacowane na poziomie calego kraju. Obliczenia
przeprowadzono w pakiecie statystycznym “R”.

WYNIKI BADAN

W tabeli 4 zestawiono parametry modelu obejmujacego wszystkie z uwzglgdnionych
zmiennych, a w tabeli 5 zestawiono tylko zmienne istotne statystycznie. Statystyczng istot-
nos$¢ zaobserwowano jedynie w przypadku potowy zmiennych przyjetych wstepnie do ana-
lizy. Za wskaznik wpltywu poszczegdlnych zmiennych na zmienng zalezna moze stuzyé
przecigtny efekt marginalny. Im wyzsza dodatnia warto$¢ przecigtnego efektu marginalnego,
tym wigkszy wptyw danej zmiennej niezaleznej na wzrost prawdopodobienstwa wykupienia
ubezpieczenia przez rolnikow z analizowanej zbiorowosci. Do czynnikéw w najwigkszym
stopniu zwigkszajacych prawdopodobienstwo ubezpieczenia produkcji przez rolnikow z go-
spodarstw trzodowych w Polsce mozna zaliczy¢ ,,wystapienie szkod w plonach w ostatnich
9 latach”, poziom ,,wskaznika bonitacji gleb” oraz wyksztatcenie rolnika co najmniej na po-
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Tabela 4. Oszacowanie modelu regresji logistycznej dla wszystkich zmiennych
Table 4. Model estimates based on all variables

s s . Btad Wartos$¢ .Pozwrrn‘ Poziom
Wyszczegblnienie Oszacowanie istotnosci | . L
standardowy | testowat e istotnosci
(wartosc p)
Wyraz wolny —-1,994 1,772 —-1,125 0,261 *
Wystapienie szkod w plonach w ostatnich
N g tai];l % gospo dars‘t’w) 1,032 0,540 1,911 0,056 ok
Region ,,Wielkopolska i Slask” -0,161 0,427 -0,377 0,707 *
Region ,,Mazowsze i Podlasie” -1,773 0,458 -3,871 0,000 Fokdkx
Region ,,Matopolska i Pogorze” -2,740 0,665 —4,120 0,000 Hkk
Wielko$¢ ekonomiczna 8-25 tys. EUR -0,702 1,419 -0,495 0,621 *
Wielko$¢ ekonomiczna 25-50 tys. EUR -0,388 1,420 -0,273 0,785 *
Wielkos¢ ekonomiczna 50-250 tys. EUR —-0,134 1,417 0,095 0,925 *
Wielko$¢ ekonomiczna > 250 tys. EUR -0,023 1,556 -0,015 0,988 *
Wyksztalcenie rolnika $rednie 0.919 0254 3.617 0.000 .

lub wyzsze (%)
Wskaznik bonitacji gleb 1,202 0,452 2,662 0,008 HHAE
Prowadzenie produkcji systemem
ekologicznym

Powierzchnia gruntow ornych (ha) 0,006 0,004 1,502 0,134 *
Poziom naktadow na produkcje roslinng
(tys. zt/ha)

Poglowie zwierzat (sztuki duze) -0,150 0,092 -1,622 0,105 *
Udziat pasz wlasnych w zywieniu
zwierzat (%)

Wiek rolnika (lata) —-0,001 0,013 —0,046 0,963 *

* warto$é p > 0,1, #* p = 0,1-0,05, *** p = 0,01-0,05, **+* p = 0,001-0,01, ***+* p < 0,001.

—0,614 1,366 0,449 0,653 *

0,419 0,208 2,014 0,044 HEE

0,224 0,773 0,290 0,772 *

Zrodlo: badania wlasne.

Source: own research.

ziomie §rednim. Przecigtny efekt marginalny w przypadku tych zmiennych byt najwigkszy.
Fakt wystapienia szkod w przesztosci jako jeden z czynnikow zwigkszajacych prawdopodo-
bienstwo ubezpieczenia produkcji rolniczej wskazywano takze w innych badaniach. Kobus
i Was [2016] wykazali podobna zalezno$¢ w odniesieniu do innych typéw produkcyjnych,
przy czym przecigtny efekt marginalny w omawianej grupie gospodarstw trzodowych oka-
zat sig nieco wigkszy. Na znaczenie faktu strat produkcyjnych jako czynnika zwigkszajace-
go prawdopodobienstwo ubezpieczenia sig rolnika wskazywali takze inni autorzy, zarowno
krajowi, jak i1 zagraniczni [Sulewski i Ktoczko-Gajewska 2014; Adtiya, Tajuddin i Kishore
2016]. Uzaleznienie korzystania z ubezpieczen produkcyjnych od faktu poniesienia strat
w przesztosci jest zgodne z behawioralnymi podstawami percepcji ryzyka, zgodnie z ktérymi
doswiadczenie negatywnych konsekwencji wptywa na postrzeganie ryzyka, a w konsekwen-
cji takze na decyzje zwiazane z dzialaniami je ograniczajacymi. Dodatni efekt marginalny
w przypadku zmiennej ,,poziom naktadow na produkcje roslinna” oraz ,,wskaznika jakosci
gleb” sugeruje, ze im wigksza intensywno$¢ produkeji i potencjalnie wyzsza warto$¢ plo-
now, tym wigksza sktonnos$¢ rolnikow do zakupu ubezpieczen. Obserwacjg t¢ mozna uznaé
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Tabela 5. Oszacowanie dla modelu ze zmiennymi istotnymi
Table 5. Model estimates based on all variables

. Poziom Przecigtny

Wyszczegodlnienie Wspolczynnik Blad Wartos¢ istotno$ci efekt
standardowy | testowa t . .
(warto$¢ p) | marginalny

Wyraz wolny —2,904 0,635 —4,577 0,000 0,000
Wystapienic szkod w plonach 1,029 0,564 1,826 0,068 17,100
w ostatnich 9 latach
Region ,,Wielkopolska i Slask” -0,131 0,412 -0,319 0,750 2,650
Region ,,Mazowsze i Podlasie” -1,783 0,434 -4,106 0,000 -26,200
Region ,,Matopolska i Pogorze” -2,736 0,629 —4,.347 0,000 -32,000
Wy.ksztalcenle rolnika $rednie lub 0.871 0.290 2,998 0.003 14,100
wyzsze (%)
Wskaznik bonitacji gleb 1,188 0,467 2,543 0,011 20,000
Powierzchnia gruntow ornych (ha) 0,011 0,004 2,760 0,006 0,160
Poziom naktadéw na produkcje roslinng 0374 0.201 1,860 0.063 5.700
(tys. zt/ha)

Zrédto: badania wlasne.

Source: own research.

za dos¢ logiczna, gdyz lepsza jako$¢ gleby i wigksza intensywnos$¢ produkceji uzasadniaja
wigksze oczekiwania wzgledem plondw, a jednoczesnie oznaczaja mozliwosci bezwzglednie
wyzszych strat, niz w przypadku ekstensywnej produkcji na stabych glebach.

Obserwacje w tym zakresie sg rOwniez spojne z przywolywanymi wyzej wynikami badan
innych autorow. Dla porownania, Ogurtsov [2008] analizujac przypadek holenderskich rolni-
kow, wskazywat, ze wielko$¢ gospodarstwa (w konsekwencji tez skala produkceji) wptywaja
pozytywnie na decyzje o zakupie ubezpieczenia. Przeprowadzone analizy wykazaty takze
zaleznos¢ faktu ubezpieczenia od wyksztatcenia rolnika co najmniej na poziomie $rednim.

Obserwacj¢ t¢ mozna ttumaczy¢ przypuszczalnie wigksza percepcja zagrozen i lepszym
zrozumieniem zalezno$ci przyczynowo-skutkowych w zakresie proceséw produkcji rolniczej,
co moze pozytywnie wptywac na decyzj¢ o zakupie ubezpieczenia. W analizowanej zbiorowo-
$ci gospodarstw trzodowych (podobnie jak w badaniach Kobusa i Wasa [2016] odnoszacych si¢
do innych typow produkcyjnych) zaobserwowano zalezno$¢ faktu ubezpieczenia od potozenia
geograficznego. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze potozenie gospodarstwa w regionach
,,Malopolska i Pogorze” znaczaco zmniejsza prawdopodobienstwo wykupienia ubezpieczenia
produkcji. Nieco mnigjszy efekt dotyczy regionu ,,Mazowsze i Podlasie” i stosunkowo niewiel-
ki (chociaz nadal negatywny) regionu ,,Wielkopolska i Slask”. Ujemne warto$ci przecigtnego
efektu marginalnego w trzech z czterech regiondéw FADN oznaczaja, ze jedynie lokalizacja
w obrgbie regionu ,,Mazury i Pomorze” zwigksza prawdopodobienstwo wykupienia ubezpie-
czenia. Obserwacj¢ t¢ mozna wiaza¢ z tym, ze gospodarstwa w tym regionie charakteryzuja
si¢ najwigksza skala produkcji, co wpisuje si¢ we wskazywany wczesniej motyw uzaleznienia
ubezpieczen od parametréw wskazujacych na potencjal produkcyjny. Mozna jednoczesnie do-
daé, ze na znaczenie czynnika geograficznej lokalizacji gospodarstwa jako parametru réznicu-
jacego decyzje w zakresie wykupu ubezpieczen produkcyjnych wskazywali wezesniej takze
inni autorzy (np. przywotywany juz wczesniej Ogurtsov [2008]).
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PODSUMOWANIE

Pomimo funkcjonowania w Polsce dotowanego i obowiazkowego (dla rolnikow pobie-
rajacych ptatnosci bezposrednie z UE) systemu ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich
skalg wykorzystania tego instrumentu nalezy uzna¢ za bezwzglednie niska. Jednym z glow-
nych probleméw utrudniajacych wypracowanie efektywnych rozwiazan w zakresie budo-
wy powszechnych systemow ubezpieczen produkcyjnych jest systemowy charakter ryzyka
w rolnictwie, ktory sprawia, ze koszty ubezpieczenia skutecznie chroniacego przed gtow-
nymi czynnikami ryzyka osiagaja poziom nieakceptowalny przez rolnikow. Nalezy jednak
podkresli¢, ze pomimo obiektywnych trudnosci w tworzeniu skutecznych systemow ubez-
pieczen produkcji rolniczej, kwestia skali uczestnictwa rolnikow w takich systemach jest tez
determinowana uwarunkowaniami indywidualnymi. W prezentowanym opracowaniu pod;jg-
to probe identyfikacji cech charakterystyki gospodarstwa i rolnika zwigkszajacych prawdo-
podobienstwo wykupienia ubezpieczenia produkcji rolniczej w gospodarstwach trzodowych.
Ze wzgledu na praktyczny brak ubezpieczen produkcji zwierzgcej w objetej badaniem zbio-
rowosci gospodarstw, przedmiotowy zakres analizy zawgzono do ubezpieczen upraw. Ubez-
pieczenia upraw w gospodarstwach zwierzgcych maja co do zasady mniejsze znaczenie niz
w przypadku jednostek o profilu roslinnym, jednak biorac pod uwagg, ze przecigtnie okoto
50% pasz pochodzito z wlasnej produkcji, a przychody z produkcji roslinnej stanowity okoto
27% produkcji ogotem, mozna przyjac, ze ewentualne straty i mozliwosci ich kompensowa-
nia poprzez ubezpieczenia w istotny sposob moga ksztaltowac stabilno$¢ gospodarowania.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze prawdopodobienstwo wykupu ubezpieczenia
przez rolnikow z gospodarstw trzodowych jest pozytywnie zwigzane z takimi zmiennymi,
jak: poniesienie straty w przeszlosci, jakos¢ gleb, poziom naktadow, wyksztatcenie rolnika
i lokalizacja. Biorac pod uwagg, ze czg$¢ tych zmiennych wskazuje na potencjat produkcyj-
ny gospodarstwa, mozna przyjac, ze prawdopodobienstwo korzystania z ubezpieczen pro-
dukcyjnych ro$nie wraz z poprawa parametrow zwiazanych z tym potencjatem.
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KONTRAKTACJA DOSTAW ZYWCA WIEPRZOWEGO
W POLSCE — OGRANICZENIA I KORZYSCI

CONTRACTING OF THE SUPPLY OF LIVE PIGS
IN POLAND - RESTRICTIONS AND BENEFITS

Elzbieta Jadwiga Szymanska
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Synopsis. Celem badan bylo rozpoznanie czynnikow ograniczajacych podpisywanie umow
kontraktacyjnych ze strony producentow zywca wieprzowego i przetworcow wieprzowiny
oraz okreslenie korzysci z podpisywania takich uméw w opinii rolnikéw i przedsigbiorcow.
Podstawowym zrodtem danych byty badania zrealizowane wéréd 110 gospodarstw trzodowych
oraz 60 przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ubojem i/lub przetwdrstwem wieprzowiny. Do
korzysci z tytutu podpisania umowy kontraktacyjnej przedsigbiorcy zaliczyli przede wszystkim
zapewnienie odpowiedniej iloSci surowca w okreslonym czasie oraz mniejsze wahania jego
jakosci, natomiast rolnicy najczg¢sciej wskazywali na zapewniony zbyt tucznikow, wyzsza ceng
sprzedazy oraz stabilizacjg produkcji. Wérdd ograniczen podpisywania umow kontraktacyjnych
przedsigbiorcy najcze$ciej wymieniali zmiany optacalnosci produkcji, r6zna jako$¢ surowca
i niepewny zbyt produkcji. Z kolei rolnicy do tych ograniczen zaliczyli takze niestabilno$é
cen, konieczno$¢ sprzedazy tucznikow po okreslonej cenie oraz brak wywiazywania sig
przedsigbiorstw z podpisanych umow.

Abstract. The aim of the study was to identify factors limiting the signing procurement
contracts with producers of pork and pork processors and determine the benefits of signing
such agreements in the opinion of farmers and entrepreneurs. The primary data source was the
study carried out among 110 pig farms and 60 companies involved in the slaughter of pigs and/
/or processing of pork. To benefit from the signing of the procurement contracts entrepreneur
passed ensuring adequate quantity of raw material at a certain time, and smaller fluctuations
in its quality, while farmers usually pointed to an assured outlet finishers, higher selling price
and the stabilization of production. Among the limitations signing procurement contracts
entrepreneurs most frequently cited changes in the profitability of production, different quality
of raw materials and the production of too uncertain. On the other hand, farmers with these
restrictions passed the price volatility, the need for the sale of fattening pigs at a specified price
and lack of fulfillment companies from signed contracts.

Stowa kluczowe: zywiec wieprzowy, umowy kontraktacyjne, ograniczenia, korzysci,
gospodarstwa trzodowe, zaktady migsne

Key words: live of pigs, procurement contracts, limitations, benefits, pig farms, meat plants

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/09/B/HS4/03606.
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WSTEP

W panstwach UE-15 podstawowa forma organizacji rynku wieprzowiny jest integracja
pionowa, ktéra za pomoca kontraktow taczy producentéow trzody chlewnej, hodowcow, pro-
ducentow pasz i zaktady migsne. Powigzanie gospodarstw zajmujacych si¢ chowem $win
z hodowcami, przemystem paszowym i przemystem migsnym wpltywa na obnizenie kosztow
produkcji i utatwia wyprodukowanie zywca rzeznego o odpowiednich parametrach, zgod-
nych z potrzebami przemystu migsnego. Umowy kontraktacyjne, ktore sa forma integracji
pionowej, zapewniaja przemyslowi migsnemu rytmiczno$¢ dostaw trzody chlewnej i tym
samym tagodza amplitud¢ wahan cyklu swinskiego [Rycombel 2007].

W Polsce tancuch produkcji, przetworstwa i dystrybucji migsa oraz produktéw wieprzo-
wych charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem podmiotdw, a najstabszym jego ogniwem sa
producenci zywca wieprzowego. W 2014 roku chowem §win zajmowato sig 220 tys. gospo-
darstw rolnych. Ich liczba byta o 45% mniejsza niz w 2010 roku i 0 71% mniejsza w stosun-
ku do 2002 roku. W ciagu dwunastu lat liczba producentow zywca wieprzowego zmniejszyta
si¢ 0 541 tys. Redukcji gospodarstw towarzyszyl spadek poglowia §win. W 2014 roku po-
glowie tego gatunku zwierzat liczyto 11,7 mln sztuk i byto mniejsze niz w 2010 roku o 23%,
a w stosunku do 2002 roku bylo mniejsze o 37%. W rezultacie $rednia wielko$¢ poglowia
przypadajaca na gospodarstwo wzrosta z 24 sztuk w 2002 roku do 53 sztuk w 2014 roku.
Pomimo to, jest ona wielokrotnie mniejsza niz w innych krajach UE, liczacych si¢ w produk-
cji $win. Wedtug danych Eurostatu w Niemczech w 2013 roku na jednego producenta $win
przypadato srednio 584 szt., w Hiszpanii 467 szt., w Holandii 2200 szt., a w Danii 3137 szt.
[Program... 2016].

Rozdrobnienie chowu §win czgéciowo rekompensuja grupy producentéw zywca wieprzo-
wego, ktorych liczba zgodnie z wykazem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2015 roku
wynosita 291. Stanowi to 22% catkowitej liczby grup producentdéw zarejestrowanych w Polsce.
W poréwnaniu z innymi krajami stopien zorganizowania polskich hodowcow trzody chlewne;j
nalezy jednak do niskich.

Wyprodukowany zywiec wieprzowy trafia bezposrednio lub za posrednictwem punktow
skupu i posrednikéw do ubojni lub zaktadéw przetworstwa. Cze§¢ przedsigbiorstw mig-
snych prowadzi wlasny chow trzody chlewnej lub importuje zywe zwierzgta, poltusze i wie-
przowing z innych krajow. Sposoby zaopatrzenia zaleza od pozycji ekonomicznej zaktadu.
W 2014 roku ubojem §win zajmowalo si¢ 617 podmiotéw, w wigkszosci matych jednostek
dziatajacych lokalnie. Znacznie wigcej zaktadow zajmowato sig rozbiorem (995 podmiotoéw)
i przetworstwem migsa (1001 podmiotéw), przy czym czgsto te dziatalnosci odbywaly sig
w ramach jednego zakladu. W tancuchu dostaw wieprzowiny dokonal si¢ pewien postep
w koncentracji podmiotow, ale ich liczba jest nadal duza. W latach 2006-2014 ubyto okoto
50% ubojni [Program... 2016].

Integracja pionowa w sektorze wieprzowiny w Polsce jest stabo rozwinigta i przy niskiej
koncentracji chowu trzody chlewnej utrudnia rytmiczno$¢ dostaw duzych i jednorodnych
partii surowca. Jednoczesnie, relatywnie wysoki import elementow wieprzowych (szynek,
lopatek, schabow) swiadczy o klopotach przemyshu migsnego z zaopatrzeniem w odpowied-
niej jakosci zywiec rzezny. Forma integracji pionowej sa migdzy innymi umowy kontrakta-
cyjne. Ich liczba jest jednak niewielka. Korzystaja z nich najczg$ciej duze zaktady migsne,
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ktore ze wzgledu na skalg produkcji nie moga sobie pozwoli¢ na niestabilne dostawy surowca
zwiazane ze zmianami w cyklu koniunkturalnym.

Celem przedstawionego w opracowaniu fragmentu badan byto rozpoznanie czynnikéw
ograniczajacych podpisywanie umoéw kontraktacyjnych ze strony producentow zywca wie-
przowego i przetwdorcoOw wieprzowiny oraz okreslenie korzysci z podpisywania takich umow
w opinii rolnikow i przedsigbiorcow.

METODYKA BADAN

W analizie danych wykorzystano studia polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu
oraz dane statystyki masowej z Gtownego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Gtownego Inspektoratu Weterynarii. Podstawowym zrédlem danych
byty badania zrealizowane wsrdd 110 gospodarstw trzodowych oraz 60 przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ ubojem i/lub przetworstwem wieprzowiny.

Badania w gospodarstwach trzodowych przeprowadzono w 2014 roku. Jako kryterium
doboru gospodarstw do badan przyjeto:

— utrzymywanie minimum 10 loch w gospodarstwie albo sprzedaz 200 tucznikéw rocznie,
— specjalizacj¢ gospodarstwa w chowie trzody chlewnej, ktora okreslono na podstawie
udzialu zywca wieprzowego w przychodach ze sprzedazy i stanowila ona minimum

60%,

— zgode rolnika na udzial w badaniach.

W pierwszym etapie badaniami objeto wszystkie wojewddztwa w kraju i zwrdcono si¢ do
osrodkéw doradztwa rolniczego z prosba o wskazanie 10 gospodarstw spetniajacych przyjete
kryteria w kazdym z wojewodztw. Po dokonaniu rozpoznania, ze wzgledu na ograniczona
liczbe odpowiednich gospodarstw albo brak zgody rolnika na wypetnienie kwestionariusza
w badaniach pominigto wojewoddztwa $wigtokrzyskie i matopolskie. Ponadto, w czg$ci po-
zostatych wojewo6dztw pozyskano dane z mniejszej liczby gospodarstw niz zaktadano. Osta-
tecznie, pracownicy osrodkéw doradztwa rolniczego wypehili kwestionariusze wywiadu
kierowanego w 110 gospodarstwach trzodowych w kraju.

Badania w przedsigbiorstwach przeprowadzono w 2015 roku. Jako kryteria doboru przed-
sigbiorstw przyjeto:

— ubdj trzody chlewnej i/lub przetwdrstwo wieprzowiny,
— zgode wlasciciela na wypelnienie kwestionariusza ankiety.

W pierwszym etapie kwestionariusz ankiety skierowano droga elektroniczng do 110 przed-
sigbiorstw migsnych. Adresy e-mailowe do tych podmiotéw pozyskano ze stron interneto-
wych. Ze wzgledu na ochrong danych i niecheé przedsigbiorcow do udzielania informacji,
pozyskano wypetione kwestionariusze tylko z 5 podmiotéw. W tej sytuacji podjgto probe
bezposrednich kontaktow z wlascicielami przedsigbiorstw. Ostatecznie pozyskano wypelione
kwestionariusze ankiety z 60 podmiotéw. Badane przedsigbiorstwa roznity si¢ czeSciowo
rodzajem dziatalno$ci, skala produkcji oraz liczba zatrudnionych oséb. Ich zréznicowanie
odzwierciedla jednak struktur¢ podmiotéw na rynku wieprzowiny. Wyniki analiz przedsta-
wiono w opisowej i graficznej formie.
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FUNKCJONOWANIE UMOW KONTRAKTACYJNYCH NA RYNKU ROLNYM

Umowy kontraktacji zawierano juz w XVII wieku, a ich glownym przedmiotem byto
pozyskiwanie surowca dla przemystu tytoniowego [Stelmachowski 2004]. W okresie zabo-
réow nie odgrywaly one znaczacej roli. Dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym staty
sig¢ waznym narzgdziem polityki gospodarczej. W tym czasie przedmiotem uméw kontrak-
tacyjnych byly najczgsciej buraki cukrowe, tyton, trzoda chlewna oraz rzepak. Za pomoca
kontraktacji panstwo wyrazato swoja polityke antyimportowa lub proeksportowa. Ponowny
rozkwit tej umowy nastapit po II wojnie $wiatowej. Wowczas kontraktacja byta jednym z in-
strumentow realizacji narodowych planéw spoteczno-gospodarczych [Selwa i Stelmachow-
ski 1970]. Umozliwiata ona wlaczenie gospodarstw chtopskich do panstwowego systemu za-
opatrzenia i zbytu, tym samym eliminujac posrednikow prywatnych [Stelmachowski 1960].
Ponadto, kontraktacja uzupetniata system dostaw obowiazkowych. Po 1956 roku, na skutek
zmian w polityce rolnej kraju, stata sig, obok skupu wolnorynkowego, dominujaca metoda
skupu, uzupetniana przez dostawy obowiazkowe. Umowy kontraktacji byly zawierane na
zasadzie dobrowolnosci, ale na podstawie tzw. planu kontraktacji ustalanego przez Radg
Ministrow lub Prezydium Rzadu w drodze uchwaty. Okreslata ona warunki umowy oraz jej
finansowanie [Selwa i Stelmachowski 1970].

Zmniejszenie zainteresowania kontraktacja nastapito w 1990 roku. Bylo to spowodowane
uwolnieniem cen oraz stworzeniem mozliwosci skupu prowadzonego na zasadach wolnego
rynku oraz panstwowych gospodarstw rolnych, ktére byly gtéwnym dostawca produktow
rolnych. Umowa byla zawierana na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, ktore przyzna-
waty stronom duza swobodg w ksztattowaniu ich praw i obowiazkéw. Przedmiotem kontrak-
tacji byly wowczas przede wszystkim: buraki cukrowe, rzepak, zboza, trzoda chlewna oraz
niektore warzywa i owoce.

Ponowne ,,zainteresowanie” kontraktacja nastapito wraz z poczatkiem akcesji Polski do
Unii Europejskiej. Byto to podyktowane przygotowaniem polskiego rynku rolnego do ob-
jecia go wspolna polityka rolng i wynikato ze zmian, jakie zachodzity na krajowym rynku.
Przewaga podazy nad popytem pozwalata konsumentom na wymuszanie obnizki cen pro-
duktow [Tomasini 2003].

Umowy kontraktacyjne okreslaja zwykle warunki dotyczace [Kujaczynski 2006]:

— ilosci oferowanego przez producenta rolnego produktu — surowca,

— informacje w zakresie ceny i terminu ptatnosci,

— informacje w zakresie terminéw dostaw 1 jako$ci surowca,

— trybu ptatnosci,

— dodatkowych ustug §wiadczonych przez integratora na rzecz producenta oraz warunkoéw
ptatnosci za nie.

Na rynku zywca wieprzowego umowy kontraktacyjne najczgsciej byly korzystne dla za-
ktadéw migsnych i nie dawaty gwarancji cenowej dla producenta. W tej sytuacji, w 2007 roku
w ramach zespolu do spraw wieprzowiny, dziatajacego pod patronatem ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, podjgto prace nad nowym wzorem umowy kontraktacyjnej, ktora gwarantowa-
faby ceng, zaréwno dostawcy, jak i odbiorcy zywca wieprzowego. Niestety zaproponowany
wzOr umowy nie zostal przyjety przez przemyst migsny, gtéwnie ze wzglgdu na zapis doty-
czacy cen.

132



Kontraktacja dostaw zywca wieprzowego...

Obecnie transakcje w ramach umow kontraktacyjnych dotycza matej czgsci obrotow ryn-
kowych i sa zawierane pomigdzy duzymi gospodarstwami oraz duzymi przedsigbiorstwami,
ktore nie moga pozwoli¢ sobie na ryzyko w dostawach surowca. Znaczenie instrumentow
ograniczajacych ryzyko (np. kontrakty terminowe) jest jeszcze mniejsze. Z tego powodu
wplyw rolnikdéw na ceny skupu zywca wieprzowego w poréwnaniu do podmiotéw skupu-
jacych jest maty. Coraz wigksze znaczenie zyskuje natomiast tzw. tucz naktadczy (kontrak-
towy). Polega on na tym, ze rolnik prowadzi odchow warchlakow lub tucznikdéw na terenie
swojego gospodarstwa, nie ponoszac ryzyka zwiazanego z sytuacja na rynku, czyli cenami
pasz i zywca wieprzowego. Dostawca zwierzat i paszy jest kontrahent, czyli przedsigbior-
stwo. Zwykle zapewnia ono takze obstugg weterynaryjna. Rolnik udostgpnia natomiast wta-
Sciwie przygotowana chlewnig i zajmuje si¢ chowem zwierzat [Program... 2016]. Za wyko-
nang pracg otrzymuje zaptatg, ktora nie uwzglednia zmian cen na rynku zZywca wieprzowego.
Jest to zwykle mniejszy przychod niz w przypadku dziatalno$ci na wiasny rachunek, ale jest
staty i niezalezny od koniunktury. Tucz kontraktowy w Polsce jest najczgsciej zle odbierany,
w Hiszpanii natomiast uwaza sig, ze sprzyja on specjalizacji, poprawie efektywnosci produk-
cjiijej konsolidacji [Blicharski 2016].

WYNIKI BADAN

Z badan przeprowadzonych w 2002 roku wsréd wielkopolskich rolnikow wynika, ze za-
interesowanie zawarciem umowy kontraktacyjnej zwiazane bylo przede wszystkim z mozli-
woscia uzyskania wysokiej ceny za sprzedane tuczniki. W dalszej kolejnosci wskazywano na
terminy dostaw, wielkos$¢ partii dostawy, odpowiednia jako$§¢ oraz mozliwos$¢ uzyskania po-
mocy agrozootechnicznej. Wérdd korzysci z podpisania umowy kontraktacyjnej rolnicy naj-
czesciej wymieniali pewno$¢ zbytu, gwarantowana ceng, mozliwo$¢ planowania produkcji
i znajomo$¢ terminu sprzedazy. Jako wady umowy kontraktacyjnej wskazywano wydtuzony
termin platno$ci, kary wynikajace z niedotrzymania warunkéw umowy, niskie lub narzuca-
ne ceny, uniemozliwienie wykorzystywania szans (zwiazanych np. z wyzsza cena surowca)
pojawiajacych si¢ na rynku. R6znie, jako wada badz zaleta, traktowane byto pewne ograni-
czenie suwerennosci producenta i zgoda na regulacyjne oddzialywanie odbiorcy. W takiej
sytuacji wyraznie zaznacza sig silniejsza, dominujaca rola odbiorcy [Poldel i Poldel 2002].
W badanej przez Autorkg grupie 49% rolnikow sprzedalo cala produkcje tylko do jednego
zaktadu, a 14% do r6znych ubojni (rys. 1).

Innym kanatem dystrybucji zywca wieprzowego byta sprzedaz produkcji posrednikom
(14%). Okoto 21% producentdéw czgs$¢ wyprodukowanego zywca dostarczyto bezposrednio
do zakladow, a czg$¢ przekazato posrednikom. Tylko 2% rolnikéw wybrato rézne kanaty
sprzedazy. Ograniczona dywersyfikacja kanatow dystrybucji w badanej grupie wynikata
prawdopodobnie z duzej skali produkc;ji.

Rynek trzody chlewnej w Polsce cechuje duze rozproszenie produkcji, przetworstwa
i dystrybucji, a zwiazki integracyjne sa ograniczone. Zapytano zatem producentéw zywca
wieprzowego o przyczyny takiej sytuacji. W analizowanej grupie na ograniczenia w podpi-
saniu umow kontraktacyjnych wskazalo 91,8% respondentéw (rys. 2). Tylko 8,2% badanych
rolnikéw nie wymienilo zadnych ograniczen, w tym 2,7% nie miato podpisanych umow
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Rysunek 1. Struktura kanatow sprzedazy zywca wieprzowego w badanych gospodarstwach
Zrédto: badania whasne.

Figure 1. Structure of sales channels of live pigs in studied farms

Source: own research.
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Rysunek 2. Czynniki ograniczajace podpisanie uméw kontraktacyjnych w opinii producentéw zywca
wieprzowego

Zrédto: badania wiasne.

Figure 2. Limiting factors signing procurement contracts in the opinion of the producers of live pigs

Source: own research.
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kontraktacyjnych z zaktadami migsnymi. W$réd podstawowych ograniczen 60,9% ankieto-
wanych wskazato na niestabilno$¢ cen na rynku zywca wieprzowego (rys. 2). Rolnicy nie-
pewni sytuacji w tym zakresie nie sa chgtni do podpisywania uméw. Podobnie zachowuja
si¢ przedsigbiorcy.

Na drugiej pozycji wsrdd ograniczen rolnicy wskazali koniecznos¢ sprzedazy tucznikow
po okreslonej cenie. Producenci zywca wieprzowego szczeg6lnie obawiaja si¢ sytuacji, ze
bgda zobligowani umowa do sprzedazy tucznikow po nizszej cenie w stosunku do obowia-
zujacej w danym czasie na rynku. Jako wazny czynnik ograniczajacy zawieranie kontraktow
30,9% badanych podato brak wywiazywania si¢ z umoéw przez zaktady migsne. W sytuacji
bowiem nizszych cen przedsigbiorcy czgsto nie dotrzymuja uméw i sprowadzaja surowiec
z zagranicy albo zakupuja zywiec od innych producentéw niezwiazanych umowa. Ponad
1/5 ankietowanych ws$rdéd ograniczen podpisywania umow kontraktacyjnych wskazata
brak interwencji panstwa na rynku wieprzowiny. Ich zdaniem w sytuacjach kryzysowych
nie mozna liczy¢ na instytucje panstwowe. Podobny odsetek respondentow stwierdzit, ze
w relacjach z przedsigbiorstwami brakuje woli dlugoterminowej wspotpracy ze strony za-
ktadow migsnych. Szczegdlnie w sytuacji spadku cen skupu zywca wieprzowego na rynku
przedsigbiorcy poszukuja mozliwos$ci obnizenia kosztow zakupu surowca. Zdaniem 21,8%
badanych czynnikiem ograniczajacym podpisanie umoéw kontraktacyjnych jest zbyt mata
skala produkcji w gospodarstwach, duze przedsigbiorstwa natomiast wymagaja regularnych
dostaw duzych partii tucznikow o wystandaryzowanej jako$ci. Podobnie producenci, ktorzy
skupuja prosigta do dalszego chowu, poszukuja duzej liczby prosiat o jednakowym pocho-
dzeniu. Tylko 1,8% respondentow stwierdzilo, ze na rynku istnieje do$¢ duza liczba zakta-
dow migsnych, ktora utrudnia wybor przedsigbiorstwa do wspotpracy. Taki sam odsetek re-
spondentdéw wskazat na inne przyczyny ograniczen w podpisywaniu umoéw kontraktacyjnych
z zaktadami migsnymi.

W badanych przedsigbiorstwach na ograniczenia w podpisaniu umoéw kontraktacyjnych
wskazalo 88,3% respondentow, a 11,7% nie wymienito zadnych przeciwskazan (rys. 3).
Przy tym 55% analizowanych podmiotéw nie podpisalo umowy, ani na dostawy zywca
wieprzowego, ani w zakresie zakupu wieprzowiny. Wsrod podstawowych ograniczen
zawarcia kontraktu 38,0% ankietowanych przedsigbiorcow wskazato na zmiany optacal-
nosci produkcji tucznikdéw, co bylo zgodne z opinia badanych rolnikow, ktorzy do pod-
stawowych przyczyn zaliczyli niestabilno$¢ cen na rynku zywca wieprzowego. Podobny
odsetek respondentdw w grupie przedstawicieli przedsigbiorstw wskazat na r6zna jakosé
produkowanego surowca oraz na niepewny zbyt wytworzonych produktow (po 37,0%).
Do waznych barier w zakresie podpisywania umoéw kontraktacyjnych przedsigbiorcy zali-
czyli takze konkurencjg ze strony producentdw w pozostatych krajach UE (25%). Wynika
ona glownie z wigkszej skali produkcji, wyzszej efektywnos$ci technicznej oraz integracji
pionowej w tancuchach dostaw wieprzowiny w krajach o najwigkszej produkcji zywca
wieprzowego w UE.

Duzym ograniczeniem dla przedsigbiorcow w zakresie podpisywania umoéw kontrakta-
cyjnych z producentami zywca wieprzowego albo dostawcow wieprzowiny jest takze ko-
nieczno$¢ zakupu tucznikow lub wieprzowiny po okreslonej cenie (23%). Ponadto, zdaniem
przedsigbiorcéw wsrdd producentdéw brakuje woli dlugoterminowej wspotpracy, poniewaz
kontrakty ograniczaja ich swobodg dziatania. Zwlaszcza w okresach podwyzeki cen skupu
daza oni do uzyskania wigkszych zyskow, sprzedajac tuczniki innym podmiotom. W ten
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Rysunek 3. Czynniki ograniczajace podpisanie umoéw kontraktacyjnych w opinii wlascicieli przedsig-
biorstw migsnych
Zrédto: badania wiasne.

Figure 3. Limiting factors signing procurement contracts in the opinion of the owners of the owners of
meat enterprises

Source: own research.

sposob nie wywiazuja si¢ z podpisanych uméw (17%). Zdaniem pytanych wiascicieli ubojni
i zaktadow przetworstwa migsnego, podobnie jak w opinii producentdéw zywca wieprzo-
wego, istotnym ograniczeniem integracji na rynku wieprzowiny poprzez umowy kontrak-
tacyjne jest brak interwencji panstwa na tym rynku. Niewiele mniejsze znaczenie ma mata
skala produkcji w gospodarstwach, ktora wptywa na brak standaryzacji surowca trafiajacego
ostatecznie do zakladow migsnych (13%) oraz niekorzystna struktura producentéw, w kto-
rej dominuja gospodarstwa o matej skali produkcji (12%). Znaczny odsetek respondentow
w grupie przedsigbiorcow wskazal na inne przyczyny ograniczen w podpisywaniu umow
kontraktacyjnych z rolnikami (15%).

Producenci zywca wieprzowego, zwlaszcza ci, ktorzy wspotpracuja z zaktadami mig-
snymi w ramach umow, dostrzegaja takze korzysci z tego tytutu (rys. 4). Do podstawo-
wych ich zdaniem nalezy zapewnienie zbytu tucznikow (60,9%). Z kolei 35,5% badanych
wskazato na mozliwo$¢ pozyskania wyzszej ceny za sprzedane tuczniki. Czg$¢ przed-
sigbiorstw bowiem za podpisanie i realizacj¢ umowy kontraktacyjnej oferuje dodatkowe
marze z tytutu dostaw. Dla 31,8% badanych wazna korzyscia jest stabilizacja produkcji
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Rysunek 4. Korzysci z podpisania umow kontraktacyjnych w opinii producentéw zywca wieprzowego
Zrodto: badania wiasne.

Figure 4. Benefits from the signing of procurement contracts in the opinion of the producers of live pigs

Source: own research.

w gospodarstwie. Wobec dzialania mechanizmu okre§lonego mianem cyklu §winskiego,
ktory przejawia si¢ w cyklicznych wahaniach podazy i zwigzanych z nig cen, utrzymanie
produkcji na podobnym poziomie stanowi dla producentéw zywca wieprzowego cenng
podstawe. Zdaniem 1/5 ankietowanych umowy kontraktacyjne przyczyniaja si¢ do latwiej-
szego planowania rozwoju przedsigbiorstwa. W pewnym stopniu zapewniaja bowiem
stabilizacj¢ dziatan. Dla 18,2% badanych zawarcie umowy kontraktacyjnej zwigksza wy-
magania w stosunku do technologii tuczu. Dzigki temu przyczynia si¢ ona do zwigkszenia
efektywnosci produkcji.

W grupie producentow zywca wieprzowego okoto 15,5% respondentéw jako korzyse
z zawarcia umowy kontraktacyjnej wskazato takze na udzial w szkoleniach. Dzigki nim rol-
nicy zdobywaja najnowsza wiedz¢ na temat chowu trzody chlewnej. Dla podobnego odsetka
ankietowanych (14,5%) istotne byto doradztwo w organizacji produkcji, ktéore umozliwia
osiagnigcie wyzszej wydajnosci. Z kolei 11,8% badanych podato, ze w przypadku umowy
kontraktacyjnej moga liczy¢ na pomoc zootechniczna w czasie produkcji. Wsrdd korzysci
zawarcia kontraktu z zaktadem migsnym cz¢$¢ producentdow zywca wieprzowego wymienita
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takze dostarczanie przez zaktad migsny technologii (7,3%) oraz pasz (7,3%). Zdecydowanie
rzadziej wspotpraca z przedsigbiorstwem migsnym wiazata si¢ z dostawa prosiat do dalszego
tuczu. Ta bardziej zaawansowana forma wspolpracy zyskuje jednak na znaczeniu, zwlaszcza
w przypadku duzych przedsigbiorstw, ktore chca mie¢ wptyw na jako$¢ surowca. Bardzo
nieliczni producenci stwierdzili, ze korzyscia z podpisania umowy kontraktacyjnej jest po-
moc w zdobyciu srodkow finansowych przez przedsigbiorstwo lub wspotfinansowanie przez
nie dziatalnos$ci. Z badan wynika, ze taka forma rekompensaty za realizacj¢ umowy wymaga
dalszego rozwoju.

Wtasciciele ubojni oraz zaktadow przetwodrstwa migsnego, podobnie jak producenci zyw-
ca wieprzowego, takze dostrzegaja korzysci z tytulu podpisywania umow kontraktacyjnych
(rys. 5). Do podstawowych ich zdaniem nalezy zapewnienie odpowiedniej ilo$ci surowca
w okreslonym czasie. Na ten element wskazata polowa z pytanych respondentéw w tej gru-
pie. Z kolei 1/3 ankietowanych stwierdzita, ze w przypadku wspotpracy w zakresie umow
kontraktacyjnych wystgpuja mniejsze wahania jako$ci surowca, co pozytywnie wplywa na
proces przerobu i jako§¢ wyrobow z wieprzowiny. Dla 26,7% respondentéw funkcjonowanie
przedsigbiorstw na bazie umow utatwia planowanie ich rozwoju. Wsréd innych korzysci
przedsigbiorcy wskazali na mozliwo$¢ redukcji kosztow obstugi punktow skupu, wigksza
stabilno$¢ kosztow w dluzszym okresie oraz przechwycenie czg$ci marzy posrednikow na
rynku (po 13,3%).

zapewneinie odpowiedniej ilosci surowca w
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mniejsze wahania jakosci surowca _ 33,3%
tatwiejsze planowanie rozwoju _ 28.7%
przedsiebiorstwa 38

50,0%

redukcja kosztéw obstugi punktéw skupu - 13,3%
wigksza stabilnosé kosztéw w dluzszym a

okresie - 13,3%

przechwycenie czgéci marzy posrednikéw na 13 39

rynku e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rysunek 5. Korzysci z podpisania umoéw kontraktacyjnych w opinii wilascicieli przedsigbiorstw
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Zrédto: badania whasne.

Figure 5. Benefits from the signing of procurement contracts in the opinion of the owners of meat
enterprises

Source: own research.
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WNIOSKI

1. Umowy kontraktacyjne wymuszajac okreslone zachowania na rynku rolnym, poglebia-
ja wzajemne zalezno$ci migdzy rolnikami oraz przedsigbiorstwami w fancuchu dostaw.
Pelig znaczaca funkcj¢ jako prawny instrument ograniczajacy wystgpowanie ryzyka
w produkc;ji rolnej. Ich znaczenie w kolejnych latach rozwoju polskiej gospodarki zmie-
nialo sie.

2. Wsrod krajow UE o najwigkszej produkcji zywca wieprzowego podstawowa forma or-
ganizacji rynku wieprzowiny jest integracja pionowa, ktora za pomoca kontraktow taczy
producentéw trzody chlewnej, hodowcow, producentéw pasz i zaktady migsne. W Polsce
umowy kontraktacyjne dotycza matej czgsci obrotow rynkowych i najczgsciej zawieraja
je duze przedsigbiorstwa migsne, ktore nie moga pozwoli¢ sobie na ryzyko braku dostaw
surowca do produkcji.

3. Coraz wigksze znaczenie w chowie trzody chlewnej w Polsce zyskuje tzw. tucz naktad-
czy, ktory polega na tym, Ze rolnik na terenie swojego gospodarstwa prowadzi odchow
warchlakow lub tucznikow, ktore nastgpnie trafiaja do przedsigbiorstwa. W zamian za
Swoja prace¢ otrzymuje wynagrodzenie. Taki system zapewnia staly przychdd dla rolnika,
ale jednoczesnie przyczynia si¢ do zwigkszonego importu mtodych zwierzat i wptywa na
obnizenie cen skupu tucznikow.

4. Do korzysci z tytutu podpisania umowy kontraktacyjnej przedsigbiorcy zaliczyli przede
wszystkim zapewnienie odpowiedniej iloéci surowca w okreslonym czasie oraz mniej-
sze wahania jego jakosci, rolnicy natomiast najczesciej wskazywali na zapewniony zbyt
tucznikow, wyzsza ceng sprzedazy oraz stabilizacjg produkc;ji.

5. Wirdd ograniczen podpisywania umoéw kontraktacyjnych przedsigbiorcy najczgsciej wy-
mieniali zmiany oplacalno$ci produkcji, r6zna jako$¢ surowca i niepewny zbyt produk-
cji. Z kolei rolnicy do tych ograniczen zaliczyli takze niestabilnos¢ cen, konieczno$é¢
sprzedazy tucznikow po okreslonej cenie oraz brak wywiazywania si¢ przedsigbiorstw
z podpisanych umow.
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DZIALANIA INTERWENCYJNE NA RYNKU WIEPRZOWINY
W LATACH 2014-2016

STATE INTERVENTION ON THE PORK MEAT MARKET
IN THE PERIOD 2014-2016

Marzena Trajer
Agencja Rynku Rolnego

Synopsis. Chow trzody chlewnej jest wazna galezia sektora rolnego w Polsce, gtdwnie ze wzgle-
du na liczbg gospodarstw rolnych utrzymujacych §winie, a takze ze znaczenia wieprzowiny dla
konsumentow. Ze wzgledu na specyfike rynek wieprzowiny charakteryzuje si¢ duza zmiennos$cia
cen. Z uwagi na koniecznos¢ stabilizowania rynku i dochodéw producentéw zywca we wspdlnej
polityce rolnej przewidziano instrumenty majace na celu ograniczenie amplitudy wahan cen. Wy-
stapienie chordb zwierzat i rosyjskie embargo spowodowaty, ze w latach 20142016 podejmowano
dziatania interwencyjne wspierajace producentow trzody chlewnej. Celem niniejszego opracowa-
nia jest przedstawienie zakresu i efektu tych dziatan.

Abstract. Pig production is an important branch of Polish agricultural sector, both because of the
amount of farms keeping these animals and the significance of pork meat for consumers. However
pork meat market can be characterized by high variability of prices. Because of the necessity of
supporting producers in case of harmful market situation several instruments ensuring price stability
were stipulated within common agricultural policy. The onsets of animal diseases and Russian ban
on EU food products resulted in implementation of measures supporting producers. The aim of this
paper is to present the scope and effects of these measures.

Stowa Kkluczowe: nadzwyczajne $rodki wsparcia na rynku wieprzowiny, doptaty do prywatnego
przechowywania, Agencja Rynku Rolnego

Key words: exceptional support measures for the pork market, aid for private storage,
Agricultural Market Agency

WSTEP

Niestabilnos¢ rynkéw rolnych i powtarzajace si¢ sytuacje kryzysowe spowodowane
anomaliami klimatycznymi, chorobami zwierzat, zakazeniami i skazeniami produktow itp.
powoduja, ze w polityce rolnej musza by¢ uwzglednione elementy zarzadzania sytuacjami
kryzysowymi, ktére pozwalaja na podejmowanie szybkich dziatan w zakresie wsparcia pro-
ducentow dotknigtych stratami [Trajer i Wojtkiewicz 2012]. W rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ustanawiajacym wspdlng organizacj¢ rynkdéw pro-
duktéw rolnych utrzymano wczesniej stosowane $rodki wsparcia rynkowego (interwencje
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publiczna i doplaty do prywatnego przechowywania), ale przewidziano takze specjalne $rod-
ki interwencyjne umozliwiajace sprawne i skuteczne reagowanie na zagrozenie wystapienia
zaktocen na rynku. Komisja Europejska (KE) ma uprawnienia do przyjmowania niektoérych
aktow prawnych w odniesieniu do $rodkoéw koniecznych do stabilizowania sytuacji na rynku
— bez naruszenia jakichkolwiek zobowiazan wynikajacych z uméw migdzynarodowych oraz
w przypadku gdy jakiekolwiek inne $rodki dost¢pne na mocy wyzej wymienione rozporza-
dzenia okaza si¢ niewystarczajace [Rozporzadzenie 1308/2013]. Zgodnie z art. 25 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 na realizacjg $srodkéw wyjatko-
wych, jak rowniez wydatkow zwiazanych z interwencja publiczna, doptatami do prywatnego
przechowywania, moga zosta¢ przekazane $rodki finansowe z tzw. rezerwy przeznaczonej na
sytuacje kryzysowe w sektorze rolnym.

Chow trzody chlewnej jest wazna gatgzia rolnictwa w Polsce. Wynika to ze znacznego
udzialu §win w towarowej produkcji rolniczej, z duzej liczby utrzymujacych je gospodarstw
i dominacji wieprzowiny w konsumpcji migsa. Z uwagi na biologiczno-techniczny charakter
produkcji specyfika rynku trzody chlewnej jest utrzymujacy si¢ stan nierdwnowagi pomig-
dzy podaza i popytem [Stanko 2013].

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest rozpoznanie dziatan interwencyjnych na rynku wieprzowiny
prowadzonych w zwiazku z wystapieniem sytuacji kryzysowych. W artykule wykorzysta-
no unijne i krajowe akty prawne, dane wtérne KE oraz Agencji Rynku Rolnego (ARR) ze
sprawozdan rocznych i biezace informacje zawarte w wewngtrznych materiatach ARR, do-
konano takze przegladu literatury. Wyniki analizy zaprezentowano w formie opisowej, tabe-
larycznej i graficzne;.

SYTUACJA PODAZOWO-POPYTOWA NA POLSKIM RYNKU WIEPRZOWINY

Rynek wieprzowiny w Polsce wyrdznia si¢ duza zmiennos$cia cen zywca wieprzowego,
cho¢ w dlugim okresie zauwazalna jest tendencja do ich wzrostu [Szymanska, Hamulczuk
i Dziwulski 2012]. Zmienno$¢ cen na tym rynku dodatkowo poteguja cykliczne wahania
cen, okreslane jako ,,pig cycle”, nierozerwalnie zwiazane z tym rodzajem produkcji i bedace
przedmiotem analizy ekonomistow od ponad 100 lat [Zawadzka 2010]. W warunkach jed-
nolitego rynku ceny trzody chlewnej w kraju sa w duzym stopniu uzaleznione od jej cen
w innych krajach unijnych (rys. 1).

Wieprzowina, bedaca najwazniejszym w strukturze spozycia gatunkiem miesa w Polsce',
do 2012 roku dominowata rowniez w krajowej produkcji migsa (rys. 2). W latach 2014-2015
sytuacja w sektorze pogorszyta sig¢, mimo ze produkcja wzrosta, eksport znaczaco zmalat,
do czego przyczynity si¢ wprowadzone przez Federacjg Rosyjska embargo na import unijne;j
wieprzowiny, a takze wzrost Swiatowej produkcji tego migsa. Réwnolegle rosnie import

1'W 2015 roku krajowe spozycie migsa wieprzowego na mieszkafica wyniosto 41,4 kg. Stanowito to
58% migsa spozywanego przecigtnie na osobg [GUS 2016].
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Figure 1. Market prices of pork in the EU for the cold carcase weight class E

Source: ARR elaboration based on European Commission data.
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Rysunek 2. Produkcja i handel zagraniczny wieprzowina w Polsce w latach 20042015 z prognoza do
2017 roku
Zrédto: opracowanie ARR na podstawie danych GUS, Ministerstwa Finanséw i IERiGZ-PIB.

Figure 2. Production and foreign trade pork in Poland in 2004-2015 with a forecast for 2017
Source: ARR elaboration based on CSO data, Ministry of Finance and the IAFE-PIB.
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i jego udzial w zaspokajaniu krajowego zapotrzebowania na wieprzowing. Poglgbiajacy si¢
spadek krajowego pogtowia zwierzat hodowlanych wskazuje na braki w organizacji produk-
cji, a jednoczes$nie generuje wzrost importu prosiat i warchlakoéw. W latach 2013-2015 import
prosiat i warchlakéw do Polski wynosit rocznie ponad 5 min sztuk [Program... 2016].

Analiza wynikow polskiego handlu zagranicznego wieprzowina wskazuje, ze w pierw-
szych latach cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska notowata nadwyzk¢ w tym handlu
(rys. 3). W 2008 roku Polska przeksztalcita si¢ z eksportera netto wieprzowiny w importera
[Program... 2016], ze wskaznikiem samowystarczalno$ci wynoszacym 86-95%.

Sektor rolny jest znacznie bardziej wrazliwy na zmiany koniunktury gospodarczej. Do-
stosowanie do zmian koniunktury nastgpuje wolniej niz w dziatach pozarolniczych, czego
przejawem jest przede wszystkim duza zmienno$¢ cen. Podstawowa cecha cyklu koniunktu-
ralnego w rolnictwie, odrozniajaca go od innych branz, jest znaczne obnizenie cen produk-
tow 1 dochodéw producentéw w warunkach kryzysu [Sobiecki 2010; Stgpien 2015].
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Figure 3. Self-sufficiency of Poland in the production of pork (the percentage of coverage of domestic
consumption by domestic production)

Source: own elaboration based on CSO data and Ministry of Finance.

Spadek cen na rynku wieprzowiny wielokrotnie w poprzednich latach doprowadzat do po-
dejmowania dziatan interwencyjnych. Znaczaca interwencja na rynku wieprzowiny byla sto-
sowana juz przed akcesja Polski do Unii Europejskiej w warunkach krajowej polityki rolne;j.
W poczatkowych okresach dziatan interwencyjnych ARR gltéwna forma interwencji byly za-
kupy poéttusz wieprzowych na zapasy w okresach nadwyzek rynkowych, a p6zniej sprzedaz
na rynek krajowy w okresach niedoboréw podazy. Ta forma interwencji dominowata w latach
1991-2000. W latach 2002—-2003 w ramach implementacji mechanizméw wykorzystywanych
w UE wprowadzono doptaty do eksportu pottusz. Od maja 2004 roku na rynku migsa obo-
wiazuja zasady 1 mechanizmy wspolnej polityki rolnej. W ramach wspolnej organizacji rynku
mozliwe sa $cisle okreslone, ale i r6znorodne rodzaje interwencji. Przewidziane w unijnym
prawie instrumenty wspolnej polityki rolnej w zakresie sektora wieprzowego ograniczane byty
w praktyce do doptat do eksportu, doptat od prywatnego przechowywania migsa oraz nadzwy-
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czajnych §rodkow wsparcia w sytuacji wystapienia chorob zwierzat [Stgpien 2015]. Po akcesji
Polski do Unii Europejskiej zmienno$¢ podazy i cen zywca wieprzowego pozostawata wysoka,
a od 2007 roku rozpoczat si¢ spadek produkcji trzody chlewnej [Zigtara 2014].

W ostatnich latach sytuacje kryzysowe na rynku trzody chlewnej (m.in. zwiazane z cho-
robami zwierzat) doprowadzaly do ograniczenia popytu, co przy rosnacej podazy powodo-
wato spadek cen rynkowych zywca wieprzowego. W zwiazku z ta trudna sytuacja producen-
tow trzody chlewnej Komisja Europejska, na wniosek m.in. Polski, kilkakrotnie uruchamiata
mechanizmy interwencji rynkowej majace na celu wzmocnienie stabilnosci dochodow go-
spodarstw trzodowych oraz przyczynienie si¢ do stabilizacji tego rynku.

NADZWYCZAJNE SRODKI WSPIERANIA RYNKU WIEPRZOWINY
REALIZOWANE W 2014 ROKU

W 2014 roku Komisja Europejska uruchomita nadzwyczajne $rodki wspierania rynku
wieprzowiny dla obszaréw, na ktorych wykryto wirus afrykanskiego pomoru $win u dzikoéw.
W 2015 roku w zwiazku z rosyjskim embargiem uruchomiono tymczasowe nadzwyczajne
srodki wspierania producentow wieprzowiny.

W zwiazku ze stwierdzeniem wystapienia w styczniu 2014 roku wirusa afrykanskiego
pomoru §win u dzikéw Polska podjeta starania o przyznanie przez Komisj¢ Europejska po-
mocy finansowej dla producentéw §win rekompensujacej poniesione straty. Minister rolnic-
twa i rozwoju wsi zawart w wydanych rozporzadzeniach zalecenia dla producentéw trzody
chlewnej oraz powiatowych lekarzy weterynarii w odniesieniu do §win, ktérych chow odby-
wat si¢ na obszarze obj¢tym ograniczeniami. Zobowiazano producentdéw trzody chlewnej do
zastosowania zaostrzonych weterynaryjnych wymogow sanitarnych przy: dostawie do uboju,
uboju, przetworzeniu i wprowadzaniu na rynek migsa lub produktéw migsnych [Rozporza-
dzenie z 26 lutego 2014 r.; Rozporzadzenie z 31 marca 2014 r.]. O wsparcie finansowe mogli
ubiega¢ si¢ producenci prowadzacy chéw §win w gospodarstwach polozonych na obszarze
objetym ograniczeniami’. Nadzwyczajne $rodki wspierania rynku wieprzowiny wprowadzo-
no w Polsce na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 kwietnia 2014 roku. Celem
uruchomionego dziatania byto wsparcie krajowego rynku wieprzowiny, ktérego funkcjono-
wanie zostato powaznie zaktocone na skutek wystapienia na obszarze Polski afrykanskiego
pomoru $§win u dzikow. Pomoc finansowa przystugiwata w odniesieniu do: loch o masie co
najmniej 160 kg (kod CN 0103 92 11), pozostalych $win zywych o masie 50 kg i wigcej
(kod CN 0103 92 19), poddanych ubojowi od 26 lutego do 25 maja 2014 roku. W odnie-
sieniu do tuszy, ktérej masa przekraczata 100 kg, pomoc przystugiwata do 100 kg masy tej
tuszy>. Wsparcie moglo by¢ przyznane maksymalnie do 20 tys. ton tusz wieprzowych, przy
zastosowaniu stawki wynoszacej 35,7 euro/100 kg masy tuszy uzyskanej z dostarczonych do
uboju zwierzat. Szczegotowe dane odnosnie do zrealizowanej pomocy dla producentow $win
w 2014 roku w regionach objetych wsparciem przedstawiono w tabeli 1.

2 Okreslonym w zatacznikach do decyzji wykonawczych Komisji nr: 2014/100/UE z 18 lutego 2014 r.,
2014/134/UE z 12 marca 2014 r. oraz 2014/178/UE z 27 marca 2014 r. [Rozporzadzenie 324/2014].
3'W celu ustalenia masy tuszy waga zywa byla przeliczana na masg¢ poubojowa ciepta tuszy (mpc.) przy
uzyciu wspotczynnika wydajnosci rzeznej wynoszacego 0,78.
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Tabela 1. Wsparcie finansowe wyptacone producentom $§win w 2014 roku w podziale na OT ARR
Table 1. Financial support paid to producers of pigs in 2014 divided into OT ARR

Oddziat Liczba $win objetych pomoca (szt.) Laczna masa tusz Kwota Kwota
terenowy o . L, objeta pomoca (tony) pomocy pomocy
ARR lochy pozostate §winie | liczba $win jcta p y (tys. euro) (tys. )
Biatystok 269 20776 21 045 1946 695 2920
Lublin 87 17 128 17 215 1617 577 2426
Warszawa 134 10 736 10 870 1 006 359 1510
Ogodtem 490 48 640 49 130 4569 1631 6856

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ,,Sprawozdania z dziatalnosci Agencji Rynku Rolnego w 2014 roku”, s. 76.

Source: own study based on the “Report on the activities of the Agricultural Market Agency in 2014”, p. 76.

W ramach nadzwyczajnego wsparcia na rynku wieprzowiny w 2014 roku do OT ARR
wptyne¢lo od producentéw ponad 1,4 tys. wnioskow na 49,7 tys. sztuk Swin o tacznej masie
tusz wynoszacej 4,9 tys. ton. Pomoc finansowa przyznano do 49,1 tys. sztuk s§win (o tacznej
zakwalifikowanej masie tusz wynoszacej 4,6 tys. ton). W 2014 roku (do 26 sierpnia) w ra-
mach nadzwyczajnej pomocy producentom $win wyptacono 6,9 mln zt*. Wydatkowane $rod-
ki pochodzity w 50% (po 3 428 tys. zt) z budzetu UE i z budzetu krajowego [Sprawozdanie
ARR 2014].

Tymczasowa nadzwyczajna pomoc dla rolnikéw w sektorach hodowlanych w 2015 roku

Wprowadzenie przez Federacje Rosyjska, a nastgpnie przedtuzenie zakazu przywozu nie-
ktorych unijnych produktéw rolno-spozywczych w potaczeniu ze skutkami suszy w odniesieniu
do upraw paszowych byly bezposrednia konsekwencja spadku cen wieprzowiny w 2015 roku.
W zwiazku z tym zostato uruchomione kolejne dziatanie interwencyjne na tym rynku. W paz-
dzierniku 2015 roku Komisja Europejska uruchomita tymczasowa nadzwyczajna pomoc dla
rolnikéw w sektorach hodowlanych (wolowiny i cielgciny, mleka i przetworéw mlecznych,
wieprzowiny, migsa baraniego i koziego). Panstwa cztonkowskie otrzymaty pomoc w formie
jednorazowej puli $rodkéw finansowych. Dla catej UE przeznaczono na ten cel 420 mln euro,
w tym 28 946 973 euro dla Polski [Rozporzadzenie 2015/1853].

Zapisy rozporzadzenia 2015/1853 przewidywaty takze mozliwo$¢ przyznania dodatkowego
finansowania ze Srodkow krajowych do maksymalnej wartosci rownej 100% kwoty przyznanej
danemu krajowi ze Srodkow UE. Polska skorzystata z tego rozwiazania. Wsparciem, zgodnie
z regulacjami krajowymi®, objeto sektor mleka i wieprzowiny. W sektorze wieprzowiny tym-
czasowa nadzwyczajna pomoc dla rolnikow w sektorach hodowlanych przystugiwata rolnikowi
bedacemu producentem $win, jezeli:

— 30 wrze$nia 2015 roku (wedlug danych zawartych w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych i siedzib stad tych zwierzat) miat nie wigcej niz 2 tys. sztuk §win;

4 Kwota pomocy przyznana w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow $win byta przeliczana z EUR
na PLN wedtug kursu 4,2024 PLN/EUR z 30 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 2 ust. 6 i art. 11 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1913/2006.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2016 1. w sprawie realizacji przez Agencje Rynku
Rolnego zadan zwiazanych z ustanowieniem tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla rolnikéw w sektorach
hodowlanych (Dz.U. poz. 141).
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Rysunek 4. Tymczasowa nadzwyczajna pomoc dla rolnikoéw w sektorach hodowlanych przyznana
panstwom cztonkowskim UE w 2015 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/1853.

Figure 4. Temporary emergency aid for farmers in the livestock sector awarded the EU Member States

in 2015
Source: own study based on Delegated Regulation (EU) 2015/1853.
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Rysunek 5. Liczba ztozonych wnioskow kwalifikujacych si¢ do udzielenia wsparcia w ramach tymcza-
sowej nadzwyczajnej pomocy dla producentéw trzody chlewnej w uktadzie regionalnym

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

Figure 5. Number of applications eligible for support within the framework of a temporary emergency
aid to pig producers in the regional system

Source: own elaboration based on data from the Agricultural Market Agency.
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— w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 7 stycznia 2016 roku co najmniej 5 sztuk swin
zostato sprzedanych przez tego producenta i zostato poddanych ubojowi w rzezni;

— w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2015 roku producent sprzedat z przeznacze-
niem do uboju co najmniej 5 sztuk i nie wigcej niz 2 tys. sztuk loch objgtych kodem
CN 0103 92 11 lub $win objgtych kodem CN 0103 92 19 [Rozporzadzenie z 22 stycznia
2016 r.].

Z danych ARR wynika, ze liczba §win zakwalifikowanych do wsparcia wyniosta 2,2 mln
sztuk w przypadku chowu zamknigtego oraz 1,6 mln sztuk w przypadku chowu otwartego.
Wysoko$¢ wsparcia przystugujacego do jednej §wini utrzymywanej w cyklu zamknigtym
wyniosta 40,21758 zt, w cyklu otwartym natomiast — 20,10879 zt. Ogoétem producenci §win
ztozyli w OT ARR 63 tys. wnioskow kwalifikujacych si¢ do udzielenia wsparcia. Najwigcej
wnioskow wptyngto w wojewodztwach wielkopolskim (19 tys. —30% wszystkich wnioskow),
kujawsko-pomorskim (10 tys. — 16%), t6dzkim (7 tys. — 11%) i mazowieckim (5 tys. — 8%).
Producenci trzody w ramach tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla rolnikéw w sektorach
hodowlanych w czerwcu 2016 roku otrzymali 123 mln z. Pomoc byla finansowana po 50%
ze §rodkow UE 1 50% z budzetu krajowego.

DOPLATY DO PRYWATNEGO PRZECHOWYWANIA WIEPRZOWINY
REALIZOWANE W LATACH 2014-2016

Instrumentem wspolnej polityki rolnej o charakterze interwencyjnym, majacym na
celu okresowe zmniejszenie rynkowej podazy wieprzowiny w sytuacji wystapienia jej
nadwyzki, sa doplaty do prywatnego przechowywania uruchamiane na wniosek panstw
cztonkowskich UE. Rekompensuja one przedsigbiorcom wydatki poniesione na przecho-
wywanie przez okre§lony czas towaréw wskazanych w przepisach UE [Trajer i Wojtkie-
wicz 2012]. Uruchamiane sa na podstawie art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1308/2013. Prawodawstwo UE przewiduje mozliwo$¢ uruchomienia
doptat do prywatnego przechowywania w sytuacji, gdy cena rynkowa migsa wieprzowego
spadnie ponizej ceny referencyjnej w UE. Nie zawsze jednak ten instrument byt urucha-
miany. Na przyktad w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE ceny skupu zywca
w wielu miesigcach utrzymywaly si¢ ponizej ceny referencyjnej, a mimo to Komisja Eu-
ropejska (KE) nie uruchamiata programu doptat do prywatnego przechowywania. Me-
chanizm wdrozono dopiero w 2007 roku, kiedy wysokie ceny zbdz obnizyly optacalno$¢
produkcji w krajach bedacych czotowymi producentami trzody chlewnej — w Niemczech,
Danii i Holandii [Stepien 2015 za Swietlik i Seremak-Bulge 2007]. Unijny mechanizm
doptat do prywatnego przechowywania wdrazany jest przez KE tylko w przypadku wy-
stapienia trudnej sytuacji na rynku. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 1308/2013 przepisy
dotyczace przyznawania doptat do przechowywania produktow dotycza tylko podmio-
tow prywatnych [Rozporzadzenie 1308/2013]. Zgromadzona w magazynach wieprzowina
zmniejszala presje podazowa na ceny rynkowe w okresach nadwyzek rynkowych. Po
akcesji Polski do Unii Europejskiej doptaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny
uruchomiono czterokrotnie: w 2007, 2011, 2015 1 2016 roku. W latach 2007-2015 asor-
tyment migsa wieprzowego objety doplatami obejmowat produkty okreslone 9 kodami

148



Drziatania interwencyjne na rynku wieprzowiny...

Wspdlnej Taryfy Celnej, a w 2016 roku dodano rowniez thuszcz podskorny ze §win. Staw-
ki doptat wyrazone w euro/tong w poszczeg6lnych latach ulegaty zmianom. Szczegotowe
dane dotyczace stawek doptat obowiazujacych w poszczegdlnych latach przedstawiono

w tabeli 2.

Tabela 2. Stawki doptat do prywatnego przechowywania wieprzowiny w latach 2007-2016
Table 2. The amount of aid for private storage of pork in 2007-2016

Kod CN

Produkt

2007

2011

2015

2016

Rozporzadzenie
KE 1267/2007

Rozporzadzenie
KE 68/2011

Rozporzadzenie
KE 2015/360

Rozporzadzenie
KE 2015/2334

Kwota

pomocy na okres przechowywania (euro/tong)

120

150
dni i

dni

90

120
dni i

150
dni i

dni

90

120
dni i

150
dni i

dni

90

120
dni i

150
dni i

dni

0203 11 10

Poéltusze bez nog
przednich, ogona,

nerek, cienkiej przepony

i rdzenia krggowego. Cate
tusze zwierzat do 20 kg

278 | 315 | 352

376 | 398 | 420

230 | 243 | 257

274 | 291 | 307

0203 12 00

Szynki

0203 12 19

Lopatki

0203 19 11

Przodki

020319 13

Schab, z karkowka lub
bez, badz karkowka
oddzielnie, schab

z biodrowka lub bez

337 {379 | 421

416 | 435 | 455

254 | 266 | 278

304 | 318 | 332

0203 19 55

Nogi, topatki, przodki,
schaby z karkowka lub
bez badz karkowka
oddzielnie, schaby

z biodréwka lub bez,
bez kosci

337 {379 | 421

459 | 479 | 499

281 | 293 | 305

335 | 350 | 364

0203 19 15

Boczek caty lub cigty
wzdtuz

164 | 197 | 230

343 | 362 | 381

210 | 221 ] 233

250 | 264 | 278

0203 19 55

Boczek caly lub cigty
wzdtuz, bez skory i zeber

164 | 197 | 230

369 | 389 | 408

226 | 238 | 254

269 | 284 | 298

0203 19 55

Kawatki odpowiadajace
srodkom, ze skora lub
bez, z tkanka thuszczowa
lub bez, bez kosci

255 (290 | 325

373|395 | 416

228 | 241 | 254

272 | 288 | 304

0209 10 11

Thuszez podskorny ze
$win, ze skora lub bez

168 | 175 | 182

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rozporzadzen Komisji Europejskicj.

Source: own study based on the regulations of the European Commission.
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Z analizy danych Komisji Europejskiej odnosnie do wolumenu migsa wieprzowego
wprowadzonego do chtodni w krajach cztonkowskich korzystajacych w poszczegolnych la-
tach z doptat do prywatnego przechowywania wieprzowiny (rys. 6 i 7) wynika, ze:

— w2007 roku najwigcej migsa wieprzowego doptatami objgto w Hiszpanii — 19,8 tys. ton
(20,1%), a nastgpnie w Danii — 19,1 tys. ton (19,4%), we Wtoszech — 16,1 tys. ton
(16,3%) 1 w Niemczech — 13 tys. ton (13,2%). W chlodniach na terenie Polski zgroma-
dzono 5,9 tys. ton wieprzowiny, co stanowito 6,2% migsa wieprzowego wprowadzonego
do chtodni na terenie Unii Europejskiej z doptata. Pozostatymi krajami uczestniczacy-
mi w mechanizmie ze znacznie mniejszymi ilosciami byly: Francja, Holandia, Belgia,
Austria, Finlandia, Czechy, Stowenia i Wielka Brytania [Kossakowska 2008; Trajer
2013].

— w2011 roku doptatami w ramach prywatnego przechowywania najwigcej migsa objgto
w Niemczech (40,9 tys. ton — 28,9%), a nastgpnie w Hiszpanii (26,7 tys. ton — 18,9%).
Kolejne kraje to: Dania, Holandia, Wlochy i Polska [Kossakowska 2011]. Kraje, ktore
skorzystaty z doptat w niewielkim zakresie, to: Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia,
Rumunia, Czechy i Estonia. Udzial Polski w prywatnym przechowywaniu w 2011 roku
stanowit, podobnie jak w 2007 roku, 6% ogotu wprowadzonego do chtodni migsa wie-
przowego na terenie Unii Europejskiej (9 tys. ton) [Trajer 2013].

— w2015 roku w ramach mechanizmu doptat do przechowywania najwigcej wieprzowiny
zgloszono w Danii (15,3 tys. ton — 23,8%), Hiszpanii (13,8 tys. ton — 21,5%), w Niem-
czech (8,1 tys. ton — 12,6%) i w Polsce (7,7 tys. ton — 12%). W mechanizmie uczest-
niczyly takze: Wlochy, Holandia, Francja, Belgia (2,0-5,6 tys. ton) oraz Portugalia,
Irlandia, Finlandia, Estonia, Szwecja, Austria, Cypr, Wegry, Rumunia, Wielka Brytania
(0,2—-1,0 tys. ton). Lacznie w calej UE w 2015 roku wnioskowano o doptaty do 64 tys.
ton produktéw wieprzowych.

— od stycznia 2016 roku w zwiazku z trudna sytuacja na rynku wieprzowiny Komisja
Europejska ponownie uruchomita mechanizm interwencji w postaci doptat do prywat-
nego przechowywania. W UE do prywatnego przechowywania zgtoszono 90 tys. ton
wieprzowiny, w tym blisko 7% z Polski. Doplatami objgto pottusze wieprzowe, wy-
brane elementy powstate z rozbioru pottusz oraz ttuszcz podskoérny. Przedsigbiorcy
z ARR zawarli 60 uméw na 5,9 tys. ton wieprzowiny. Najwigcej wieprzowiny zgto-
szono do prywatnego przechowywania w Niemczech, Hiszpanii i Danii. Udzial tych
trzech panstw stanowit 63% wolumenu wieprzowiny zgtoszonej do prywatnego prze-
chowywania w UE. Od potowy kwietnia do potowy lipca 2016 roku trwal proces wy-
cofywania migsa z chlodni objgtego doptatami. W 2016 roku w ramach mechanizmu
wyptacono 909 tys. zt do 738 ton wieprzowiny w ramach umow zawartych w 2015 roku
oraz 8283 tys. zt do 5923 tys. ton w ramach umow zawartych w 2016 roku.

Ogodlem w latach 2007-2016 do prywatnego przechowywania wieprzowiny w krajach
cztonkowskich zaoferowano blisko 394 tys. ton wieprzowiny (najwigcej w 2011 roku
— ok. 142 tys. ton), w tym 28,2 tys. ton w Polsce, co stanowito 7,2% wieprzowiny zaofe-
rowanej w Unii Europejskie;j.

150



Drziatania interwencyjne na rynku wieprzowiny...

45
40 Ogolem: ]
35 w2007 1. — 98,6 tys. ton
w2011r. —141,5tys. ton
30 w2015r. —64,0tys.ton  —
25 s I w20161.— 90,0 tys. ton
8
gZO——
15 | ;
L
10 2
1l
5 HHirs
© = >
EEE R EE R R EEE T
E @ @ ¢ 2 8§ ¢ ¢ » g 3 € &8 & 6 O & © g ©
8 o0 8 9 £ 8 &8 348 E S %3 & z 2 N 2
Z N o O = §f = < 5 £ § € w N O B
T BN xr o © D? %)
X
g
2
@2007 m2011 m2015 m2016

Rysunek 6. Wolumen wieprzowiny zgloszonej do prywatnego przechowywania w poszczegdlnych
krajach Unii Europejskiej w 2007, 2011, 2015 1 2016 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Figure 6. The volume of pork declared to private storage in different EU countries in 2007, 2011, 2015
and 2016

Source: own study based on data from the European Commission.
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Rysunek 7. Wieprzowina zgloszona do prywatnego przechowywania w Unii Europejskiej w 2007,
2011, 20151 2016 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Figure 7. Pork declared for private storage in the European Union in 2007, 2011, 2015 and 2016

Source: own study based on data from the European Commission.
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Od akcesji Polski do UE do konca listopada 2016 roku mechanizmem doptat do prywat-

nego przechowywania objgto w kraju 28,2 tys. ton migsa wieprzowego, wydatkujac w latach
2008, 2011, 2015 i 2016 na ten cel 40,8 mln zt, najwigcej w 2011 roku — 37% wszystkich
wyptat zrealizowanych w ramach tego mechanizmu (rys. 8).
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Rysunek 8. Wydatki ARR z tytutu realizacji mechanizméw WPR na rynku wieprzowiny w latach
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARR.

Figure 8. Expenditure ARR attributable to the implementation of the CAP mechanisms for the pork
market in 2014-2016

Source: own study based on data ARR.
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PODSUMOWANIE

W ostatnich latach sytuacj¢ na rynku wieprzowiny w duzym stopniu determinowaty
czynniki nieprzewidywalne, takie jak pojawienie si¢ ognisk wirusa ASF czy tez embargo
wprowadzone przez Federacjg Rosyjska na przywoéz unijnych produktéw rolno-spozyw-
czych. Wymagato to szybkiego uruchamiania dziatan zaradczych. W latach 2014-2016
w celu przeciwdzialania sytuacjom kryzysowym Komisja Europejska interweniowata na
rynku wieprzowiny, wprowadzajac specjalne $rodki wsparcia finansowego. Uruchamia-
no nadzwyczajna pomoc w sektorze wieprzowiny. Interwencja miata na celu sprawne
i skuteczne reagowanie na zagrozenia wystgpujace w zwiazku z zakldceniami na rynku.
Z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej producentéw zywca wieprzowego Komisja Eu-
ropejska czterokrotnie po akcesji Polski do UE interweniowala na unijnym rynku wie-
przowiny, uruchamiajac doptaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny — w roku
2007, 2011, 2015 i 2016 roku. Doptaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny
wprowadzane byly przez Komisje Europejska okresowo, na wniosek panstw czlonkow-
skich, w celu przeciwdziatania spadkowi cen i zagospodarowania nadwyzek produkcyj-
nych migsa wieprzowego.
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3. W ramach realizacji dziatan interwencyjnych na rynku wieprzowiny w latach 2014-2016
(do 23 pazdziernika) ARR wyptacita 146,3 min zt, z tego: 6,9 mln zt w ramach nad-
zwyczajnych srodkow wspierania rynku wieprzowiny w 2014 roku, 16,6 mln zt z tytutu
doptat do prywatnego przechowywania w 2015 1 2016 roku oraz 122,8 mln zt w ramach
tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla sektora wieprzowiny w zwiazku z sytuacja kry-
zysowa w 2016 roku.

4. Wystepujace coraz czgSciej zaklocenia na rynkach rolnych (bgdace konsekwencja klgsk
zywiotowych, chorob zwierzat, a takze proceséw zachodzacych na rynkach §wiatowych
czy tez sytuacji geopolitycznej) potwierdzaja, jak waznym zadaniem dla wspolnej polityki
rolnej jest stabilizacja rynkow rolnych. Obecnie coraz czgsciej Srodki finansowe w ramach
podejmowanych dziatan interwencyjnych kierowane bezposrednio do rolnikéw w celu
poprawy ekonomicznej sytuacji gospodarstw rolnych i podniesienia ich dochodow.
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UWARUNKOWANIA EFEKTYWNOSCI CHOWU TRZODY
CHLEWNEJ W POLSKICH GOSPODARSTWACH

THE CIRCUMSTANCES AFFECTING EFFECTIVENESS
OF BREEDING PIGS ON POLISH FARMS

Wojciech Zigtara, Zofia Mirkowska

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy

Synopsis. Pogltowie trzody chlewnej w Polsce w latach 1993-2007 byto do$¢ stabilne, zawarte
w przedziale od 17 mln szt. w 2004 roku do 20 mln szt. w 1995 roku. Gltéwny spadek poglowia
(w 2013 roku 56% mniej niz w 2007 roku) wystapit w gospodarstwach utrzymujacych stada do
200 szt. Glowna przyczyna byt spadek jednostkowej optacalnosci produkceji zywca wieprzowego,
ktory nie zostal zrekompensowany wzrostem skali chowu (zaledwie 41 szt./gospodarstwo,
w gospodarstwach dunskich, holenderskich i niemieckich odpowiednio: 3096, 2285 i 584).
Zdolnymi do rozwoju, czyli osiagajacymi dodatni dochdd z zarzadzania i parytet dochodowy
powyzej 100%, byty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 50—100 tys. euro SO, utrzymujace
powyzej 25 loch i sprzedajace powyzej 400 tucznikdéw rocznie.

Abstract. The number of pigs in Poland in the years 1993-2007 was quite stable, contained in
a range from 17 million units in 2004 to 20 million units in 1995. The main decrease in population
(in 2013 56% less than in 2007) occurred on farms keep herd to 200 units. The main reason
was the decline in the profitability of the unit production of pork, which was not offset by the
increase in the scale of farming (just 41 units/farm in Poland; Danish, Dutch and German farms
respectively: 3,096; 2,285 and 584). Capable of development were farms on the economic size of
50-100 thousand SO euro, over 25 sows and selling more than 400 fattening pigs per year.

Stowa kluczowe: poglowie trzody chlewnej, gospodarstwa trzodowe, efektywnos¢ produkcji,
konkurencyjnos¢

Key words: the number of pigs, pig farms, production efficiency, competitiveness

WSTEP

Produkcja zywca wieprzowego jest najistotniejszym kierunkiem produkcji zwierzecej
w Polsce, a jednoczesnie jedna z bardziej skomplikowanych dziatalnos$ci rolniczych. Czgsto
taczy produkcje roslinna — ze wzgledu na konieczno$¢ produkcji pasz — ze zwierzeca o zto-
zonej technologii, obejmujacej kilka zrdéznicowanych grup produkcyjnych zwierzat (knu-
ry, lochy, prosigta, warchlaki, tuczniki) o odmiennym przeznaczeniu i uwarunkowaniach
produkcji. Dziatalnos¢ ta ma w Polsce dtuga tradycje, bo juz w okresie migdzywojennym
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nasz kraj byt liczacym sig eksporterem zywca wieprzowego do Wielkiej Brytanii [Blicharski
i Hammermeister 2013]. Po II wojnie §wiatowej produkcja zywca wieprzowego roéwniez od-
grywata znaczaca rolg, charakteryzujac sig silnym zréznicowaniem tempa wzrostu. Odnoto-
wano dwa okresy wyraznej zwyzki poglowia trzody: 1975-1979 oraz 1990-1994. W latach
2000-2015 nastapit natomiast drastyczny spadek (o ponad 40%), przynoszacy w efekcie ob-
nizenie udziatu zywca wieprzowego w towarowej produkcji zwierzgcej z 37,6% w 2000 roku
do 23,7% w 2013 roku. Wystapito takze ujemne saldo w handlu zagranicznym wieprzowina,
zar6wno w ujgciu warto§ciowym, jak i iloSciowym, przy silnym — ponadtrzynastokrotnym
wzroscie importu zywych zwierzat (w latach 2007-2014). W 2014 roku saldo handlu zagra-
nicznego zywymi zwierzg¢tami byto ujemne i wyniosto 5364,4 tys. szt.

Procesy zachodzace w produkcji rolniczej, w tym w chowie trzody chlewnej, determino-
wane sg tendencjami w relacjach cen czynnikéw produkcji i produktow rolnych. Od polowy
lat dziewig¢dziesiatych XX wieku ceny zboz i pasz rosty szybciej niz ceny trzody, a w latach
1995-2014 ponad pigciokrotnie wzrosty koszty pracy w gospodarce narodowej, w ktorych
glownym sktadnikiem byty wynagrodzenia. R6zne tempo wzrostu cen srodkow produkcji i cen
produktéw rolnych spowodowato obnizenie wskaznika ,,nozyc cen” w analizowanym okresie
do 70%: tempo wzrostu cen Srodkow nabywanych przez rolnikow bylo wige 0 30% wigksze niz
cen produktow rolnych [Zigtara 2016]. Tak niekorzystne tendencje w chowie trzody chlewne;j,
wzmacniane dodatkowo w ostatnich latach wstrzymaniem eksportu do Rosji oraz pojawieniem
sig afrykanskiego pomoru $win, uzasadniaja podjgcie badan, ktore moga by¢ przyczynkiem do
wskazania mozliwosci oraz kierunkéw odwrocenia tych niekorzystnych trendow.

CEL BADAN, ZRODLA I METODY

Celem badan byla ocena dziatalnos$ci produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstw nasta-
wionych na produkcje zywca wieprzowego w Polsce oraz okres$lenie ich efektywnosci na tle
analogicznych gospodarstw z wybranych krajow Unii Europejskiej (UE), a takze okre$lenie
mozliwo$ci ich rozwoju. Pod uwage wzigto nastgpujace kraje: Danig, Niemcy, Hiszpanig,
Francje i Holandig. Sa to czolowi producenci zywca wieprzowego w UE. Podstawowym zr6-
dlem materiatéw badawczych byly dane statystyczne oraz dane z gospodarstw trzodowych
objetych systemem Polskiego i Europejskiego FADN w 2014 roku. W badaniach postuzono
si¢ metodami opisowq i porownawcza.

W celu poglebienia badan przyjeto nastgpujaca hipoteze badawcza: ,,Gléwnym czynnikiem
decydujacym o efektywnosci produkcji zywca wieprzowego jest skala produkcji”. Przyjgto
takze dodatkowa hipotezg badawcza: ,,Gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane wykazuja si¢
wigksza konkurencyjnoscia w stosunku do wyspecjalizowanych”. Z tego wzgledu analiza ob-
jeto dwie grupy gospodarstw trzodowych zgodnie z klasyfikacja stosowana w Polskim FADN:
gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji trzody chlewnej i wysoko wyspecjalizowane
w produkcji trzody chlewnej. W pierwszej grupie udzial produkcji zywca wieprzowego wynosit
2/3 wartosci SO' gospodarstwa, a w wysoko wyspecjalizowanych udziat zywca wieprzowego
w catkowitej sprzedazy wynosit 80% i wigcej, a w przypadku produkcji prosiat 50% i wigcej”.

1 SO — Standard Output — standardowa produkcja rolnicza z gospodarstwa.
2 Parametry techniczno-ekonomiczne wedtug grup gospodarstw uczestniczacych w Polskim FADN
w 2014 roku.
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Pozostate czynniki, takie jak technologia produkeji, material hodowlany, opieka weterynaryjna,
sq $cisle zwiazane ze skala produkcji. W celu okreslenia stopnia konkurencyjnosci gospodarstw
postuzono si¢ wskaznikiem konkurencyjnosci Wk [Kleinhanss 2015].

Wskaznik konkurencyjnosci (krotno$¢) ustalono jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolne-
go oraz sumy szacunkowo okres$lonych kosztow uzycia wlasnych czynnikéw produkceji: wia-
snej pracy, ziemi i kapitatu (réwnanie 1)*. Wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci Wk > 1 wska-
zuje na pelne pokrycie dochodem kosztow wiasnych czynnikéw produkeji, a Wk < 1 wskazuje
na niepelne pokrycie dochodem tych kosztow. Przyjgto za Kleinhanssem dalsza klasyfikacjg
Wk, wyr6zniajac nastgpujace klasy: Wk (—) — przy ujemnym Dzgr (Wk1), 0 < Wk <1 — czg-
sciowe pokrycie kosztow wiasnych czynnikéw produkceji (Wk2), 1 < Wk < 2 — pelne pokry-
cie kosztow wiasnych czynnikéw produkceji (Wk3), Wk > 2 — dwukrotne i wigksze pokrycie
kosztow wlasnych czynnikow produkeji (Wk4). Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 wskazuje na
pelna zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstwa rolnego. Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem
Biswangera, ktory stwierdza, ze przedsigbiorstwo zdolne to rozwoju powinno osiagac stope
zysku dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytow [Biswanger 2011].
Dzgr

W= Kwz + Kwp + Kwk

(1)

gdzie:

Wk — wskaznik konkurencyjnoSci,

Dzgr — dochod z gospodarstwa rolnego,

Kwz —koszt alternatywny wilasnej ziemi,

Kwp —koszt alternatywny wlasnej pracy,

Kwk —koszt alternatywny wlasnego kapitatu (bez wlasnej ziemi).

W tym opracowaniu konkurencyjnos¢ zdefiniowano jako zdolno$¢ gospodarstwa do roz-
woju. Taka zdolno$¢ gospodarstwo uzyskuje, gdy dochod z gospodarstwa dwukrotnie pokryje
koszty wiasnych czynnikoéw produkc;ji. Jest to podejécie odmienne od tradycyjnego definiowa-
nia konkurencyjnos$ci jako uzyskanie przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jakosci itp.)
nad konkurentami. Autorzy [Stankiewicz 2003; Zigtara i Zielinski 2012] wcze$niej okreslali
zdolnosci konkurencyjne gospodarstw, postugujac si¢ kategoria dochodu z zarzadzania, ktéra
odpowiada kategorii ,,zysku przedsigbiorcy™. Przyjeli, zalozenie, ze o konkurencyjnosci go-
spodarstwa przesadza uzyskanie zysku przedsigbiorcy. Wskaznik konkurencyjnosci pozwala
na okreslenie roznych stopni konkurencyjnosci. Powstata watpliwos$¢, czy dotychczasowe po-
dejscie byto wlasciwe. Gospodarstwa rolnicze z réznych krajow nie konkuruja bezposrednio na
unijnym i §wiatowym rynku. Na tych rynkach konkuruja firmy handlowe i przetwoérnie. O ich
efektach decyduja migdzy innymi koszty surowca, ktérych udziat w catkowitych kosztach wy-
nosi 2/3 [Wos 2003]. Z tego wzgledu okreslenie konkurencyjnos$ci gospodarstw jako zdolnos$ci
do rozwoju w warunkach rynkowych danego kraju wydaje si¢ zasadne.

3 Koszt whasnej pracy rolnika i jego rodziny ustalono na poziomie kosztu pracy najemnej w analogicznych
klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Koszt uzycia wiasnej ziemi ustalono na poziomie czynszu
dzierzawnego w danych klasach wielkosci ekonomicznej. Koszty kapitatu wlasnego przyjgto na poziomie
oprocentowania wieloletnich obligacji rzadowych.

4 Zysk przedsigbiorcy obliczono jako réznice migdzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami alter-
natywnymi uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu).
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MIEJSCE I ROLA PRODUKCJI ZYWCA WIEPRZOWEGO W POLSCE

W Polsce notuje si¢ (tab. 1), szczegdlnie od momentu akcesji do UE, wzrost towarowe;j
produkcji rolniczej oraz istotne zmiany w jej strukturze. Towarowa produkcja rolnicza w pierw-
szym pigtnastoleciu XXI wieku wzrosta o 131%, przy czym wzrost ten w wigkszym stopniu
dotyczyt produkcji roslinnej. Do 2000 roku udziat produkcji zywca wieprzowego w produkcji
zwierzecej wynosit 37,6%, ale w nastgpnych latach mimo wzrostu ilo$ciowego nastapit spadek
jego udziatu do 23,7% w 2014 roku.

Akcesja Polski do UE przyniosta zdecydowana popraw¢ wymiany handlowej artyku-
fami rolno-spozywczymi. Usunigcie ograniczen w handlu zZywnoS$cia pomigdzy Polska
a pozostatymi panstwami UE ujawnito wysoka konkurencyjnoéé¢ cenowa wielu polskich

Tabela 1. Struktura towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2014 w Polsce
Table 1. Structure of commercial agricultural production in 2000-2014 in Poland

L 2000 2005 2014
Wyszczegdlnienie
mln zt % min zt % mln zt %

Towarowa produkcja rolnicza 334914 42907,0 77 504
Wskaznik zmian (2000 = 100) 100,0 100,0 128,1 1000 231,4 1000
w tym:
produkcja zwierzgca 2?33%4 62,6 261232 15’4 61,3 452 f?(i’o 58,7
wskaznik zmian (2000 = 100) K K ’
:)Vr(t)g‘];cja sywea trzodowego | 18557 23,5 83404 19.4 10807,0 13,9

a a *
wskaznik zmian (2000 = 100) 100,0 37,6 105,6 31,7 137,0 23,7

* Udziat w produkcji zwierzgee;j.

Zrodio: Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, Maty rocznik statystyczny 2015.
Source: Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, Maty rocznik statystyczny 2015.

Tabela 2. Handel zagraniczny wieprzowing i zwierzgtami zywymi
Table 2. Foreign trade of pork and live animals

Wyszczegblnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eksport w ekwiwalencie migsa (tys. ton) 336,0 418,0 500,1 585,5 705,6 619,7
Import (tys. ton) 614,0 602,0 675,2 748,7 819,0 817,0
Saldo — ilo$ciowo (tys. ton) -278,0 —184,0 -175,1 -163,2 -113,4 -197,3
Saldo — wartosciowo (mln euro) -524,5 -336,0 -338,7 -3239 -283,4 —446,8

Handel trzoda chlewna — zwierzgta zywe (tys. szt.)

X 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eksport 434,0 418,8 4422 274,4 102,8 138,8 107,98 84,6
Import 401,7 1124,6 1997,5 2285,3 2667,6 38243 5138,8 5449,0
Saldo 323 —709,8 | —1155,3 2011,1 -2564,8 | —3685,5

—5031,0 | —5364,4
Zrodio: Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, Maty rocznik statystyczny 2015, Analizy rynkowe 2011, 2015a, b.

Source: Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, Maty rocznik statystyczny 2015, Analizy rynkowe 2011, 2015a, b.
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towarow zywnosciowych, gtownie migsa wotowego, migsa drobiowego i produktow mle-
czarskich (masto, mleko w proszku i sery dojrzewajace). Chociaz saldo polskiego handlu
zagranicznego ogotem w ostatnich kilkunastu latach byto ujemne, to w handlu zagranicz-
nym produktami rolno-spozywczymi w latach 2009-2014 bylo ono dodatnie, a udzial
w eksporcie zwierzat zywych i migsa w 2014 roku wynosit okoto 21% (tab. 2). Rozwoj
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi nie przyniost niestety korzystnych
zmian w handlu wieprzowing i zwierzgtami zywymi, w ktorym nadal wystgpowalo ujemne
saldo, zaréwno ilosciowe, jak i wartosciowe. Szczegolnie niepokojace jest ujemne saldo
w handlu zagranicznym zywymi zwierzgtami, w tym fakt, ze ponad 70% w imporcie sta-
nowity prosigta i warchlaki, gtownie z Danii, Holandii i Niemiec.

ZMIANY W POGLOWIU TRZODY CHLEWNEJ W POLSCE

W latach 1990-2007 pogtowie trzody chlewnej w Polsce bylo stabilne i utrzymywato si¢
na poziomie okoto 18 mln szt., z niewielkimi wahaniami wynoszacymi okoto 5% (rys. 1).
0d 2007 roku obserwuje si¢ jednak stala tendencj¢ spadkowa, ktora spowodowata w efekcie
osiagnigcie poziomu 11 mln szt. w 2015 roku (spadek o 39% w stosunku do 2007 roku).

¥ 550,0012x% + 0,0158x2- 0,1607x + 19,351 STy

R2=0,8812 poglowie
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DO HO O 00000 000 T - T @ oo
O 0000 00 00 000000000000
T T T T T T NN NN NANNANNANNANNNNN

Rysunek 1. Pogtowie trzody chlewnej w Polsce w latach 1993-2015
Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 1996-2015, Maty rocznik statystyczny 2015.

Figure 1. The number of pigs in Poland in the years 1993-2015
Source: Rocznik statystyczny rolnictwa 1996-2015, Maty rocznik statystyczny 2015.

Najwigkszy udzial w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w roku 1990 miato wojewddz-
two wielkopolskie — 17,2%, nast¢pnie mazowieckie (12,9%), kujawsko-pomorskie (9,3%),
podlaskie (7,6%) 1 lubelskie (7,4%). Wymienione rejony obejmowaty prawie 55% krajowe-
go poglowia. W latach nastepnych wystapity zmiany, w wyniku ktorych pie¢ wojewodztw
(wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie i pomorskie) skupito ponad
70% trzody chlewnej. Spadek dotknat wyraznie wojewodztwa lubelskie, matopolskie, pod-
karpackie i swigtokrzyskie (rys. 2).
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Rysunek 2. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2014 w uktadzie przestrzennym
wedlug wojewodztw

Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 1996-2015, Maty rocznik statystyczny 2015.

Figure 2. Changes of the stock of pigs in Poland in the years 1990-2014 in the spatial arrangement by

province
Source: Rocznik statystyczny rolnictwa 1996-2015, Maty rocznik statystyczny 2015.
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Rysunek 3. Zmiany w obsadzie trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2014 w uktadzie wojewodztw
(szt./100 ha UR)

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 1996-2015, Maty rocznik statystyczny 2015.

Figure 3. Changes of the pigs density in Poland in the years 1990-2014 by provinces (heads/100 ha
UAA)
Source: Rocznik statystyczny rolnictwa 19962015, Maty rocznik statystyczny 2015.
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Rysunek 3 prezentuje zmiany w obsadzie trzody chlewnej w sztukach w przeliczeniu na
100 ha uzytkow rolnych (UR). Najwyzsza obsada w 1990 roku, powyzej sredniej (103,5 szt./
/UR), wystapita w wojewodztwach: wielkopolskim (163), pomorskim (146), kujawsko-po-
morskim (142), lubuskim (119) i opolskim (112). W 2014 roku $rednia obsada wynosita
81 szt./100 ha UR, za$ jej zr6znicowanie — wigksze: najwyzsza w wojewodztwie wielkopol-
skim (230) i kujawsko-pomorskim (124) oraz t6dzkim (110) i pomorskim (103).

Tabela 3. Zmiany w strukturze pogtowia trzody chlewnej w Polsce w latach 2007, 2010, 2012 1 2013
Table 3. Changes in the structure of the pig population in Poland in 2007, 2010, 2012 and 2013

Wyszczegdlnienie 2007 2010 2012 2013
Pogtowie trzody chlewnej (tys. szt.) 18100,00 15278,10 11581,32 11401,80
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. 6208,30 3936,47 2710,02 2674,25
Poglowie trzody w stadach 50-200 szt. 6552,20 4161,43 2849,00 2937,23
Poglowie w stadach powyzej lub rowno 200 szt. 5339,50 7180,71 6022,30 5790,32
Zmniej sgenie plogiowi.a w stadach do 200 szt. _100.0 —4663,11 -7201,48 —7149,02
Wskaznik zmniejszenia (%) ’ -36,50 -56,43 -56,02
ZWikaz'enie pogiowi'a w stadach powyzej 200 szt. 1000 1841,21 682,8 450,82
Wskaznik zwigkszenia (%) ’ 34,50 12,78 8,44

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, 2015,
Source: Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, 2015.

Wymieniane powyzej jako przodujace pod wzgledem wielkosci poglowia oraz obsady
trzody chlewnej wojewddztwa wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie naleza do najwyzej to-
warowych. Drugim czynnikiem wigzacym sig¢ ze zmianami w poglowiu byta skala produkcji:
przy zaobserwowanym w latach 2007-2013 spadku ogoétem o 37%, w stadach liczacych
200 szt. zwierzat 1 wigcej ich poglowie wzrosto o ponad 8%. W stadach liczacych ponizej
200 szt. nastapit zas spadek o 56% (tab. 3).

POGLOWIE TRZODY CHLEWNEJ W POLSCE I W WYBRANYCH KRAJACH

Polska do 2010 roku nalezata do czolowych producentow zywca wieprzowego UE, zajmu-
jac trzecie miejsce pod wzgledem poglowia trzody chlewnej, za Niemcami i Hiszpania (tab. 4).
W 2014 roku z pogtowiem 11,2 mln szt. spadta na széste miejsce. W tym okresie pogltowie trzo-
dy chlewnej w Polsce zmniejszyto si¢ 0 24%, w Danii, Niemczech i Hiszpanii za§ wzrosto od
3 do 5%. We Francji i w Holandii zmniejszyto si¢ nieznacznie. W tym okresie zmniejszylo si¢
poglowie loch, najsilniej w Polsce, gdyz o 30%, w Niemczech i we Francji o okoto 9%, w Danii
1 Hiszpanii o 4%, w Holandii za$ nie wystapity zmiany.

Wystapity zdecydowane réznice migdzy analizowanymi krajami w strukturze gospodarstw
trzodowych i w poglowiu trzody chlewnej. W Polsce struktura ta jest niekorzystna. Swiadczy
o tym udzial gospodarstw utrzymujacych stada liczace do 200 szt., ktéry w 2013 roku wynosit
97%, a stada liczace 200 szt. i wigeej zaledwie 3% (tab. 5). W takich krajach jak Dania i Ho-
landia udziat tej grupy gospodarstw wynosit ponad 80%. Réwnie niekorzystna byta w Polsce
struktura pogltowia. W stadach liczacych 200 szt. i wigcej w Polsce znajdowalo sig okoto 50%
poglowia trzody chlewnej, w pozostatych krajach powyzej 96%, jedynie w Danii i Holandii
okoto 100% pogtowia.
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Tabela 4. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach w latach 2010 i 2014
Table 4. Changes of the stock of pigs in Poland and other countries in the years 2010 and 2014

Kraje Trzoda chlewna ogdtem (tys. szt.) Lochy (tys. szt.)
2010 2014 2010 =100 2010 2014 2010 =100

Dania 12293 12709 103,4 1297 1245 96,1
Niemcy 26901 28 393 105,5 2265 2052 90,6
Hiszpania 25704 26 568 103,4 2458 2358 96,0
Francja 14279 13293 93,1 1130 1034 91,5
Holandia 12206 12 065 98,8 1107 1106 99,9
Polska 14776 11 266 76,2 1362 956 70,2

Zrodto: Statisches Jahrbuch iiber Ernéihrung, Landwirtschafts und Forsten 2014.
Source: Statisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschafts und Forsten 2014.

Tabela 5. Struktura gospodarstw trzodowych i pogtowia trzody chlewnej w Polsce i w wybranych
krajach w 2013 roku

Table 5. The structure of pig farms and pig population in Poland and in selected countries in 2013

Struktura gospodarstw trzodowych (%) Struktura pogtowia trzody chlewnej (%)
Kraje do 200 szt. ; wizcoe(; ozt razem do 200 szt. ; wiicoe(; sat. razem
Dania 17,5 82,5 100,0 0,1 99,9 100,0
Niemcy 53,8 46,2 100,0 3,3 96,7 100,0
Hiszpania 75,5 24,5 100,0 2,2 97,8 100,0
Francja 49,2 50,8 100,0 2,0 98,0 100,0
Holandia 14,5 85,5 100,0 0,5 99,5 100,0
Polska 97,1 2,9 100,0 49,7 50,3 100,0

Zrodto: Statisches Jahrbuch iiber Ernéhrung, Landwirtschafts und Forsten 2014.

Source: Statisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschafts und Forsten 2014.

Tabela 6. Zmiany $rednich wielkosci stada trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach w latach

200512013
Table 6. Changes in average size of the pig herd in Poland and in selected countries in 2005 and 2013
Kraje Srednia wielko$é stada ogotem (szt.) Srednia wielkos¢ stada macior (szt.)
2005 2013 2005 =100 2005 2013 2005 =100
Dania 1500 3096 206,4 303 600 198,0
Niemcy 303 584 192,7 75 145 193,3
Hiszpania 197 467 237,0 88 131 148,8
Francja 353 727 205,9 100 149 149,0
Holandia 1167 2208 189,0 280 488 174,3
Polska 25 41 164,0 4 6 150,0

Zrodto: Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschafts und Forsten 2014.

Source: Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschafts und Forsten 2014.
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Wystapily takze wielkie roznice w poziomie koncentracji chowu trzody chlewnej. Swiad-
cza o tym liczby podane w tabeli 6 dotyczace srednich wielkosci stad. W 2005 roku $rednia
wielko$¢ stada w Polsce wynosita 25 szt., w takich krajach jak Dania i Holandia odpowied-
nio 15001 1167 szt. (60 i 47 razy wigksza w porownaniu z naszym krajem). W pozostatych
krajach zawarta byta w przedziale od 197 szt. (Hiszpania) do 727 szt. (Francja). W 2013 roku
réznice poglebily si¢. W tym roku $rednia wielko$¢ stada w Polsce wynosita 41 szt., w Danii
303 szt. i Holandii odpowiednio 3096 i 2208 szt. (odpowiednio 75 i 54 razy wigksza w porow-
naniu z naszym krajem). Wigksze réznice migdzy Polska a analizowanymi krajami wystapily w
koncentracji loch. W 2005 roku $rednia liczba loch w polskich gospodarstwach wynosita 4 szt.,
w Danii 303 szt. i Holandii 280 szt.

W 2013 roku roznice si¢ zwigkszyly. W polskich gospodarstwach liczba macior zwigk-
szyta si¢ do 6 szt., a w Danii i Holandii odpowiednio do 600 i 488 szt. Pozostatych krajach
liczba utrzymywanych loch zawarta byta w przedziale od 131 szt. (Hiszpania) do 149 szt.
(Francja). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w analizowanych krajach poza Polska wystgpuje
wyzszy stopien specjalizacji gospodarstw, z podzialem ukierunkowane na ,,produkcj¢” pro-
siat i na tucz.

EFEKTYWNOSC GOSPODARSTW POLSKICH WYSPECJALIZOWANYCH
W PRODUKCJI ZYWCA WIEPRZOWEGO

Przedmiotem analizy zostaly gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zywca wie-
przowego objete monitoringiem FADN w 2014 roku. Pod uwage wzigto roéwniez gospo-
darstwa tego typu wysoko wyspecjalizowane. Ich efektywno$¢ oceniano w zaleznosci od:
wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw, liczby utrzymywanych loch w gospodarstwach, liczby
sprzedanych tucznikow w roku i liczby sprzedanych prosiat w roku.

W tabeli 7 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacjg i efekty badanych gospo-
darstw trzodowych w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej wyrazonej w tys. euro SO. Ana-
liza objgto cztery klasy wielko$ci ekonomicznej: 8-25; 25-50; 50-100 i 100-500 tys. euro
SO. Wylaczono z oceny gospodarstwa o wielko$ci ponizej 8 tys. euro, gdyz byty one catko-
wicie pozbawione szans rozwojowych. Na podstawie przedstawionych liczb mozna sformu-
lowac¢ nastgpujace stwierdzenia:

— wystepuje dodatni zwiazek (wspolczynnik korelacji 0,9) migdzy wielko$cia ekonomiczna
a powierzchnia gospodarstw, liczba utrzymywanych loch w gospodarstwie, poglowiem
trzody wyrazonym w SD, liczba odchowanych prosiat od lochy w roku oraz dochodem
z gospodarstwa;

— w gospodarstwach klasy 8§-25 i1 25-50 tys. euro, o powierzchni okoto 10 i 17 ha uzyt-
kéw rolnych i utrzymujacych okoto 7 i 14 loch wystapit ujemny dochoéd z zarzadzania
i wskaznik konkurencyjnosci ponizej 1 (wynoszacy odpowiednio: 0,29 i 0,63). Takze
te gospodarstwa nie osiagnely dochodu na poziomie parytetu. Wskaznik wynosit od-
powiednio 38 i 81%;

— gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro uzytkujace okoto 30 ha UR
i utrzymujace 24 lochy wykazaly si¢ zdolnosciami do rozwoju. Osiagnely dodatni do-
chod z zarzadzania, dochdd na poziomie parytetowym (wskaznik 148%) i wskaznik kon-
kurencyjno$ci wynoszacy 1,04;
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— za w peli konkurencyjne mozna uzna¢ gospodarstwa z klasy 100-500 tys. euro SO,
uzytkujace okoto 54 ha UR, utrzymujace 55 loch, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci
wynosit 2,11;

— zrédlem lepszych wynikow ekonomicznych gospodarstw o wigkszej skali byly wyzsze
ceny zbytu. Ceny zbytu w klasie najwyzszej i liczba odchowanych prosiat byty odpo-
wiednio o okoto 91 11% wyzsze niz w klasie 8-25 tys. euro SO;

— udziat wszelkiego rodzaju ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa zmniejszal si¢ wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej z 69% w klasie 8-25 do 30,5% w klasie 100-500 tys.
euro;

— stwierdzono takze, ze gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane nie uzyskiwaly lepszych
efektow niz gospodarstwa wyspecjalizowane. Swiadcza o tym wskazniki konkurencyj-
no$ci Wk4 i ceny zbytu.

Tabela 7. Efektywnos¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznos$ci od wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw w 2014 roku

Table 7. The effectiveness of Polish pig farms, depending on the economic size in 2014

Wyszezegblnienie Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)
<8 8-25 25-50 50-100 100-500

Powierzchnia UR (ha) - 9,97 17,31 29,24 53,98
Pogtowie trzody (SD/gospodarstwa) — 16,70 36,80 72,80 202,7
Liczba loch w gospodarstwie (szt.) - 6,90 13,83 24,51 55,00
Liczba odchowanych prosiat (szt./lochg) - 16,97 18,01 18,77 18,80
Cena zbytu zywca (zt/kg) - 4,69 4,75 4,93 5,10
Cena zbytu zywca (zt/kg)* — 4,46 4,63 4,83 5,07
Dochod z gospodarstwa (tys. zt) - 15,13 39,64 79,42 208,71
Koszt whasny czynnikoéw produkc;ji (tys. zt) - 50,59 63,01 76,31 98,97
Dochod z zarzadzania (tys. zt) - -35,64 -23,37 3,11 109,74
Parytet dochodowy (%) — 36,7 81,30 148,13 353,35
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) - 69,43 46,19 43,63 30,57
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 - 0,29 0,63 1,04 2,11
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4* - 0,28 0,58 1,33 1,97

* W gospodarstwach wysoko wyspecjalizowanych.
Zrédto: Goraj i in. [2015, 2016].
Source: Goraj et al. [2015, 2016].

W tabeli 8 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacje i efektywno$é gospo-
darstw trzodowych w zaleznosci od liczby utrzymywanych loch w gospodarstwie. Z anali-
zy wylaczono gospodarstwa utrzymujace do 10 loch, gdyz uzyskiwane efekty wskazywaty
na ich niska efektywno$é. Wyrozniono szes$¢ klas w zaleznosci od liczby utrzymywanych
loch w gospodarstwie. Liczby podane w tabeli 8 potwierdzaja wczes$niejsze tendencje.
Szans rozwojowych nie miaty gospodarstwa utrzymujace do 30 loch ($rednio 24,58). Mia-
ly one ujemny dochodd z zarzadzania, a wskaznik konkurencyjnosci wynidst mniej niz 1.
Gospodarstwa utrzymujace 30—40 i 40—50 loch wykazuja zdolnos$ci rozwojowe. Osiagaja
dodatni dochod z zarzadzania, a ich wskazniki konkurencyjnosci Wk4 wyniosty powyzej 1
(odpowiednio 1,19 i 1,66). Utrzymuja one odpowiednio 34 i 44 lochy. Za w petni konku-
rencyjne mozna uzna¢ gospodarstwa dwoch najwyzszych klas utrzymujace odpowiednio
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611151 loch, a ich wskazniki konkurencyjnosci Wk4 wyniosty odpowiednio 1,97 i 2,13.
Takze gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane nie uzyskiwaty wigkszych wartosci wskaz-
nika konkurencyjnosci.

Tabela 8. Efektywno$¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od liczby
utrzymywanych loch w gospodarstwie w 2014 roku

Table 8. The effectiveness of Polish specialized pig farms, depending on the number of sows kept on
the farm in 2014

L. Liczba loch w gospodarstwie

Wyszczegdlnienie

10-20 20-30 3040 40-50 50-80 >80
Powierzchnia UR ( ha) 21,03 27,91 36,84 39,48 44,26 78,23
Liczba loch (szt.) 14,57 24,58 34,18 44,03 61,40 151,13
Liczba odchowanych prosiat (szt.) 19,00 18,43 17,97 18,45 19,80 18,98
Sprzedaz zywca (tona/gospodarstwo) 30,20 47,75 62,16 81,53 113,31 245,20
Cena zbytu (zt/kg) 4,61 4,71 4,86 4,88 5,01 4,96
Dochéd z gospodarstwa (tys. zt) 46,62 65,64 99,12 145,31 177,08 256,58
Koszt wlasnych czynnikow produkcji (tys. zt) 66,52 77,55 83,38 87,56 91,74 120,45
Dochdd z zarzadzania (tys. zt) -19,90 | -11,90 15,79 57,75 85,34 136,13
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) 49,69 46,77 40,45 35,94 30,52 32,82
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,70 0,85 1,19 1,66 1,93 2,13
Wskaznik konkurencyjnos$ci Wk4* 0,63 0,89 1,13 1,61 1,77 1,73

* W gospodarstwach wysoko wyspecjalizowanych.
Zrodto: Goraj i in. [2015].
Source: Goraj et al. [2015].

W tabeli 9 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacje i efekty ekonomiczne go-
spodarstw trzodowych w zaleznosci od liczby sprzedanych tucznikéw roku. Wydzielono
szes$¢ klas: od 80—120 tucznikéw do 1000 i powyzej sprzedanych tucznikow. W tym przy-
padku wystapity podobne zaleznosci wynikow produkeyjnych i ekonomicznych od skali pro-
dukcji okreslonej liczba sprzedanych tucznikow w roku z gospodarstwa. Brakiem zdolnosci
rozwojowych wykazaty si¢ gospodarstwa trzech pierwszych klas, spedzajace do 400 tucz-
nikow w roku. Dochdd z zarzadzania byt w nich ujemny, a ich wskaznik konkurencyjnosci
Wk4 byt mniejszy od 1 (odpowiednio: 0,45; 0,47 1 0,69). Gospodarstwa sprzedajace w roku
od 400 do 1000 tucznikéw wykazaty si¢ zdolno$ciami do rozwoju, uzyskujac dodatni do-
chdd z zarzadzania, a ich wskaznik konkurencyjnosci wyniost powyzej 1 (odpowiednio 1,07
i 1,50). W pei konkurencyjne okazaty si¢ gospodarstwa sprzedajace w roku powyzej 1000
tucznikow 1263 ton zywca wieprzowego. Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 w tych gospo-
darstwach wynidst 2,28. Takze w tym przypadku gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane
nie uzyskaty przewagi nad gospodarstwami wyspecjalizowanymi. Swiadcza o tym wskaz-
niki konkurencyjnos$ci Wk4, ktore w gospodarstwach wysoko wyspecjalizowanych byly we
wszystkich klasach nizsze. Od 6 do 30%, za wyjatkiem klasy 40—-700 tucznikow, w ktorej
byly podobne.

Dokonano takze analizy wynikoéw gospodarstw wyspecjalizowanych w odchowie prosiat.
Podane w tabeli 10 liczby dotycza lat 2013 1 2014. Maja one ograniczony charakter z powodu
braku petnych danych. W 2013 roku monitoringiem FADN objegto tylko trzy klasy wedlug
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Tabela 9. Efektywnos¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od liczby

sprzedanych tucznikéw w 2014 roku

Table 9. The effectiveness of Polish pig farms, depending on the number of fattening pigs sold in 2014

Liczba sprzedanych tucznikéw

Wyszczegodlnienie

80-120 | 120-200 | 200-400 | 400-700 | 700-1000 | > 1000
Powierzchnia UR (ha) 12,39 17,22 24,17 32,36 38,25 62,57
Sprzedaz zywca (tona/gospodarstwo) 12,53 19,29 43,07 61,69 93,21 263,08
Cena zbytu (zt/kg) 4,62 4,65 4,70 4,82 4,88 5,13
Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) 22,93 28,92 48,92 85,38 128,31 240,49
Koszt whasnych czynnikow produkeji (tys. zt) | 51,31 61,33 71,09 79,41 85,25 105,60
Dochdd z zarzadzania (tys. zt) -28,38 | 3241 | 22,17 5,97 43,06 134,89
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) 53,99 58,47 55,81 43,66 36,97 30,08
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,45 0,47 0,69 1,07 1,50 2,28
Wskaznik konkurencyjno$ci Wk4* 0,32 0,41 0,65 1,07 1,33 2,03

* W gospodarstwach wysoko wyspecjalizowanych.

Zrédto: Goraj i in. [2015].
Source: Goraj et al. [2015].

Tabela 10. Efektywno$¢ polskich gospodarstw trzodowych wyspecjalizowanych w odchowie prosiat
w zaleznos$ci od liczby sprzedanych prosiat w latach 2013 12014

Table 10. The effectiveness of Polish pig farms specialized in piglet rearing, depending on the number

of piglets sold in 2013 and 2014

Liczba sprzedanych prosiat
Wyszczegblnienie 2013 2014
<200 200-500 | 500-1200 <200 500-1200

Powierzchnia UR (ha) 9,26 15,93 20,28 9,64 20,07
Liczba loch (szt.) 6,99 19,14 43,58 9,49 44,26
Liczba odchowanych prosiat 18,71 18,15 20,24 14,47 18,91
Cena zbytu (zl/kg) 8,40 8,50 8,36 7,85 7,68
Dochod z gospodarstwa (tys. zt) 12,00 42,50 84,54 17,03 73,70
Koszt wlasnych czynnikow produkeji (tys. zt) 49,24 65,53 70,09 49,03 78,31
Dochdd z zarzadzania (tys. zt) -37,21 -23,03 14,45 -32,00 4,61
Udziat ptatno$ci w dochodzie (%) 91,20 48,84 32,85 92,56 37,13
Wskaznik konkurencyjnos$ci Wk4 0,24 0,65 1,21 0,34 0,94

Zrédto: Polski FADN 2015 i 2016.
Source: Polish FADN 2015 and 2016.

liczby sprzedanych w ciagu roku prosiat z gospodarstwa: do 200; 200-500 i 500—1200 szt.
Nie wystapita klasa 1200 i wigcej sprzedanych prosiat. W 2014 roku ocena objeto tylko dwie
klasy: do 200 prosiat i 500—1200 prosiat. Niezdolnymi do rozwoju okazaty si¢ gospodarstwa

sprzedajace do 500 prosiat w roku.

Dochéd z zarzadzania byt w nich ujemny i wskaznik konkurencyjnosci mniejszy od 1.
W 2013 roku gospodarstwa sprzedajace od 500 do 1200 prosiat wykazatly si¢ zdolno$cia do
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rozwoju, uzyskujac dodatni dochod z zarzadzania i wskaznik konkurencyjnosci Wk4 wy-
niost 1,21. W 2014 roku gospodarstwa tej klasy wielkosciowej nie wykazaty si¢ zdolnoscia
do rozwoju. Dochod z zarzadzania byl w nich ujemny, a wskaznik konkurencyjnosci Wk4
wynosit 0,94.

MOZLIWOSCI UNIJNEJ POMOCY FINANSOWEJ DLA GOSPODARSTW
NASTAWIONYCH NA ODCHOW I SPRZEDAZ PROSIAT

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” i poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”, przewidziano ob-
szar A ,,rozw0j produkcji prosiat”. Podstawe prawna wsparcia produkcji prosiat stanowi
stosowne rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2015 roku. Na ten obszar
przewidziano pomoc finansowa w wysokosci 102 mln euro. Szacuje si¢ jednoczesnie, ze z tej
pomocy powinno skorzysta¢ od 500 do 2000 podmiotow. Zgodnie z treScia wspomnianego
rozporzadzenia z tego wsparcia mozna skorzystaé, spetniajac ponizsze warunki:

— wnioskodawcami sg gospodarstwa osob fizycznych (rolnikéw indywidualnych) i oséb
prawnych oraz grupy producenckie;

— minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa powinna wynosi¢ 10 tys. euro SO,
a maksymalna wielko$¢ nie powinna przekracza¢ 200 tys. euro SO;

— w przypadku gdy operacj¢ maja realizowa¢ dwie osoby, taczna wielko$¢ powinna wyno-
si¢ min. 15 tys. euro, w sytuacji gdy wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa jednej osoby
jest mniejsza niz 10 tys. euro;

— w wyniku realizacji programu liczba loch wyniesie co najmniej 50 szt.

Maksymalny poziom wsparcia produkcji prosiat wynosi 900 tys. zl na jeden wnioskuja-
cy podmiot. Refundacji podlega 50% kosztéw kwalifikowanych, w przypadku gdy pomoc
dotyczy jednego podmiotu i 60% w przypadku operacji realizowanej przez osoby wspolnie
wnioskujace lub mtodego rolnika. O przyznaniu pomocy decyduje liczba uzyskanych punk-
tow przyznanych przy wzigciu pod uwage nastepujacych kryteriow:

— zwigkszenia w wyniku realizacji operacji stada loch. Gdy gospodarstwo powigkszy stado
do 10-20 loch, otrzymuje 1 punkt. Za kazde dodatkowe zwigkszenie o 10 loch gospo-
darstwo otrzymuje 1 punkt. Maksymalna liczba punktéw wynosi 5, gdy stado zostanie
zwigkszone powyzej 50 loch;

— gdy w wyniku operacji $rednia wielko$¢ stada wyniesie 100-200 loch, gospodarstwo
otrzymuje 1 punkt, gdy 200-300 loch otrzymuje 2 punkty, a przy osiagnigciu $redniego
stanu 300 loch i wigcej otrzymuje 3 punkty;

— gdy wnioskujacym jest mlody rolnik (do 40 lat), przyznaje si¢ 3 punkty;

— jezeli inwestycje sprzyjaja ochronie §rodowiska lub zapobiegaja szkodliwym skutkom
zmian klimatu, gospodarstwo moze otrzymac¢ maksymalnie 5 punktow;

— wnioskodawcy-producenci prosiat z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego otrzymuja
1 punkt i dodatkowo 1 punkt, gdy ubiegajacy si¢ o wsparcie podmiot jest czlonkiem
grupy producenckie;j.

W drugiej potowie 2015 roku odbyt si¢ pierwszy nabor i ocena wnioskéw. Na poddzia-
anie ,,Rozwo6j produkcji prosiat” zgloszono tylko 297 wnioskow, najmniej sposrod 2471
wnioskoéw dotyczacych ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”. W 2016 roku o wsparcie
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produkcji prosiat wnioski ztozylo zaledwie 139 rolnikéw na kwotg 131 min zt. Istotna
przyczyna matej liczby wnioskdw o wsparcie inwestycji zwiazanych z produkcja prosiat
sa trudnosci z uzyskaniem pozwolen na budowg chlewni, zwiazanych z uwarunkowaniami
srodowiskowymi i konfliktami spotecznymi (brak ustawy tzw. odorowej i skomplikowane
procedury) [Dyba i in. 2016].

Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi chowu trzody chlewnej wedtug Blicharskiego [2014]
jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1308/2013 zawierajace w art. 168
obowiazek wprowadzenia do umoéw zakupu zywca przez zaktady migsne ceny 1 warunkow za-
platy. Rozporzadzenie to daje takze mozliwosci utworzenia prywatnego funduszu ubezpiecze-
niowego (PFU). Rozwiazania te powinny wzmocni¢ pozycjg przetargowa producentow zywca
wieprzowego wobec odbiorcow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze profesjonalni przetworcy (zakta-
dy migsne) sa zainteresowane zawieraniem umow z producentami o wigkszej skali produkc;ji.
Zatem szanse rozwojowe maja producenci o duzej skali produkcji.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania upowazniaja do sformulowania nastepujacych stwierdzen

1 wnioskow.

1. Drastyczny spadek pogtowia trzody chlewnej w Polsce, ktory wystapit po 2007 roku,
mial miejsce w gospodarstwach o mniejszej skali chowu, utrzymujace stada liczace do
200 szt.

2. Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w gospodarstwach w Polsce jest bardzo
niski w poréwnaniu do wiodacych producentéw zywca wieprzowego, takich jak Dania,
Holandia i Niemcy. W 2013 roku w polskich gospodarstwach utrzymywano $rednio
41 szt. trzody, a w wymienionych wyzej krajach odpowiednio: 3096, 2285 i 584 szt.

3. Zwigkszylo si¢ regionalne zroéznicowanie stanu poglowia trzody chlewnej. W 1990
roku w pigciu wiodacych wojewodztwach znajdowalo si¢ 54%, a w 2014 roku 72%
poglowia. Wiodacymi wojewodztwami w chowie trzody chlewnej sa wielkopolskie
1 kujawsko-pomorskie, w ktorych w 2014 roku utrzymywano 46,6% $win. Drastycznie
niski poziom poglowia trzody chlewnej wystepuje w wojewodztwach Polski Potudnio-
wej: matopolskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim.

4. Szans rozwojowych pozbawione sa gospodarstwa utrzymujace do 25 loch i sprzedajace
do 400 tucznikdéw rocznie. Takie szanse miaty gospodarstwa utrzymujace 25-50 loch
i sprzedajace rocznie od 400 do 1000 tucznikdéw lub od 500 do 1200 prosiat i warchla-
kow.

5. Za w pelni konkurencyjne mozna uznaé¢ gospodarstwa utrzymujace 50 i wigcej loch
oraz sprzedajace rocznie powyzej 1000 tucznikow lub powyzej 1200 szt. prosiat i war-
chlakéw.

6. Przeprowadzone badania potwierdzily przyjeta hipoteze badawcza zakladajaca, ze
gtéwnym czynnikiem decydujacym o efektywnos$ci produkcji zywca wieprzowego jest
skata jego produkc;ji.

7. Nie zostala pozytywnie zweryfikowana hipoteza zakladajaca, ze wysoko wyspecjalizowa-
ne gospodarstwa trzodowe uzyskuja lepsze wyniki ekonomiczne niz wyspecjalizowane.
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8. Wprowadzenie w PROW 2014-2020 wsparcia produkcji prosiat w ramach operacji
»Modernizacja gospodarstw rolnych” oceni¢ nalezy pozytywnie, jednak jego efekty
moga by¢ ostabione przez trudno$ci zwiazane z uzyskiwaniem pozwolen na budowg
chlewni. Swiadczy o tym mata liczba sktadanych wnioskéw o wsparcie produkcji pro-
siat w latach 20151 2016.
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