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Naukowe znaczenie podjetej problematyki

Analiza popytu nalezy do klasycznych obszaréw badawczych ekonomii. Pomimo, iz od
powstania fundamentalnego dla ekonomii neoklasycznej dzieta Alfreda Marshalla Principles of
Economics mineto 126 lat dziatanie prawa popytu i podazy, a zwtaszcza badanie elastycznosci popytu
jest nadal przedmiotem niestabnacego zainteresowania ekonomistéw. Czytelnymi przejawami tego
zainteresowania sg z jednej strony ewolucja metod analizy popytu, a z drugiej regularne
publikowanie aktualnych wynikéw badan empirycznych dotyczacych elastycznosci popytu
prowadzonych w réinym czasie i odmiennych warunkach ekonomicznych. Rozwdj metod
analitycznych wynika z dazenia do doskonalenia pomiaru zmian popytu nastepujacych pod wptywem
dziatania réinych czynnikéw, natomiast podejmowanie badan empirycznych, majacych na celu
okreslenie sity reakcji popytu na zmiany tych czynnikéw, podyktowane jest poznawczym i utylitarnym
znaczeniem wiedzy o aktualnych preferencjach konsumentéw i ich zachowaniach rynkowych.
Znajomos¢ stosownych wspolczynnikéw elastycznosci popytu jest na przyktad niezbedna do
wiasciwej parametryzacji budowanych coraz czesciej réznych modeli réwnowagi.

Pomimo tego, iz pojecie elastycznosci popytu jest dla ekonomistow jedng z podstawowych,
podrecznikowych kategorii, poprawne, zgodne z teoriag ekonomiczng, wiasciwe w okreslonej
rzeczywistosci faktograficznej, oszacowanie elastycznosci popytu stanowi niebagatelne wyzwanie
analityczne. Oczywiscie, to jak duie jest to wyzwanie zalezy przede wszystkim od przyjetego
podejscia metodycznego, a zwilaszcza od rodzaju zastosowanych metod estymacji. Stopien
skomplikowania tych metod jest bardzo zréinicowany, poczynajgc od prostych rachunkow
dotyczacych zaobserwowanych zmian ilosci nabywanych débr w relacji do zmian ich cen lub
dochoddw konsumentéw, poprzez estymacje parametréw réznych, liniowych lub nieliniowych funkcji
popytu, a koniczac na wieloréwnaniowych modelach popytu. Trafnosé¢ oszacowan elastycznosci
popytu zaleiy takie od jakosci dostepnych i wykorzystanych danych empirycznych, ktérych
zgromadzenie oraz odpowiednie przetworzenie i agregacja przed poddaniem ich obliczeniom nie jest
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okredlenie wspotczynnikdw elastycznosci popytu w danej zbiorowosci konsumentdw, staje sie w
praktyce badawczej bardzo ztozony, jesli dgzymy do uzyskania wynikéw dobrze odzwierciedlajacych
dang rzeczywistosc rynkowa.

Wiedza na temat ksztattowania sie elastycznosci popytu konsumpcyjnego ma znaczenie
predykcyjne i powinna by¢ ciggle aktualizowana wraz z zmieniajgcymi sie realiami ekonomicznymi
przy wykorzystaniu metod gwarantujacych uzyskanie mozliwie jak najbardziej obiektywnych
wynikéw. Wprawdzie w literaturze przedmiotu moina znalei¢ sporo opracowarn dotyczgcych
oszacowan elastycznosci popytu w polskich warunkach — gtéwnie dochodowej — ale brakuje wéréd
nich zaawansowanych analiz ekonometrycznych opartych na modelowaniu wieloréwnaniowym, Stad
tez, podjecie przez Autora recenzowanej rozprawy doktorskiej proby rozwigzania problemu
badawczego polegajgcego na estymacji elastycznosci popytu konsumpcyjnego, zgtaszanego przez
polskie gospodarstwa domowe, na podstawie kompletnych modeli popytu zastuguje na uwage i
uznanie,

Krotka charakterystyka oraz ocena struktury i tresci recenzowanej rozprawy

Recenzowana rozprawa liczaca tacznie 134 strony sktada sie z 6. rozdziatéw — poprzedzonych
streszczeniem i wstepem — oraz podsumowania, wykazu zrodet bibliograficznych i 10 zatacznikow. W
pierwszym rozdziale rozprawy zatytulowanym ,Podstawowe zagadnienia teorii wyboru konsumenta”
Autor dokonat przegladu kluczowych poje¢ i elementdw teorii konsumenta, koncentrujgc sie na
takich zagadnieniach jak preferencje, uzyteczno$c¢ oraz warunki, ktére powinny spetniaé poprawnie
sformutowane funkcje popytu. Odnosi sie¢ w nim tez do bardzo istotnego w sensie analitycznym
problemu agregacji popytu indywidualnego konsumenta oraz kwestii roztgcznosci preferencji. W
drugim rozdziale scharakteryzowane zostaty postacie funkcyjne kompletnych modeli popytu, bedace
metodyczng podstawg przeprowadzonych przez Autora badan. Kolejny, trzeci rozdziat zatytutowany
.Estymacja kompletnych modeli popytu” obejmuje tresci gtownie zgodne z tym, co 6w tytut
zapowiada, aczkolwiek przedstawiono w nim takie krotki opis metody gradacyjnej analizy danych, a
sciélej biorac gradacyjnej analizy odpowiedniosci (GCA), wykorzystanej w rozprawie — jak okresla to
sam Autor — ,do graficznej prezentacji zmian przecietnej struktury wydatkéw konsumpcyjnych”.
Umieszczenie opisu tej metody analitycznej w tym rozdziale — skadingd bardzo przydatnej i wlasciwie
przez Autora wykorzystanej w badaniach —jest niezbyt fortunne, poniewaz jesli w podziale tresci
przestrzegamy zasady spdjnosci, to brzmienie tytutu tegoz rozdzialu moze sugerowac, ie jest to
metoda estymacji kompletnych modeli popytu. Réwniez obliczone wskazniki nadreprezentacji oraz
sporzadzona mapa nadreprezentacji dla danych wykorzystanych w badaniach powinny by¢
zamieszczone w innej czesci pracy (np. w rozdziale czwartym). Niepotrzebne wydaje sie tez
wyodrebnianie osobnego podrozdziatu 3.4 do krétkiego z natury rzeczy opisu ,metody delty”, ktory

mogt byé elementem np. podrozdziatu 3.2.



Rozdziat czwarty rozprawy pod tytutem ,,Charakterystyka danych statystycznych” zawiera nie
tylko opis wykorzystanych w badaniach danych, lecz takie wyniki ich analizy z zastosowaniem,
wczesniej wspomnianej metody. Rozdziat pigty rozprawy zostat zatytutowany zbyt ogélnie, poniewaz
dotyczy on raczej specyfikacji i niektérych wynikdéw estymacji wykorzystanych przez Autora w
badaniach konkretnych, kompletnych modeli popytu, nie za$ wykorzystania tych modeli w badaniach
ekonomicznych w ogdéle. W rozdziale szostym zawarte zostaly najwazniejsze z punktu widzenia
poznawczego celu badan wyniki estymacji wspdtczynnikdow elastycznosdci popytu konsumpcyjnego w
Polsce oraz w szesciu regionach wyodrebnionych zgodnie z podziatem GUS. Uktad tego rozdziatu,
majacego kluczowe znaczenie dla oceny merytorycznej wartosci rozprawy, nie budzi zastrzezen.

Generalnie, pomijajgc drobne zastrzeienia zwigzane z przestrzeganiem metodologicznych
zasad kompletnosci, roztgcznosci i spdjnosci w nadawaniu tytutéw poszczegolnym czeéciom tresci
rozprawy, jej uktad nalezy uznac za bardzo klarowny i logiczny biorgc pod uwage przedstawione przez
Autora rozwazania i wywody w kontekscie jasno sformutowanych celdw badan, ktérymi byly:

e ,0szacowanie wspotczynnikéw elastycznosci popytu na dobra konsumpcyjne”(cel poznawczy);
e ,poréwnanie modelu liniowego (AIDS — Almost Ideal Demand System) i modelu kwadratowego do
modelowania wspdfczynnikéw elastycznosci popytu konsumpcyjnego” (cel metodyczny).

Wykaz pozycji bibliograficznych wykorzystanych w recenzowanej rozprawie obejmuje tacznie
180 pozycji. Obejmuje on bogaty wachlarz prac krajowych oraz zagranicznych zaréwno o charakterze
czysto teoretycznym i metodycznym, jak i empirycznym. W zdecydowanej wiekszosci sg to pozycje
literatury przedmiotu scisle zwigzane z podjetym tematem.

Ocena teoretycznej oraz metodycznej i analitycznej strony rozprawy

Warstwa teoretyczna rozprawy zastuguje na wysoka oceng. Dotyczy zwtaszcza omowionych
z wykorzystaniem przejrzystej narracji matematycznej kluczowych aspektéw teorii  wyboru
konsumenta, na ktdrej gruncie Autor rozwija swoje rozwazania metodyczne, a nastepnie formutuje
przyjete w przeprowadzonych badaniach rozwigzania analityczne. We wprowadzeniu Autor odwotuje
sie rowniez, na ogot trafnie, do historii mysli ekonomicznej wskazujac na poczatki rozwoju badan
dotyczacych preferencji konsumenta, koncepcji uzytecznosci i popytu konsumenckiego. Chybione jest
jednak przypisywanie Smithowi zastugi sformutowania ,pierwszej koncepcji modelu réwnowagi
ogdinej” (s. 12), majac na uwadze fakt, ze teorie rownowagi ogdlnej stworzyt w latach 1874-77
Walras, a w nastepnym wieku istnienie takiej rdwnowagi udowodnili matematycznie Arrow i Debreu.
Niezbyt jasne jest stwierdzenie Autora, iz ,Marshall sformufowaf podstawowe prawo popytu
spofecznego”(s. 13). Bez rozwinigcia i uzasadnienia pozostawia tez stwierdzenie, ze ,Kompletne
modele umozliwiajg agregowanie, warunkujq lepsze poznanie preferencji oraz sq lepiej dostosowane

do potrzeb prognozowania”.



Rozwazajac zagadnienie preferencji i uzytecznosci Autor przytacza zasade ,wiecej znaczy
lepiej” (s. 24), co jak dalej pisze ,0znacza, ze dobra sktadajgce sie na zawartosc koszyka sq dobrami
poigdanymi”. Nie jest to zbyt udana interpretacja aksjomatu nienasyconosci konsumenta, ktéry jak
mozna przypuszcza¢ Autor miat na myséli. Dokonujac rozréznienia poje¢ uzytecznosci porzadkowej i
kardynalnej, w odniesieniu do tej drugiej stwierdza, ze ,,...istotna jest informacja o doktadnej wartosci
koszyka débr i réinicy wartosci uzytecznosci ..” nie precyzujac, jak owa warto$¢ moie byc
teoretycznie mierzona. Na s. 32 Autor definiuje ,nieskompensowang dochodowq elastycznosc
popytu”, co sugeruje, ze mozna tez mowi¢ o skompensowanej dochodowej elastycznosci popytu.
Wiadomo tymczasem, ze mozemy mdwi¢ co najwyzej o dochodzie skompensowanym w sensie
Slutskiego.

Omawiajac alternatywne teorie wyboru konsumenta (podrozdziat 1.4) warto byfoby sie
odnie$é, choéby krétko, do teorii oczekiwanej racjonalnosci i teorii perspektywy Kahnemana i
Tversky'ego, bedacej kanonem wspodtczesnej ekonomii behawioralnej. Nieco bezkrytyczna akceptacja
zatozenia, e konsument = gospodarstwo domowe (s. 36), jest oczywiscie dopuszczalna, ale dobrze
bytoby opatrze¢ jg komentarzem dotyczacym chocby rodzaju nabywanych ddébr (trwalego i
nietrwatego uzytku), czy charakteru uzytkownika (gtéwny, dodatkowy), albowiem ma to istotne
znaczenie w procesach podejmowania decyzji o zakupach, ktére nie zawsze dokonywane s3 na
poziomie gospodarstwa domowego. Przy okazji, nie bardzo wiadomo co kryje sie pod uzytym przez
autora terminem ,wydatki reprezentacyjnego gospodarstwa” (s. 37).

Odnoszac sie do metodycznej strony rozprawy w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze dwa
cele przeprowadzonych badan (poznawaczy i metodyczny) zostaty sformutowane w sposdb bardzo
klarowny i jednoznaczny. Nieco mniej precyzyjna jest natomiast tres¢ hipotez badawczych.
W przypadku pierwszej hipotezy mowiacej, iz ,Zaleinos¢ pomiedzy udziafami wydatkow a
logarytmem catkowitych wydatkéw jest nieliniowa” wskazane bytoby uscislenie o jakie rodzaje
wydatkéw chodzi, czyli na co, bo przeciez rozprawa dotyczy popytu konsumpcyjnego i nie sg w niej
analizowane oszczednosci gospodarstw domowych i zwigzane z nimi wydatki inwestycyjne. Hipoteza
druga, bedaca stwierdzeniem, e ,Elastycznosci popytu na dobra konsumpcyjne sq regionalnie
zréznicowane” jest rowniez nieco zbyt ogdlna, poniewaz zaprezentowane w rozprawie wyniki badan
w ukladzie regionalnym nie dotycza wszelkiego rodzaju elastycznosci, lecz elastycznosci popytu
wzgledem wydatkdw catkowitych oraz elastycznosci cenowej wiasnej.

Na wysokg ocene zastuguje dobre omdéwienie metodycznych aspektéw badan podjetych przez
Autora rozprawy. Dotyczy zwlaszcza opisu funkcyjnych postaci kompletnych modeli popytu oraz
metod ich estymacji. W tej czesci rozprawy bardzo jasno zostaly wskazane najwazniejsze stosowane
w tym zakresie rozwigzania i gtéwne problemy zwigzane z ich wykorzystaniem. Wybdr podejécia

metodycznego przyjetego przez Autora zostat uzasadniony w przekonujacy sposob. Dotyczy to
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zardowno wyboru modelu liniowego AIDS oraz modelu kwadratowego QUAIDS, jak i iteracyjnej
uogdlnionej wielowymiarowej nieliniowej metody najmniejszych kwadratéw do estymacji
parametrow tychze modeli.

Jednym z kluczowych rozstrzygnie¢ metodycznych, prawdopodobnie brzemiennym takie w
skutkach o charakterze analitycznym, bylo dokonanie agregacji 12. grup wydatkdw, redukujacej
liczbe analizowanych dalej grup wydatkéow do 6. Nalezy zaznaczy¢, ze byfo to wymuszone naturg i
wiasciwosciami zebranych danych (np. wspodtliniowosé, czy problem zerowych wydatkéw), lecz
niestety sprawito — na co Autor rozprawy sam wskazuje — ze uzyskane wyniki oszacowar niektérych
wspotczynnikéw elastycznosci cenowej nie sg zgodne z teoretycznymi oczekiwaniami. Rozwazajac —
co wypada docenié — rdzne potencjalne sposoby rozwigzania problemu agregacji grup wydatkéw, ich
zalety i wady, ostatecznie zdecydowat sie na wykorzystanie metody gtéwnych sktadowych. Przy okazji
zastanawia, dlaczego pofaczone zostaty wydatki o ujemnie skorelowanych indeksach cenowych
(grupa W-5, zywnos¢ i zdrowie, tabela 5.2) oraz wydatki nieskorelowane (grupa W-2, tacznosc i
edukacja, tabela 5.2), jesli uogdlnione twierdzenie Hicksa-Leontiewa mowi o grupowaniu tych
kategorii ddbr, ktorych indeksy cenowe ksztattuja sie podobnie. Jak sie okazalo, to wtasnie w
odniesieniu  do tych grup wydatkdow oszacowane wspodtczynniki skompensowanej i
nieskompensowanej elastycznosci cenowej przyjety wartosci nieujemne, co wiecej byty w przypadku
tego drugiego rodzaju elastycznosci statystycznie istotne.

Dokonujac agregacji grup wydatkow oprocz regut i kryteriow statystycznych warto zastanowic
sie nad ekonomicznym uzasadnieniem tgczenia grup wydatkéw na dobra zaspokajajace rdine
potrzeby. Nie chodzi przy tym jedynie o stopien homogenicznosci, czy heterogenicznosci tych débr,
ale o ich ekonomiczny charakter. Co najmniej dyskusyjne jest bowiem tgczenie wydatkdw na dobra
majgce rynkowy charakter, jak np. zywnos¢, z wydatkami na dobra, ktére majg przynajmniej w
pewnej mierze charakter débr publicznych, jak np. zdrowie. Uwaga ta odnosi sie takze do faczenia
wydatkdw na fgcznosc i edukacje. Problem polega na tym, ze mechanizmy generowania wydatkdw na
dobra czysto rynkowe i dobra publiczne (oferowane indywidualnemu konsumentowi nierzadko
nieodptatnie) s3 odmienne. Wynika to przede wszystkim z réinych przestanek ksztaftowania sie cen
dobr rynkowych i dobr publicznych, a w konsekwencji ich indekséw cenowych. Ustalanie sie ceny
réwnowagi w wyniku swobodnej interakcji popytu i podazy dotyczy débr rynkowych. W przypadku
ddbr publicznych podaz z reguty nie nadaza za popytem, a ceny tych débr sa regulowane. Trudno jest
zatem oczekiwaé, aby elastycznosci cenowe popytu na dobra rynkowe moina traktowad jako
poréwnywalne z elastycznosciami cenowymi popytu na dobra publiczne, jesli mechanizmy
ksztattowania sie ich cen sg wyraZnie réine.

W odniesieniu do innej istotnej kwestii metodycznej jaka jest rozszerzenie kompletnych modeli

popytu o zmienng demograficzng oraz zmienng czasowa, odczuwa sie pewien niedosyt dotyczacy
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teoretycznego uzasadnienia takiej decyzji, zwtaszcza w odniesieniu do liczby oséb w gospodarstwie
domowym. Notabene, Autor nie ustrzegt sie drobnej niejednoznacznosci, piszac na s. 41 rozprawy, iz
» estymowane kompletne modele popytu zostaly rozszerzone o zmienne demograficzne z
wykorzystaniem metody przesuniecia demograficznego.”, podczas gdy na s. 86 znajdujemy, ie
~kompletne modele popytu zostaly rozszerzone tylko i wytgcznie o jedng zmienng demograficzng”,
zgodnie zresztg z zapowiedzia na s. 20. Nieco zdawkowe jest tez metodyczne uzasadnienie
wykorzystania metody GCA i sporzadzenia mapy nadreprezentacji dla srednich miesiecznych
wydatkdéw na wybrane grupy towardw i ustug konsumpcyjnych (s. 63 i 64 rozprawy). Przy okazji
bardzo interesujgce bytoby odniesienie sie do potencjalnych implikacji, jakie mogly wynikac dla
estymacji z tytutu zaobserwowanych rozktadow wartosci.

Rozpatrujac strone analityczng rozprawy naleiy stwierdzi¢, ze ogdlnie biorgc jest na wysokim
poziomie, aczkolwiek w formutowaniu niektérych stwierdzen zabrakio Autorowi nieco precyzji, a
czasami wzbudzajg one rowniez pewne watpliwosci w sensie interpretacyjnym. Na przykiad:

e na s. 49 mamy stwierdzenie, ze ,Parametr [}, bezwzgledng zmiane udziatu wydatkéw na i-te
dobro spowodowang wzgledng zmiang ,realnych wydatkdw” (ceteris paribus).”, bez uscislenia
jakich, badZ konkretnie na co;

e majac na uwadze fakt, ze struktura wydatkéw byta w poszczegdlnych miesigcach roku
zroznicowana, Autor informuje (s. 67), ze z tego powodu jako wagi wykorzystano $rednie udziaty
wydatkow wszystkich gospodarstw w poszczegdlnych miesigcach w okresie bazowym (rok 1999),
bez rozwaienia innych mozliwosci, jak na przyktad ésrednie w poszczegdlnych miesigcach dla
catego badanego okresu;

e wyjasniajagc prawdopodobne przyczyny duzego spadku liczby gospodarstw niewykazujgcych
wydatkéw na tgcznosé w badanym okresie (z 32,5 do zaledwie 3,2%), jesli Autor zdecydowat sie
to uczyni¢, to warto nie tylko zdawkowo wspomnie¢ o wzroscie ,wyposazenia gospodarstw w
telefony komdrkowe”, ale takie o rozwoju sieci taczy stacjonarnych i upowszechnienia sie
dostepu do Internetu, a moze przede wszystkim o znaczacym spadku cen wzglednych tych ustug;

e na s. 70, piszac o zmniejszeniu sie udziatu wydatkdw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w
analizowanym okresie (szkoda, Ze nie podaje konkretnych liczb), stwierdza, iz ,moZe to oznaczac,
Ze wydatki na zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe pod koniec analizowanego okresu nie stanowify
juz tak duzego ciezaru wydatkéw budzetow domowych, jak w poczqtkowym okresie badari”, co
jest raczej oczywistoscig, a nie przypuszczalnym skutkiem;

e takie na s. 70 znajdujemy wyttumaczenie (powtérzone na s. 87), jak to Autor okredlit ,,...wzrostu
znaczenia kosztéw zwigzanych utrzymaniem mieszkania i nosnikami energii ..."” polegajace na

przypisaniu tegoz wzrostu ,systematycznemu wzrostowi cen réinych nosnikow energii”, ktére —



pomijajac fakt, ze koszt i wydatek to nie to samo — trudno uznac za przekonujgce w $wietle
jakosciowych zmian w sferze zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jakie miaty miejsce w
ostatnich kilkunastu latach (wyiszy standard — wyzsze wydatki);

e piszac o trzech skupieniach wojewddztw wyodrebnionych ze wzgledu na zréznicowanie struktury
wydatkéw (s. 75) Autor dokonuje pewnego uogdlinienia, a mianowicie, ze do pierwszego i
drugiego skupienia zakwalifikowaty wojewddztwa z wyiszym PKB per capita, za$ do trzeciego z
nizszym, ignorujac fakt, ze wojewoddztwo opolskie majac jeden z najnizszych pozioméw PKB per
capita (rys. 4.6) znalazto sie w skupieniu pierwszym;

e krzywe Engla same w sobie nie mogg by¢ potwierdzeniem statystycznej istotnosci oszacowanych
parametrow, jak wynika to ze stwierdzenia na s. 89;

e nie bardzo wiadomo dlaczego przedstawiony na rysunku 5.2 (s. 89) przebieg krzywej W5 (udziat
wydatkéw na zywnoé¢ i zdrowie w zaleznosci od logarytmu naturalnego wydatkéw catkowitych)
wykracza poza przedziat wartosci nieujemnych na osi udziatu wydatkow;

e wartoéé wspétczynnika elastycznosci dochodowej wynoszgcg 0,2 trudno uznac za bliskg zeru, jak
sugeruje Autor (s. 94);

e dobrze byloby blizej wyjasnié, jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze ,w miare wzrostu dochoddéw
wydatki wzrastajg skokowo” w kontekscie nastepujacego tuz po nim zdania brzmigcego
Woéwezas wspdéfezynnik dochodowej elastycznosci przyjmuje wartosc réwng 17 (s. 97);

e przedstawiona przez Autora na s. 101-103 interpretacja oszacowanych wspdtczynnikow
elastycznosci skompensowanych i nieskompensowanych (wartoéci bezwzgledne tych drugich
zgodnie z teorig powinny by¢ wieksze) jest w kontekscie efektu dochodowego merytorycznie co
najmniej kontrowersyjna w odniesieniu do wydatkéw na fgcznos¢ i edukacje (W2) oraz na
zywnos¢ i zdrowie (W5) z powodu dodatnich znakdw;

e formutujac wnioski Autor do$¢ zdawkowo potraktowat wyniki analizy dotyczace uwzglednienia
zmiennych demograficznych — notabene nie wiadomo dlaczego uzywa liczby mnogiej — oraz
zmiennej czasowej, nie podejmujac préby pogtebionego wyjasnienia wptywu tych zmiennych na
ksztattowanie sie badanych elastycznosci popytu (np. na tle wynikéw estymacji z pominigciem
tych zmiennych).

W sumie, pomimo zgtoszonych uwag zaréwno metodyczna jak i analityczna strona rozprawy
zastugujg na wysoka ocene. Na podkreélenie zastuguje bardzo otwarte wskazywanie problemow
i trudnosci w ich rozwigzywaniu, z ktérymi Autor rozprawy musiat sie zmierzy¢ na etapie gromadzenia
i opracowywania stosownych danych, a takze w trakcie estymacji parametréw modeli zastosowanych

w przeprowadzonych badaniach.



Ocena formaino-technicznej strony rozprawy

Sposéb zredagowania rozprawy nie wzbudza istotnych zastrzezen. Rozprawa zostata napisana
zrozumiatym i poprawnym naukowo jezykiem. Wprawdzie, Autor nie ustrzegt sig drobnych usterek
technicznych i redakcyjnych (np. tabela na koricu rozdziatu, s. 90, w niektérych zapisach liczb
dziesietnych kropka zamiast przecinka, s. 95), czy uchybien stylistycznych i interpunkcyjnych (np. s.
24, s. 51, s. 81, 5. 95). W kilku miejscach, w ktérych przywotywane sa nazwiska autoréw zabrakfo
umieszczenia ich w wykazie bibliografii lub podania Zrédta w samym tekscie (np. s. 27, s. 33, 5. 34, s.
62). Autor rozprawy nie zawsze zachowat tez konsekwencje w rozréznianiu powolywania sig na prace
pierwotne danego autora, od powotan na opracowania, w ktérych prace te s3 omawiane. Wszystkie
te niedociagniecia nie sg jednakze istotne dla koricowej oceny samej rozprawy.
Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska reprezentuje wysoki poziom naukowy. Stanowi ona
oryginalne rozwiazanie podjetego problemu badawczego, a zastosowane rozwigzania metodyczne
oraz przedstawione w niej wyniki stanowig bardzo pozytywne $wiadectwo umiejetnosci Autora
w zakresie samodzielnego prowadzenia badan ekonomicznych. Postawione cele przeprowadzonych
badar — poznawczy i metodyczny — nalezy uznac za osiggnigte, pomimo réznych problemdéw bardzo
otwarcie sygnalizowanych przez Autora rozprawy, co przy okazji dobrze $wiadczy o jego dojrzatosci
naukowej. Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze uzyskane wyniki badar wtasnych konfrontuje on
z wynikami podobnych badar krajowych i zagranicznych, prébujac jednoczesnie wskaza¢ mozliwe
przyczyny wystepujacych w tym zakresie réznic. Zgloszone uwagi i watpliwosci merytoryczne (w
czesci dyskusyjne) zostaly wyrazone przede wszystkim po to, by Autor rozprawy nie zaprzestat starar
na rzecz doskonalenia swego warsztatu badawczego, zwtlaszcza, ze w jej koricowym fragmencie
wprawdzie zwiezle, ale celnie, odnosi sie¢ do kierunkéw przysztych badan. A propos, osobiscie
uwazam, ze giéwnym wyzwaniem w tym zakresie jest nie tyle rozbudowywanie modeli o kolejne
zmienne demograficzne, ile trafne z ekonomicznego punktu widzenia grupowanie wydatkow.

Reasumujac stwierdzam, ze przediozona mi do recenzji praca pt. ,Elastycznos¢ popytu
konsumpcyjnego w gospodarstwach domowych — estymacja na podstawie kompletnych modeli
popytu”, autorstwa Pana mgr. Michata Gostkowskiego, spefnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w dyscyplinie ekonomia, zatem wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do
publicznej obrony. Ponadto, biorgc pod uwage niestabnaca wazno$¢ podjetego problemu
badawczego, jego bardzo dobre osadzenie w teorii ekonomii, a zwlaszcza zaawansowany

metodycznie sposéb jego rozwigzania, wnioskuje o jej wyréznienie.




