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pt. Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow

wiejskich wojewodztwa dolnoslgskiego

1. Uwagi ogdlne

Recenzowana praca skiada sig z sze$ciu integralnych czesci merytorycznych (rozdziatow),
bibliografii, spisu tabel, wykresow i map oraz zatacznikéw, tacznie 344 ss. Wykorzystano w
niej bogata literature specjalistyczna, zarowno krajowg jak i zagraniczng, raporty oraz akty
prawne. Takie zakotwiczenie oraz dobér poszczegélnych pozycji literatury przedmiotu
$wiadczy nie tylko o giebokim oparciu rozwazan na literaturze fachowej, ale takze o
znajomosci problematyki.

Przedlozona praca stanowi obszerne i wieloaspektowe studium teoretyczno-poznawcze |
analityczne dotyczace zréznicowanego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
wiejskich na przykladzie wojewodztwa dolnoslaskiego. Wybor problematyki nalezy uzna¢ za
trafny i aktualny, zwlaszcza w odniesieniu do naszego kraju, gdzie nadal obserwujemy
formowanie struktur gospodarczych w regionach oraz zjawisko dywergencji zarowno w
przekrojach interregionalych jak i intraregionalnych. W tym kontekscie problematyka pracy
jest nad wyraz aktualna, a osiggnigte wyniki mogg by¢ wykorzystane w wypracowaniu
zatozen polityki regionalnej. Podjeta przez Autora problematyka badawcza posiada istotne
znaczenie nie tylko poznawcze, ale takze praktyczne z punktu widzenia wspolczesne; polityki
rozwoju regionalnego. Temat rozprawy jest wazny i aktualny w warunkach wzrastajacej

niepewnosci oraz turbulencji proceséw gospodarczych co przektada si¢ takze na wzrost



dysproporcji poziomu rozwoju obszarow wiejskich zarowno w skali poszczegélnych

wojewodztw (regionow) jak i calego kraju, co jak stusznie Autor podkresla "...jest

zaprzeczeniem giéwnego postulatu polityki spojnosei, tj. wyréwnywania wewnetrznych

dysproporcji spoleczno-gospodarczych krajow Wspélnoty" (s. 10).

Problem badawczy, jego zakres przestrzenny, przedmiotowy i podmiotowy zostaly w
sposob szeroki i wyczerpujacy uzasadnione w punkcie pierwszym rozdziatu pierwszego pt.
Zagadnienia wstgpne. Bezsprzecznie nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze polityka regionalna
ujmujgca obszary wiejskie stanowi istotny element polityki spdjnosci, co zwigzane jest z
naturalng "...sktonnoscig obszarow wiejskich do (...) marginalizacji..." (s. 8).

Wnikliwa lektura przytaczanych argumentéw pozwala pozytywnie zaopiniowaé jego
trafnos¢, poziom warsztatu badawczego oraz znajomosé problematyki.

W pracy postawiono dwa cele, jeden poznawczy i drugi aplikacyjny, ktére zostaty

zaprezentowane i oméwione w punkcie drugim Zagadnier wstgpnych (czyli rozdziatu I).

Cel poznawezy koncertuje si¢ na wyznaczeniu "zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-

gospodarczego obszaréw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego oraz wskazanie czynnikéw

determinujgcych to zréznicowanie" (s. 11). Dla realizacji tak sformulowanego celu
poznawczego przyjeto cztery cele szczegotowe:

1. wyznaczenie obszaréw wiejskich wymagajacych specyficznej interwencji (co Autor
rozumie przez stowo specyficzna?). Dokonanie klasyfikacji gmin na trzy typy, a
mianowicie: progresywne, stagnujgce oraz regresywne,

2. identyfikacja dynamiki zmian w  zakresie poszczegdlnych  komponentow
charakteryzujacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich,

3. okreslenie barier i wskazanie mozliwosci rozwojowych dla wybranych gmin
progresywnych, stagnujacych i regresywnych,

4. ocena poziomu rozwoju wybranych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa
dolnoslgskiego z uwzglednieniem wdrazanych programéw unijnych.

Z kolei celem aplikacyjnym bylo "wyznaczenie obszaréw strategicznej interwencji na

terenach wiejskich oraz sfomulowanie rekomendacji dla wladz samorzadowych wybranych

gmin dotyczacych propozycji réznicowania stosownych instrumentéw wspierajacych rozwdj

jednostek zakwalifikowanych do trzech wyodrebnionych gmin” (s.11).

W pracy postawiono cztery hipotezy badawcze (s. 12) i brzmig one nastgpujaco:

1. Realizowana w latach 2004-2010 polityka regionalna spowodowala w woj.

dolnoslaskim zwigkszenie zréznicowania pod wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-

gospodarczego obszaréw wiejskich.



2. Przyczyng zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszaréw
wiejskich woj. dolnoslaskiego sg uwarunkowania ekonomiczne.

3. Lokalizacja obszaréw wiejskich woj. dolnoslgskiego wzgledem aglomeracji miejskich
Jest przyczyna zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego tych
terenow.

4. Gminy o najwiekszych zmianach poziomu rozwoju spofeczno-gospodarczego sg
zlokalizowane w bliskiej odlegtosci od gtéwnych osrodkéw miejskich.

Cele pracy jak i hipotezy zostaly sformulowane poprawnie, w sposob czytelny i
przejrzysty (zrozumialy). Przyjeta konstrukcja celéw ma charakter poprawny 1 wrecz
klasyczny, co potwierdza fakt, ze podstawg realizacji wyartykutowanych celow pracy sa
przywotane hipotezy badawcze. Nalezy zgodzi¢ sig, ze odpowiedz na te hipotezy pozwoli w
pelni na realizacje¢ postawionych celow.

W punkcie trzecim rozdziatu pierwszego okreslono zakres terytorialny, czasowy i
merytoryczny rozprawy doktorskiej, ktére s poprawne zaréwno z punktu widzenia problemu
badawezego jak i celow oraz przyjetych hipotez. Przy czym Autor stusznie podkresla problem
delimitacji obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich, gdzie wystepuje przynajmnie;j
jeden osrodek miejski. Ze wzgledow nie tylko statystycznych (na co jest zwrdcona uwaga w
punkcie 1.4 (s.13)) ale tez trudnosci wyodrebnienia poszczegélnych zjawisk "spoteczno-
gospodarczych" o charakterze typowo wiejskim, nalezy zgodzié si¢ z Autorem, ze jest to
swoisty uklad funkcjonalny i potraktowaé catosé jako obszary wiejskie, pamiegtajgc jednak o
tym uproszczeniu.

W punkcie czwartym rozdzialu pierwszego zaprezentowano metodyke badan. Nalezy
podkresli¢, ze przyjete w pracy metody badawcze sa poprawne i dostosowane tak do celow
Jak i hipotez. Przyporzadkowane zostaly one poszczegélnym czesciom pracy, w warstwie
teoretycznej i empirycznej. Waznym jest okreslenie celu rozwoju spoleczno-gospodarczego -
ktorym "jest tworzenie takich warunkow w srodowisku lokalnym, ktére bedg sprzyjaé:
wzrostowi dochodéw mieszkancow, dostepnosci do ustug publicznych, rozwojowi lokalnej
przedsigbiorczosci oraz aktywnosci spotecznej ludnosci” (s.16), przy czym uwarunkowania te
powinny zapobiega¢ bezrobociu, przeludnieniu agrarnemu oraz marginalizacji spoteczno-
gospodarczej terendw wiejskich. Takie rozumienie celu rozwoju spoteczno-gospodarczego
jest stuszne i pozwoli (ulatwi) na wigkszg percepcie osiagania zatozonych celow i weryfikacji
hipotez. Przyjete w rozprawie zmienne empiryczne charakteryzujace poszczegélne
subkomponenty poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszardow wiejskich sa nie tylko

poprawne, ale tez dostosowane do przyjetych zamierzen badawczych. Na stronach 16 - 25



Autor szczegolowo omawia kolejne kroki przeprowadzonej procedury badawczej, co
znacznie utawia oceng poczynionych ustalen i wnioskow.

Wielos¢ metod, wlasciwych dla tego rodzaju prac badawczych, ich dobdr oraz sposob
prezentacji potwierdzaja, ze Autor nie tylko zna je, ale w sposéb poprawny sie nimi
postuguje. Przy formulowaniu réznych stwierdzen pozwala to dokonywaé ich weryfikacji.
Rownoczesnie weryfikacji podlegaja wyniki osiagnigtych badan, co $wiadczy o duzej

dbalosci 1 rzetelnosci prowadzonych badan.

2. Uklad i tres¢ pracy

Uktad pracy jest przejrzysty i odpowiada przyjetym celom oraz zalozeniom badawczym.
Jednak "zageszczenie" materiatu badawczego, jego wazkos¢ i ranga prowadzonych rozwazan
wymagajag od czytelnika wzmozonej percepcji. Rownoczeénie rozmieszczenie w rdznych
fragmentach dysertacji zaréwno tresci teoretycznych jak i empirycznych wzmaga odczucie
tworczego nieuporzadkowania. Dopiero kilkakrotna uwazna lektura powoduje, ze obraz
prowadzonych rozwazan staje sie przejrzysty.

Przechodzac do omawiania poszczegdlnych elementéw struktury pracy, nalezy
podkresli¢, ze Autor zrezygnowat z klasycznego wstepu, rozpoczynajac dysertacje rozdzialem
pierwszym pt. Zagadnienia wstepne. W rozdziale tym cztery pierwsze punkty stanowia
prezentacje przyjetych zalozen i ustalen badawczych oraz uzasadnienie podejmowane]
problematyki (co zostalo juz oméwione powyzej). Natomiast punkt piaty to nic innego jak
wyniki badan, poczynionych przez Autora. Jest to diagnoza wojewddztwa dolnoslgskiego
dokonana poprzez prezentacje poszczegdlnych zmiennych empirycznych przyjetych w
postaci subkomponetéw poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich w
roku 2010 (w wybranych przypadkach jest to kilka lat lub rok 2012). Punkt ten podzielony
zostal na dwa podpunkty, gdzie w pierwszym prezentowane sg wskazniki chrakteryzujace
poziom rozwoju gospodarczego, a w drugim spolecznego. Przeprowadzana analiza, wyniki
oraz ich prezentacja wskazuja na duza pracg wykonang przez Autora i dostarczaja informacji
na temat sytuacji spoleczno-gospodarczej obszaréw wiejskich wojewddztwa w wybranych
przekrojach. Eacznie ten punkt zajmuje 37 stron i moim zdaniem mdgltby by¢ ulokowany na
koncu rozdzialu trzeciego. Rownoczesnie brakuje mi syntetycznego posumowania

prezentowanych ustalen.



Rozdziat drugi, o charakterze teoretycznym, stanowi swoiste tto dysertacji i koncentruje
si¢ na identyfikacji teoretycznych podstaw powstawania rozwoju spoleczno-gospodarczego ze
szczegélnym omoéwieniem obszaréw wiejskich i podzielony zostal na trzy czesci. W
pierwszej czgsci dokonano przegladu teorii rozwoju regionalnego. Szczegdlng uwage
poswigcono zjawisku nierdwnomiernego rozwoju oraz ksztaltowaniu sie obszaréw
peryferyjnych co w naturalny sposéb nawiazuje do obszaréw wiejskich.

Drugi punkt omawia miejsce obszarow wiejskich w polityce regionalnej. Zostal on

podzielony na dwa podpunktu (co nie znajduje odzwierciedlenia w spisie tresci), gdzie w
pierwszym prezentowane s3 rozwazania na temat definiowania obszaréw wiejskich, a w
drugim dokonana zostaje ich typologia. Ten punkt dostarcza wystraczajacej wiedzy i podstaw
do dalszych rozwazan, dodatkowo dokonuje ustalen pojeciowych. Ostatni punkt tego
rozdzialu dotyczy problematyki rozwoju obszaréw wiejskich jako kategorii analitycznej
rozwoju spoleczno-gospodarczego. W punkcie tym zostaje omoéwiony problem pojecia
procesu rozwoju oraz ksztattowania si¢ tego zjawiska na terenach wiejskich.
Ta czgs¢ pracy jest napisana w sposob klarowny przejrzysty i dostarcza w sposéb
wystarczajacy wiedzy potrzebnej do realizacji dalszych rozwazan. Sama tres¢ jest
»dopracowana” i staranie przemyslana, nie znajduja si¢ tutaj zbedne fragmenty i wywody.
Autor pisze tylko o tym, co jest potrzebne w pracy, $wiadczy to o tym, ze wykazat sie on duza
znajomoscig omawianej problematyki, ale tez umie syntetyzowaé i eliminowaé nieistotne
szczegoty.

Rozdziat drugi dotyczy charakterystyki obszarow wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego
dokonujgc tego poprzez wybrane aspekty. Zostal on réwniez podzielony na trzy czesci.
Podzial ten podporzgdkowany zostal przyjetej logice badawczej i tak pierwszy punkt dotyczy
uwarunkowan spolecznych, drugi gospodarczych, a ostatni dokonuje analizy dokumentéw
strategicznych wojewddztwa przez pryzmat problematyki obszaréw wiejskich. Szczegélnie
konkluzja ustalen w zakresie dokumentéw strategicznych nie jest pozytywna, nasuwa sie
refleksja, Ze obszary wiejskie i ich problemy nie sa wilasciwie postrzegane przez wlodarzy
regionu. Ustalenia poczynione w punkcie pierwszym i drugim sg wartosciowe i dostarczaja
niezbgdnej wiedzy na temat rozwoju spoleczno-gospodarczego przestrzeni regionu z
uwzglednieniem aspektéw dziatalnosci rolniczej.

Czwarty rozdzial tak jak nastepny stanowi juz wynik prac badawczych Autora, a przez
swojg zawartos¢ nalezy go uzna¢ za oryginalny wklad w badania poswigcone rozwojowi
regionalnemu w aspekcie obszaréw wiejskich w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2002-

2010. Rozdziat ten sklada si¢ z trzech czg$ci w tym pierwsza podzielona zostata na pigé



podpunktéw, a druga na cztery. Przeprowadzane tutaj badania sa dobrze udokumentowane i
w sposob prawidtowy przeprowadzone. Zastosowanie kilku metod pozwala na weryfikacje
osiagnietych wynikéw. Autor snuje swoje rozwazania w sposob przemyslany, nie pozwalajgc
sobie na formulowanie wnioskéw pochopnych czy tez fragmentaryzacje watkow. Catos¢
logiczna i na tyle autonomiczna, ze przy niewielkim nakfadzie pracy moze stanowi¢ osobng
monografic naukowa. Mimo, ze cala pracg oceniam wysoko, to jednak uwazam, ze ten
rozdzial jest najbardziej wartosciowy. Sposob dochodzenia do wynikéw i ich ocena swiadcza,
7e Autor jest juz uksztattowanym w pelni badaczem, wiedzacym co chce osiggng¢ i nie
sugerujacym sie osadami innych bez ich weryfikacji. Takze w tej czgsci sa poglady, z ktérymi
ja sie osobiscie nie zgadzam w pelni, ale w $wietle materiatu empirycznego 1
przeprowadzanych analiz Autor ma prawo do takich konkluzji.

Pierwsza czg$é tego rozdzialu poswigcona zostaje klasyfikacji gmin pod wzgledem
rozwoju gospodarczego i spotecznego w latach 2002 1 2010. Przy czym najpierw analiza ma
charakter statyczny nastgpnie dynamiczny (czyli procesowy). Dotyczy to zaréwno przekroju
gospodarczego jak i spolecznego. Piaty podpunkt ujmuje te dwa przekroje, taczac je i
dokonujac ostatecznej klasyfikacji analizowanych jednostek. Jest to niewatpliwe wazkie
osiagniecie i stanowi istotny wkiad w dyskusj¢ na temat rozwoju regionu dolnoslaskiego.
Nalezy uzna¢ go za nowa wartos¢ o duzych walorach naukowych jak i utylitarnych.
Delimitacja poziomu rozwoju gmin oraz ich podzial na regresywne, stagnujace i progresywne
wykazala, ze tych rozwijajacych si¢ (czyli progresywnych) bylo tylko niecale 20%,
stagnujace to prawie 55%, a regresywnych to prawie 20%. Swiadczy to o niekorzystnych
zjawiskach w skali regionu i niewatpliwe dominacji zjawiska dywergencji.

Rozdzial piaty pt. Instrumenty polityki regionalnej stymulujgcej rozwdj spoleczno-
gospodarczy obszaréw  wiejskich na  przykladzie wybranych — gmin wojewddziwa
dolnoslgskiego, jak juz bylo to podkreslone wczesniej, ma w duzej mierze charakter
empiryczny i zawiera wyniki badan przeprowadzonych przez Autora. Rozdzial ten sklada si¢
z czterech punktéow. W pierwszym, ktory wedlug tytulu ma dotyczy¢ instytucjonalnej
podbudowy polityki regionalnej w Polsce, znajdujemy syntetyczne (incydentalne) nawigzanie
do dokumentéw strategicznych ksztaltujacych rzeczong polityke oraz instytucji jego
ksztaltujacych. Na kolejnych stronach omowione zostaja teoretyczne podstawy rozwoju
lokalnego. Brakuje natomiast oceny zaréwno dokumentow programujgcych rozwoj
regionalny jak i instytucji go kreujgcych w naszych realiach. Sam rozwdj lokalny w tym

miejscu dysertacji nie znajduje uzasadnienie, a prezentacja jego teoretycznych ustalen nic nie



wnosi do czynionych rozwazan (ewentualnie mozna bylo o nim wspomnie¢ w punkcie
pierwszym rozdziatu drugiego).

Kolejny punkt tego rozdziatu dotyczy wsparcia obszaréw wiejskich srodkami UE i ma
bardzo syntetyczny charakter, zeby nie powiedzie¢ ogdlnikowy. Dopiero polaczenie go z
Zalgcznikiem 15 pozwala na pely oglad tego zagadnienia. Kolejny punkt sklada si¢ z
czterech podpunktéw (co nie znajduje takze odzwierciedlenia w spisie tresci). Pierwszy z tych
podpunktéw na wstepie odnosi si¢ do ogdlnego oméwienie projektéw zrealizowanych z
funduszy UE w omawianym wojewddztwie a nastepie bardzo szczegélowo omawia konkretne
przyktady; gminy Otawa (uznana wczesnie za gming progresywna), gming Miedzylesie jako
gming stagnujaca i gmine Janowice Wielkie jako gming regresywna. Dalej Autor dokonuje
bardzo intersujacej diagnozy tych gmin pozwalajac sobie takze na whasne oceny i sugestie co
nalezy uzna¢ za bardzo wazne z punktu widzenia omawianej problematyki. Podpunkt drugi
tego punktu stanowi omoéwienie wynikéw badan ankietowych (ktérymi objeto wiodarzy
trzech wezesnie wspomnianych gmin ich mieszkancéw oraz przedsigbiorcéw dziatajacych na
ich terenie) uzyskanych w badaniach mieszkaficow. Kolejny, trzeci podpunkt to wyniki
uzyskane od przedsigbiorcow, a ostatni dotyczy wlodarzy.

Otrzymane wyniki sa bardzo interesujace. Nalezy tutaj doceni¢ duzy naktad pracy, ktory
byt zwigzany nie tylko z przeprowadzeniem tych ankiet, ale ich interpretacja oraz obrébka, co
swiadezy o duzej rzetelnosci i znajomosci prowadzenia tego typu badan przez Autora.

Ostatni punkt rozdziatu piatego dotyczy oceny mozliwosci rozwojowych badanych gmin
(dalej te analizy odnoszone s3 do trzech przyktadowych), gdzie wykorzystane zostaja
zar6wno: badania dotyczace wskaznika syntetycznego poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego, analiza strategii poszczegélnych gmin oraz wiedza uzyskana przez Autora w
badaniach ankietowych. Dokonana tutaj ocena poziomu rozwoju oraz poczynione ustalenia 53
bardzo wartosciowe oraz znajduja swoje uzasadnienie we wczesniejszych fragmentach
dysertacji. Poczynione ustalenia niewatpliwie maja duze znaczenie aplikacyjne nie tylko dla
tych konkretnych gmin, ale takze dla pozostatych.

Ostatnia cz¢$¢ pracy to rozdzial szosty, ktéry dotyczy podsumowania i wnioskéw.
Zmieszczone tutaj ustalenia zardwno oceny badanych zjawisk jak i wnioskowania nalezy
uzna¢ za bardzo wartosciowe i wynikajace z przeprowadzonej wieloaspektowej analizy
rozwoju spofeczno-gospodarczego obszarow wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego.

Wyartykutowane tutaj ustalenia sg precyzyjne, poparte wynikami badafn, wolne od

niejasnych i ogdélnikowych sformutowan. Niosg duzg warto§¢ poznawczg jak i aplikacyjng i



wskazujg na Autora jako w petni odpowiedzialnego i uksztattowanego badacza. Rozdziat ten
stanowi dobrg, wystarczajaca czesé podsumowujaco-postulatywna.

Nalezy takze wspomnie¢ o zalacznikach, ktére stanowig obszerng podbudowe i
udokumentowanie prowadzonych rozwazan oraz poczynionych wnioskéw. Jest ich 19, a
tacznie zajmuja 85 stron (259 - 344).

Oceniajac struktura pracy, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona "trudna" w percepcji i w
realizacji. Niewatpliwie Autor wybrat bardziej skomplikowany sposob prezentacii omawianej
tresci, co jednak nie rzutuje w zaden sposéb na ogolng oceng jak i zawarto$¢ merytoryczna.

Jest to przyktad podjecia si¢ trudnego wyzwania zrealizowanego z powodzeniem.

3. Uwagi szczegdlowe

Ta czgs¢ opinii, ze wzgledu na wezesniejsze pozytywne ustosunkowanie si¢ do struktury
pracy jak i metod badawczych, bedzie zawierata tylko uwagi odnoszace sie do wybranych
elementéw. Catos¢ jest napisana jezykiem poprawnym, w przewazajgcej mierze klarownym,
swiadezacym o duzej znajomosci opisywanej problematyki. Mankamentem sa drobne usterki
techniczne wystepujgce w tekscie. Generalnie jednak sposob przedstawiania réznych
zagadnien i kwestii $wiadczy o dobrym warsztacie techniczno-naukowym Autora. Duzg
zaleta opracowania jest wolna od niejasnosci i czytelna forma prezentacji pogladow,
podbudowa graficzna oraz stosowanie wizualizacji zamieszczonych pogladéw i wynikow
badan.

Oczywiscie literatura tego opracowania, co jest zrozumiate nasunela pewne watpliwosci i
uwagi, s3 jednak nieistotne i dyskusyjne, w niczym nie podwazajgc znacznej wartosci
merytorycznej catej pracy, dlatego pozwalam je sobie pomina¢. Konkludujac te czesé nalezy
stwierdzi¢, ze Autor wykazal si¢ duzg znajomoscia omawianej problematyki, w sposob
poprawny zostaly sformutowane cele, hipotezy oraz z powodzeniem zostaly wykonane
zadania badawcze. Osiggnigte wyniki swiadezg o tym, ze Autor zrealizowal w pehni swoje
zamierzenie badawcze, w efekcie czego otrzymujemy wartosciowe opracowanie tak w
warstwie teoretycznej jak i empirycznej. Opracowanie ma charakter naukowy, a poprzez
szerokg warstwe poznawczg réwniez moze by¢ wykorzystane w procesie dydaktycznym oraz
znalez¢ zastosowanie w praktyce, na roznych szczeblach ksztaltowania procesow

rozwojowych w przestrzeni naszego kraju.



4. Konkluzja i wniosek koncowy

Na tle uwaznej lektury rozprawy doktorskiej Pana mgr Tomasza Pilawki stwierdzam z
przekonaniem, Ze recenzowana praca spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. Nr 65 poz. 595, z pézn. zm.), czyli stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi tez, ze Autor dysponuje stosownym
warsztatem naukowym i przygotowaniem do prowadzenia pracy naukowe;.

Uwzgledniajgc walory teoretyczne oraz utylitarne pracy Pana magistra, stwierdzam, ze
recenzowane opracowanie odpowiada w pelni wymogom stawianym rozprawom doktorskim,

stad wnoszg o jej przyjecie i dopuszezenie do publicznej obrony.
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