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Prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Zarzadzania,

Katedra Teorii Organizacji i Zarzadzania, Zaktad Zarzadzania Publicznego

Recenzja pracy doktorskiej Mgr Karola Sotka
pt.: ,,Oddziatywanie funduszy europejskich na proces rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich wojewdédztwa

podkarpackiego”

I. Formalna podstawa recenzji

1. Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Mgr Karola Sotka zostala przygotowana
na podstawie decyzji Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych Szkoty Glowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (uchwaty z dnia 28.11.2017 r.) i pi-
sma z dnia 1.12.2027 r. — skierowanego przez Dziekana Wydziatu Dr hab.
Jarostawa Gotebiewskiego — prof. SGGW.

2. Dokumentacj¢ bedaca podstawg oceny otrzymatem 8.12.2017 r.

Il. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

1. Oddzialywanie funduszy europejskich na proces rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszaréw wiejskich najlepiej bada¢ w regionach o duzym
bezrobociu i niskich dochodach. Przyktadem takiego regionu jest wojewodz-
two podkarpackie, w ktéorym problemy zmian struktury spoteczno-
gospodarczej obszaru s3 waznym narz¢dziem dziatan samorzadéw teryto-
rialnych i polityki wiejskiej. Jednoczesnie te zagadnienia — ze wzgledu na
problemy do rozwigzania — sg cieckawym i aktualnym wyzwaniem dla badan
naukowych.

2. Zagadnienia podj¢te w pracy majg wobec tego znaczenie poznawcze i apli-

kacyjne, co podkreslono w celach i hipotezach pracy. Poznanie tych zagad-



nien ma znaczenie dla polityki regionalnej i wiejskiej, a zwlaszcza dotyczace;
narzedzi wspierania rozwoju i wyréwnywania szans regionom problemo-
wym.

Reasumujac zainteresowanie badang problematyka i uczynienia ja przedmio-
tem rozprawy doktorskiej jest ciekawym wyzwaniem, ktérego rozwigzanie
moze byé podstawg uzyskania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicz-

nych.

lll. Ocena celéw pracy i hipotez badawczych

(O8]

5.

W pracy przyjeto jeden cel glowny i pie¢ celow szczegétowych oraz teze i
cztery hipotezy.

Cel gtéwny okreslono nastgpujaco: ,,...ocena efektéw wsparcia, jakie otrzy-
mato wojewddztwo podkarpackie w ramach funduszy Unii Europejskiej i Ini-
cjatyw Wspdlnotowych oraz okreslenie jego wplywu na gospodarczy i spo-
teczny rozwdj wojewddztwa podkarpackiego z szczegdlnym uwzglednieniem
obszaréw wiejskich” (s. 19).

Z kolei cele szczegbtowe przedstawiono w formie pytaf badawezych (s. 19),
a wiec nie s one celami. Okreslaja one jednak zakres pracy i wskazujg czyn-
nos$ci badawcze.

Natomiast teze pracy przedstawiono nastepujaco: ,4bsorpcja funduszy UE
wplywa na tempo rozwoju spoteczno-gospodarczego Jjednostek samorzqdu te-
rytorialnego (JST) i przyczynia sig do poprawy jakosci zycia mieszkaticow wo-
Jjewddztwa podkarpackiego”. Takie stwierdzenie moze by¢ tezg pracy, ale tres¢
wskazuje, ze Autor utozsamia tez¢ z hipoteza, gdyz napisal m. in., ze posta-
wiong teze zweryfikowano pozytywnie (s. 299-300). Tymczasem teza jest
twierdzeniem, ktére zawsze jest prawdziwe, a wigc nie wymaga udowodnie-
nia. W zwiazku z tym lepiej byloby, aby w pracy sformulowano hipoteze
gléwng i hipotezy szczegdlowe, ktére wymagaja udowodnienia lub falsyfika-
cji.

W pracy przyjeto nastgpujace hipotezy szczegélowe:



e Hipoteza 1 ,;rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztwa podkarpackie-
go, mierzony za pomocq wielowymiarowej analizy porownawczej — TMR
oraz wskaznikéw LDHI jest zréznicowany w skali lokalnej (gminy)” (s.
20);
e Hipoteza 2 ,kierunki oraz struktura wydatkowania Srodkéw unijnych w
Jjednostkach samorzqdu terytorialnego sq podobne” (s. 20);
e Hipoteza 3 ,wsparcie rozwoju spoleczno-gospodarczego ze Srodkow
unijnych nie jest skutecznym sposobem poprawy sytuacji na rynku pracy
w wojewddztwie podkarpackim” (s. 20);
e Hipoteza 4 ,,inicjatywy podejmowane przez JST w ramach programow
unijnych przyczyniajq sig o poprawy jakosci zZycia mieszkaricow” (s. 20).
6. Nie mam zastrzezen do hipotez nr 2, 3 i 4, natomiast hipoteza nr 1 bardziej
przypomina cel pracy.
7. Przyjete cele i hipotezy pracy — mimo zastrzezefi do nich — sg Scisle powig-

zane z jej tytutem i wyznaczaja zakres zagadnien problematyki badawczej.

IV. Ocena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych

1. Przyjety tytul, cele i hipotezy badawcze wyznaczyly zakres pracy, ktorym
byty oddziatywanie funduszy europejskich na proces rozwoju gmin wiejskich
na przykladzie wojewodztwa podkarpackiego, przy czym:

e zakres podmiotowy — obejmowal rozne grupy ludnosci wojewodztwa
podkarpackiego, a mianowicie: przedstawicieli wiadz lokalnych i specja-
listow z réznych instytucji, ekspertow — pracownikéw nauki wojewodz-
twa oraz mieszkancow,

e zakres przedmiotowy — obejmowat wyniki whasnych badan ankietowych i
przeprowadzonych wywiadéw oraz analizy materiatlow statystyki maso-
wej 1 dokumentéw, ktére dotyczyly omawianych zagadnien — zawartych

w celach i hipotezach pracy,



e zakres przestrzenny — obejmowal glownie wojewodztwo podkarpackie,
ale dla poréwnan takze wszystkie wojewéddztwa w Polsce i kraje UE.

e zakres czasowy — badania przeprowadzono w latach 2014-2016, przy
czym dotyczyly one gtéwnie lat 2003-2013,

2. Zrodtami informacji byly: literatura przedmiotu, dane statystyczne GUS,
dane Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie oraz wyniki wiasnych badan
przeprowadzonych w formie wywiadu z kwestionariuszem i badan ankieto-
wych z kwestionariuszem.

3. Literatura przedmiotu obejmowata 240 pozycji. Cytowana literatura obejmu-
je dziedzing nauk ekonomicznych, gtéwnie ekonomig, a uzupehiajaco finanse
i nauki o zarzadzaniu. Doboér literatury przedmiotu oraz zakres jej cytowania
w wiekszosci byt prawidlowy i pozwalat na realizacj¢ zalozen badawczych.
Podkreslié nalezy, ze wykorzystano zaréwno literature polska, jak i literature
zagraniczng. W sumie zakres cytowanej literatury obejmowal wszystkie
aspekty zwigzane z tematyka rozprawy doktorskiej, a Autor wykazal si¢ jej
znajomoscig i poprawng prezentacjg.

4. Badania wlasne Doktoranta obejmewaly: 500 ankiet z mieszkancami woje-
woédztwa i 143 ankiety z przedstawicielami wiadz lokalnych. Przeprowa-
dzono réwniez — o czym byta juz mowa wywiady (w tym poglebione) z spe-
cjalistami z réznych instytucji i ekspertami wojewodztwa, ale nie podano
badanej zbiorowosci.

5. Dobér proby badawczej i sposob prowadzenia badaf oraz zastosowane na-
rzedzia badawcze nie budzg zastrzezen i oceniam je pozytywnie. Podkresli¢
nalezy dobre potgczenie badafi ilosciowych z badaniami jakosciowymi.

6. Analiza w rozprawie zostata przeprowadzona za pomocg réznych metod i
przekrojow, uwzgledniajacych klasyfikacje jednostek terytorialnych i ich
typologie oraz analiz¢ tempa ich proceséw rozwojowych. Podstawg tej ana-
lizy byly z jednej strony badania dynamiki zmiany warto$ci makroekono-
micznych obrazujacych sytuacje spoteczno-gospodarcza wojewodztwa pod-

karpackiego w latach 2003-2013, a z drugiej — wskazniki struktury w odnie-

4



sieniu do poszczegélnych badanych zagadnien, jak np. udzial obszaréw
wiejskich w planach inwestycyjnych powiatéw wojewodztwa podkarpac-
kiego, czy rozpoznawalno$¢ programéw unijnych przez mieszkancow wo-
jewodztwa.

7. Analiza danych statystyki masowej jest prowadzona w recenzowanej pracy
w cenach biezacych i w cenach stalych, ale w wigkszosci chyba w cenach
biezacych, gdyz nie ma doktadnych informacji na ten temat. W zwigzku z
tym utrudnia to ocen¢ proceséw rozwojowych, ale na podstawie analizy po-
réwnawczej z innymi wojewodztwami mozna wskaza¢ na dynamike i kie-
runki tych zmian.

8. W pracy zastosowano metody taksonomiczne i ich pochodne, ktore byly
podstawg okreslenia Taksonomicznego Miernika Rozwoju (TMR) oraz
Wskaznika Rozwoju Spotecznosci Lokalnych (LDHI). Metody te pozwolity
na klasyfikacje i typologi¢ jednostek terytorialnych, a przez to na lepsze
ukazanie rezultatéw badan i zaleznosci z nich wynikajacych na podstawie
tabel, schematow, wykresow, macierzy itd., w ktoérych prezentowano rozne
miary statystyczne.

9. Zaleta pracy bylo zastosowanie roznych metod badawczych, ale jednocze-
$nie bylo to pewnym utrudnieniem prowadzenia analizy. W pracy zawarto
bowiem wiele réznych tabeli i prezentacji graficznych, ktorych wyniki nie
w pelni zostaly oméwione, a poza tym brakuje peine; korelacji (powigzania)

miedzy analizowanymi zagadnieniami.

V. Ocena ukiadu pracy

1. Na tre$¢ rozprawy — liczacej 328 stron sklada sig: 7 rozdziatow pracy oraz
wstep, zakonczenie podsumowanie i wnioski, bibliografia, spis tabel, rysun-
kéw i wykresow oraz zalaczniki aktéw prawnych.

2. Rozprawa ma charakter empiryczno-teoretyczny, gdyz przewazajg rozwaza-
nia na podstawie danych statystyki masowej i wynikow wiasnych badan

Doktoranta.



3. Przyjety uktad pracy pozwala ukaza¢ problematyke badawczg oraz odpowie-
dzie¢ na postawione cele i hipotezy badawcze. W sumie uktad pracy jest wia-
$ciwy jesli chodzi o rozdzialy i ich kolejnos¢, ale tres¢ rozdzialéw 2 i 3 mo-
glaby by¢ troche inna. Rozdziat 2 jest zbyt ogélny, za mato ukierunkowany
na zagadnienia, ktére s analizowane w dalszej czgsci pracy, a punkt 2.1. —
chociaz ciekawie opracowany — nie pasuje do rozwazan w tym rozdziale. Z
kolei w rozdziale 3 tre$¢ rozdziatu nie jest powigzana z jego tytulem. Oma-
wiane zagadnienia nie dotycza tylko polityki strukturalnej w Unii Europej-
skiej, ale tez innych polityk prowadzonych przez to ugrupowanie, o czym tez
czytamy w tym rozdziale, jak i w nastepnych.

4. Tre$é poszczegblnych rozdzialéw pozwala poznac omawiane zagadnienia,
zwlaszcza w warstwie empirycznej, gdyz warstwa teoretyczna jest zbyt skro-
towo ujeta (w sumie okoto 30 stron), ale w kolejnych rozdziatach pracy jest
tez odwolanie do literatury przedmiotu. Na podstawie lektury recenzowanej
pracy sadze, ze Doktorant wykazal sig znajomoscia literatury przedmiotu i
posiada wiedzg teoretyczng z zakresu nauk ekonomicznych, zaréwno z teorii
ekonomii, jak i z pozostatych zagadnien, ktore s3 przedmiotem recenzowanej
rozprawy.

5. Zasadniczg czg$cig pracy, ktora gtéwnie pozwolita odpowiedzie¢ na cele i
hipotezy badawcze sg rozdzialy empiryczne 4, 5, 6 i 7, opracowane na pod-
stawie wynikéw wiasnych badan Doktoranta oraz zebranych danych staty-
styki masowej GUS i Urzedu Marszalkowskiego. Te rozdzialy oceniam naj-
wyzej, gdyz sg zrodlem ciekawych wynikow oraz podstawa weryfikacji zato-

zeh badawczych.

VI. Ocena merytoryczna pracy

1. Doktorantowi udato sie okresli¢ luk¢ poznawczg, dotyczaca oddziatywania
funduszy pomocowych na proces rozwoju regionu. Okreslenie tej luki jest

oryginalnym problemem badawczym, ktory zostal podjety w recenzowanej

pracy.



2.
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Ujecie tematyki badan jest aktualne, dotyczy jednego z najubozszych regio-
néw UE, dlatego tez jej zbadanie byto ciekawym wyzwaniem, pozwalajacym
pozna¢ skuteczno$¢ doptat unijnych jako niwelowania dysproporcji regional-
nych oraz uwarunkowania ich wykorzystania.

Doktorant nie poprzestaje na opisie badanej problematyki, a stara si¢ poznac
badane zagadnienia na podstawie analizy danych statystki masowej oraz wyni-
kéw wlasnych badan, ktore dotyczyly korzystania z funduszy europejskich i
ich wykorzystania dla potrzeb rozwoju regionu. Analizowane zagadnienia zo-
staly wyczerpujaco udokumentowane i uzasadnione wynikami wtasnych ba-
dan, a przeprowadzona analiza ma charakter kompleksowy, ale do konca nie
WYCZerpujacy.

Podejscie Doktoranta do badanej problematyki w $wietle aktualnej wiedzy jest
prawidlowe i odpowiada regutom pracy naukowej. Doktorant przedstawiajgc
kolejne zagadnienia nawigzuje do dotychczasowego dorobku nauk ekono-
micznych oraz potrafi wykorzysta¢ ten dorobek dla potrzeb swojej pracy i ko-
lejno omawianych zagadnien.

Wyniki badan w wiekszosci potwierdzaja przyjete zalozenia badawcze, wy-
razajace si¢ w procesach rozwojowych, poczynajgc od wzrostu produktu kra-
jowego brutto regionu na 1 mieszkanca w analizowanych latach 2004-2014,
poprzez rozwdj infrastruktury technicznej i spolecznej oraz gospodarki
(zwlaszcza przemystu), a koficzac na poprawie jako$ci zycia mieszkancow.
Jednakze zmiany w tym zakresie byly przestrzennie zréznicowane mimo po-
dobnej struktury i kierunkéw wydatkowania Srodkow. Wyniki badan po-
twierdzaja dysproporcje rozwojowe badanego wojewodztwa, ale jednocze-
$nie wskazuja ze wsparcie rozwoju spoteczno-gospodarczego ze srodkow
unijnych jest skutecznym sposobem poprawy sytuacji na rynku pracy, gdyz
powstaja nowe miejsca. Uzyskane Srodki byly w wigkszosci przekazane na
inwestycje infrastrukturalne stuzace rozwojowi spoleczno-gospodarczemu
(70%), na wsparcie przedsigbiorczosci (16%) 1 na rozwdj zasobow ludzkich

(14%). Oznacza to, ze fundusze te przyczynity si¢ przede wszystkim do po-
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prawy warunkow zycia i pracy w wojewodztwie, stwarzajgc podstawy do
prowadzenia dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej oraz aktywnosci miesz-
kancow. Podkreslié nalezy takze wzrost sektora badan i rozwoju oraz inno-
wacyjnosci wojewddztwa. Z czterech hipotez — trzy (1,214) zostalo pozy-

tywnie zweryfikowane, natomiast hipoteza 3 zostata sfalsyfikowana.

VII. Ocena formalna pracy

1. Praca doktorska zostata przygotowana w Katedrze Makroekonomii i Sto-
sunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Rzeszowskiego przez Mgr Karola
Sotka, pod kierunkiem Dr hab. Bogustawa Slusarczyka — profesora nadzwy-
czajnego UR i Dr Bozeny Sowy — jako promotora pomocniczego.

2. Recenzowana praca zostala przygotowana w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych, w dyscyplinie ekonomia, z wykorzystaniem gtéwnie takich subdyscy-
plin, jak: teoria ekonomii, gospodarka przestrzenna, ekonomika regionu, a
takze uzupetniajgco w zakresie dyscypliny: finanse i nauki o zarzadzaniu.

3. Rozprawa jest napisana klarownym jezykiem, a Doktorant stosuje wlasciwe
stownictwo z dziedziny nauk ekonomicznych i spotecznych.

4. Doktorant wykazat si¢ umiej¢tnoscia prezentacji zjawisk oraz poprawnoscia
wnioskowania i interpretacji wynikow. W recenzowanej pracy jest w miare
logiczny ciag wywodow, ale czg$¢ wnioskowa moglaby by¢ szerzej opraco-
wana. Tak samo szerzej — o czym juz pisatem — mozna byloby powiazac
omawiane zagadnienia

5. Nie wszystkie tabele, rysunki i wykresy s3 w pelni czytelne, zwlaszcza duze
tabele, ktore z powodzeniem mozna bytoby umiesci¢ w aneksie pracy, a w
tekécie dokonaé ich oméwienia, w tym poprzez zbiorcze zestawienia klasy-
fikacji gmin, czy powiatow itd. Ponadto redakcja tekstu tez mogtaby by¢
troche inna. I tak np. na stronie 209 czytamy o ,,ponizszej tabeli”, a jej ona
na nastepnej stronie, a do tego nie jest to tabela, a rysunek.

6. Cytowana literatura jest poprawnie podana.



VIIIl. Ocena pod wzgledem kwalifikacyjnym

1. Biorac pod uwage oceng: doboru problematyki badawczej i tematu rozpra-
wy, celéw pracy i hipotez badawezych, zakresu rozprawy, zrodet informacji
i metod badawczych, uktadu pracy oraz oceng merytoryczng i formalng pra-
cy — nalezy stwierdzi¢, Ze praca ta spetnia wymogi rozprawy doktorskiej.

2. Doktorant — o czym juz pisatem — wykazat si¢ znajomoscia badanej proble-
matyki oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-
badawczej. Wyrazato si¢ w przeprowadzeniu badan i zgromadzeniu materia-
tu badawczego, na podstawie ktérego dokonano oceny poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewodztwa podkarpackiego i jego obszarow
wiejskich oraz zmian w tym zakresie poprzez wydatkowanie funduszy euro-
pejskich. W rezultacie wyniki badan pozwolily wzbogaci¢ wiedz¢ z oma-
wianej problematyki.

3. Zgloszone uwagi, czg$¢ z nich o charakterze dyskusyjnym, nie zmniejszaja
wartosci pracy, ale cheiatbym, aby zmusity Doktoranta do spojrzenia na ba-
dane zagadnienia z innej perspektywy i by¢ moze poprawy pracy, jesli byta-
by publikowana w catosci lub w postaci artykutow, a takze dla przygotowa-
nia nastepnych badan i ich publikacji.

4. Reasumujgc uwazam, Z€ rozprawa doktorska Pan Mgr Karola Solka pt.:
,Oddzialywanie funduszy europejskich na proces rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszarow wiejskich wojewédztwa podkarpackiego” speinia
wymogi pracy promocyjnej na stopien doktora nauk ekonomicznych w dys-
cyplinie ekonomia, a Doktorant — po dopehieniu wszelkich formalnosci —
moze by¢ dopuszczony do publicznej obrony swojej pracy. Taki tez wniosek
stawiam do Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych Szkoty Gléwnej Gospo-

darstwa Wiejskiego w Warszawie.




