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Transformacja systemowa jako dokonala si¢ w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku w
Polsce oraz proces integracji z Unig Europejska, a zwlaszcza uzyskanie cztonkostwa w tym
ugrupowaniu w 2004 r. to dwa wielkie historyczne procesy zmian majace ogromny wplyw na
catoksztalt zycia spoleczno-gospodarczego i politycznego w ciagu ostatniego 15-lecia.
Przyczyny, przebieg i skutki takich strukturalnych przemian stanowig wazny przedmiot
dociekan naukowych, ktére majg istotne znaczenie dla zrozumienia aktualnej sytuacji i
przyszlego rozwoju kraju. Jednym ze skutkéw procesu integracji oraz istotnym czynnikiem
dokonanych i dokonujacych si¢ przemian jest dostepnos¢ do ptynacych z Unii Europejskiej
srodkow finansowych i ich wykorzystania na rézne cele rozwojowe. Fundusze europejskie
docierajac do Polski, réznych ich sektoréw i region6éw, réznych podmiotéw ekonomicznych i
grup spolecznych w strumieniach i rozmiarach niespotykanych wczesniej zmieniaja oblicze
Polski w tym polskie rolnictwo, wies polska i szerzej obszary wiejskie. Doplyw $rodkéw z
zewngtrznych zrédel srodkéw ma szczegélne znaczenie dla regiondw slabiej rozwinietych. To
wszystko potwierdza zasadno$é wyboru wskazanego w tytule tematu rozprawy doktorskiej i
zlokalizowanie badan na obszarze’ wojewodztwa podkarpackiego. Skoncentrowanie tematyki
badan na procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich jest takze w pelni
uzasadnione ze wzgledu na znaczenie rolnictwa w stosunkowo op6znionym pod wzgledem
rozwoju i peryferyjnie polozonym regionie podkarpackim jak rowniez ze wzgledu na
rozmiary strumienia srodkéw ptynacych do rolnictwa i obszaréw wiejskich, majgcych swe
zrédlo w réznych funduszach wspélnotowych zarzadzanych przez najwczesniej i najbardziej

uksztattowane wspdlnotowe polityki UE - wspélna polityke rolng i polityke sp6jnosci.



Okreslony w tytule zakres tematyczny pracy jest faktycznie szerszy, gdyz badania
wykraczajg znacznie poza przestrzenne granice obszaréw wiejskich i obejmujg réwniez
miasta oraz wszystkie projekty finansowane z budzetu UE w caltym wojewddztwie i
wszystkich powiatach. Nalezy takze zauwazy¢, ze na rozszerzenie zakresu tematycznego
pracy sktada si¢ wykorzystanie przez Autora metody poréwnawczej, przedstawiajacej w

wielu aspektach sytuacje w catej Polsce i we wszystkich krajach cztonkowskich.

Uzasadniajagc wybor tematu autor przeprowadzil, siggajacy starozytnosci wywod
dotyczacy roli i funkcji panstwa w gospodarce. Dowodzi¢ to moze szerszego zakresu wiedzy
posiadanej przez Autora, watpliwe jest jednak czy sigganie tak gleboko wstecz i wskazanie na
wybrane pozycje bibliograficzne niektérych autoréw jest dla pracy niezbedne. Oddzialywanie
panstwa na rozwoéj gospodarczy i spoleczny oraz skutki polityki interwencjonizmu sg w
literaturze dobrze opisane i moga by¢ wykorzystane jako ramy dla rozwazah o rozwoju
spoteczno - gospodarczym obszaréow wiejskich przy wykorzystaniu srodko6w wspdlnotowych.
Szkoda, Zze Autor przytaczajac wybrane definicje ogdlnego rozwoju gospodarczego nie
zauwazyl, ze jednym z podstawowych celow integracji i wykorzystania funduszy
europejskich jest zjawisko konwergencji i ze fundusze europejskie tworzone na poziomie
wspdlnoty z zatozenia majg wspiera¢ rozwoj regionéw i dziedzin stabiej rozwinigtych a wigc
majg uruchamial procesy doganiania gospodarek siiniej rozwinietych przez siabsze i
wspomagac spotecznosci borykajace si¢ z problemami spotecznymi. Wskazane, chociaz stabo

wyartykutowane, problemy leza jednak w polu zainteresowania badawczego autora.

Gtownym celem rozprawy jest ocena efektéw wsparcia jakie otrzymato wojewddztwo
podkarpackie w ramach funduszy Unii Europejskiej i inicjatyw wspdlnotowych oraz
okreslenie wptywu tych funduszy na gospodarczy i spoteczny rozwdj wojewddztwa
podkarpackiego ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw wiejskich. Sformulowanie celu
gléwnego jest do pewnego stopnia rozbiezne ze sformulowaniem tematu w tytule pracy, w
ktorym jej zakres jest ograniczony tylko do obszaréw wiejskich wojewodztwa. Ta
rozbiezno$¢ mozna potwierdzi¢ poprzez analiz¢ pigciu celow szczegdlowych rozprawy, z
ktorych wszystkie odnosity si¢ do ogdlnych celéw rozwojowych wojewddztwa, spychajac
tym samym cele rozwoju obszaro6w wiejskich na plan dalszy. Wszystkie cele czastkowe, a
wiec poznanie przestrzennego zréznicowania gospodarek jednostek samorzadu terytorialnego
na terenie wojewddztwa, zrdéznicowania poziomu absorbcji funduszy unii, wplywu
wykorzystania funduszy na zmiany spoleczno-ekonomiczne regionu, opinii wladz
samorzgdowych dotyczacych wykorzystania funduszy UE oraz wpltywu wdrazania inwestycji
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finansowanych z funduszy UE na poziom zycia mieszkancow odnosza si¢ do samorzadu
wojewddzkiego badZz tworzacych go powiatéw, a do obszaréw wiejskich odnosi sie to
podrednio. Jedynie cel trzeci dotyczacy wplywu funduszy unijnych na zmiany spoteczno-

gospodarcze wojewddztwa zostat werbalnie powigzany z obszarami wiejskimi .

Przyjete, stuszne zalozenie ogélne, iz absorpcja funduszy UE wplywa na tempo
rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostek samorzadu terytorialnego i przyczynia sie do
poprawy jakosci zycia mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego Autor odnosi zatem cele i
hipotezy pracy w réwnym stopniu do obszaréw wiejskich i miejskich. Pierwsza z przyjetych
czterech hipotez szczegétowych mowi, ze rozwoj spoteczno-gospodaczy wojewddztwa jest
zréznicowany w skali lokalnej co wydaje sie oczywiste. Mozna uzna¢, ze kolejne hipotezy
druga i czwarta s sluszne, jednak hipoteza trzecia o braku skutecznosci oddzialywania
srodkéw unijnych jako narzedzia poprawy rynku pracy w wojewodztwie jest watpliwa.

Sformutowanie trzeciej hipotezy jest samo w sobie wewnetrznie sprzeczne.

Metodyka badan zastosowana w pracy obejmuje sze$¢ czedci dotyczacych
przeprowadzenia badafh wiasnych (wielowymiarowa analiz¢ poréwnawcza na podstawie
dostepnych danych statystycznych dotyczacych gmin, ankiety skierowanej do wszystkich
wladz JST, telefonicznej ankiety przeprowadzonej na 500 osobowej losowo dobranej grupie
mieszkancow wojewodztwa, wyliczenia Taksonomicznego Miernika Rozwoju Hellwiga -
TMR i Wskaznika Rozwoju Spolecznosci Lokalnej - LHDI, wywiadéw eksperckich z
pracownikami naukowymi rzeszowskich uczelni oraz indywidualnych ~ wywiadow
poglebionych) oraz opis i analizg materiatu badawczego i ocene zrédet zebranych danych a
takze charakterystyke sposobu przetwarzania danych. Ogélny zarys metodyki Swiadczy o
zakresie 1 glebi przeprowadzonych badan, ktére wyrazaja cheé wszechstronnego i
zglebionego zamiaru poznania i oceny tematyki rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu
1zeszowskiego. Mimo to odczuwa si¢ pewien brak informacji dotyczacych uzasadniania
wyboru obszaréw tematycznych w badanych gminach czy technik losowego doboru

mieszkaficow do badan ankietowych.

Wstep, w ktérym przedstawiono uzasadnienie merytoryczne, koncepcje pracy i
metodyke badan potraktowano jako pierwszy rozdzial pracy. Nie umniejsza to jej wartosci ale
przyjety sposob oznaczania wstepu i gléwnych czesci (rozdziatéw) pracy odbiega od
powszechnie stosowanego. Stad rozdziat drugi jest praktycznie pierwszym rozdzialem

realizacji przyjetej koncepcji. Dokonano w nim przegladu literatury dotyczacej rozwoju
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obszar6w wiejskich w UE. W rozdziale, na niespetna 40 stronach zaprezentowano spoteczno-
gospodarczg charakterystyke obszarow wiejskich UE, koncepcj¢ wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich i zréwnowazony rozw6j w odniesieniu do tych obszaréw. Szczegélng
uwage zwrécono na srodowisko naturalne, bedace elementem rozwoju obszaréw wiejskich.
Dokonany przeglad faworyzuje nieco literatur¢ socjologiczna i geograficzng oraz oficjalne
dokumenty organéw Unii Europejskich. Literatur¢ ekonomiczng reprezentujg pozycje z
poczatkowego okresu zainteresowania si¢ problematyka wielofunkcyjnego i zréwnowazonego
rozwoju obszar6w wiejskich w Polsce. Dorobek ekonomistéw wykraczajacy poza pierwsze
dwudziestolecie XXI wieku jest do$¢ rzadko reprezentowany w wykorzystanej bibliografii.
Braki w spisie literatury i niewykorzystanie w analizie szeregu kluczowych polskich pozycji,

a zwlaszcza dotyczacych wspdlnej polityki rolnej, s3 zauwazalne.

Przedstawiona charakterystyka obszaréw wiejskich, dotyczaca definiowania tych
obszardw, ich struktury geograficznej i spolecznej, waznej roli problematyki zatrudnienia i
struktury demograficznej oraz zawodowej jest na 0ogol poprawna, jednak stwierdzenia jakie
zapisano na stronie 33 iz dysproporcje rozwojowe dotyczace rozwoju obszaro6w wiejskich
mozna okresli¢ jedynie przez kilka wskaZznikow dotyczacych zatrudnienia, mogg budzi¢
zastrzezenia czy watpliwosci. Rozpatrujac problematyke wielofunkcyjnosci, Autor skupia si¢
na wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich, a pomija wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, ktéra ma
takze bogata literature w Polsce. Ma to istotne znaczenie, gdyz rolnictwu przypisuje si¢
aktualnie, obok tradycyjnych funkcji produkcyjnych i srodowiskowych, takze rézne nowe
funkcje, funkcje publiczne 1 funkcje kreatora dobr publicznych. Waznym efektem badan
zaprezentowanym w  drugim rozdziale jest wydobycie 1 opisanie podejscia
neoendogenicznego w rozwoju obszaroOw wiejskich oraz proba okreslenia zmiany

paradygmatu polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

W rozdziale trzecim na 60 stronach tekstu przedstawiono zatozenia i cele polityki
strukturalnej] w Unii Europejskiej, w tym szczegdlng uwage zwrdcono na polityke rozwoju
obszaréw wiejskich i na polityke spdjnosci nie doceniajac faktu, ze polityka rozwoju wsi jest
faktycznie czescig wspolnej polityki rolnej i z niej to wlasnie wyrasta, nabierajgca na
znaczeniu polityka rozwoju obszarow wiejskich. Polityka spdjnosci utozsamiana czesto z
politykg regionalng pojawita si¢ w trakcie zmian ewolucyjnych wspdlnej polityki rolnej i
pojawieniu si¢ nowych probleméw rozwojowych. Wazng przestanka wynikajaca z
przeprowadzonej analizy jest wskazanie na potrzebg¢ integracji tych polityk. Autor stwierdza,
ze od pewnego czasu zostaly wprowadzone wspolne zasady interwencyjnej polityki rozwoju
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obszaréw wiejskich i polityki spdjnosci. Chociaz rozna jest geneza tych polityk i to ze te dwa
rodzaje polityk kreowane byly w réznym okresie to wskazana dazno$¢ do wprowadzenia
wspolnych zasad jest uzasadniona. Nowa warto$¢ do oceny ekonomicznej polityk
zajmujacych si¢ problematyka rozwoju wsi jest poréwnanie I i II filara wspolnej polityki
rolnej z polityka spdjnosci wg siedmiu kryteriow (tabela 2 str.72). Wazne jest tez wskazanie
na wielopoziomowy model zarzadzania sprawami podlegajacymi politykom wspolnotowym.
Do innych elementéw rozwazan i wynikéw tego rozdziatu nalezy zaliczyé problematyke
finansowania rozwoju obszar6w wiejskich od czaséw uzyskania cztonkostwa w UE, a
zwlaszcza w latach 2007-2013. Prezentacja programéw osi, dziatan i innych aspektow
wykorzystania Zrédet finansowania rozwoju na obszarach wiejskich w powigzaniu z celami
podlegajagcymi ewolucji polityk wspolnotowych nalezy zaliczy¢ do waznych osiggnied
badawczych Autora rozprawy. Chociaz badania skupiajg si¢ na regionie wojewddztwa
podkarpackiego, to Autor czesto naswietla badang problematyke przez odwolanie sie do
catego uktadu europejskiego i przykladow zaczerpnietych z poszczegdélnych panstw
czlonkowskich. Wiele uwagi poswigcit Autor w rozdziale trzecim wykorzystaniu i
funkcjonowaniu programu LEADER oraz analizie roli samorzadéw lokalnych w rozwoju

obszar6w wiejskich.

Problematyka dostepnoscei i wykorzystania funduszy europejskich jest omawiana w
stosunkowo krotkim, liczagcym 32 strony rozdziale czwartym. Analiza przeprowadzona
zostala w ukladzie historycznym, poprzez przedstawienie okresu przedakcesyjnego i
kolejnych perspektyw finansowych obejmujgcych lata 2004-2006 i 2007-2013. Poréwnawcza
analiza dwoch pierwszych okreséw cztonkostwa Polski w UE wnosi wartosci poznawcze do
oceny roli funduszy europejskich w rozwoju wojewoddztwa podkarpackiego. Dopelnieniem
wkiadu naukowego w poznanie rozmiaréw wsparcia dla rozwoju wojewddztwa, a zwlaszcza
obszaréw wiejskich, mogtyby by¢ pelniejsze naswietlenie w rozwoju wojewddztwa Programu
Polski Wschodniej, ktéry uwzglednia specyfike regionéw peryferyjnych w Polsce.
Poréwnanie wykorzystania projektéw w okresie od 2004 do 2013 r. finansowanych z czterech
funduszy europejskich, jest proba zintegrowanego podejscia do finansowania r0ZwWoju
zardwno poprzez polityke rolna, polityke regionalng jak i polityke spoteczng. Zestawienie
wykorzystanych Zrodet finansowych z réznych funduszy europejskich moze uswiadomié
potrzebg bardziej zintegrowanego podejscia do rozwoju obszarGw wiejskich i zwickszenia
znaczenia oddolnego sposobu zarzadzania dostepnymi $rodkami. Wartosciowe efekty

przyniosta tez przeprowadzona w tym rozdziale charakterystyka wewnatrz regionalna



bazujgca na wykorzystaniu srodkow na realizacje projektéw przez powiaty. Przeprowadzona
analiza nie zostala jednak wykorzystana w petni dla oceny wewngtrznej regionalizacji

wojewodztwa podkarpackiego i okreslenia zréznicowania ukladéw lokalnych wojewddztwa.

Problematyka finansowania rozwoju wojewodztwa zostata poglebiona w rozdziale
piatym, w ktérym zaprezentowano efekty spoleczno-gospodarcze wykorzystania funduszy
unijnych w wojewddztwie podkarpackim. Tematyka rozdzialu wigze si¢ bezposrednio z
wiodgcym tematem rozprawy zakreslonym w jej tytule. Analiza o charakterze empirycznym
prowadzona jest w ukladzie lokalnym gmin i powiatéw wojewddztwa. Przeanalizowano
szczegolowo program rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa w latach 2007-2013 wedtug
osi i dziataf. Zaprezentowano liczbe realizowanych projektow, ich warto§é deklarowang i
realizowana. Efekty wykorzystania funduszy unijnych sg natomiast ujete w ukladzie
ponadregionalnym (kraje UE) i regionalnym (regiony w Polsce). Regiony Polski
poréwnywane byly ze slabiej rozwinigtymi regionami innych krajéow. Do oceny
przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego gminy zastosowano

Taksonomiczny Miernik Rozwoju Hellwiga przy wykorzystaniu 10 wskaznikéw zespolonych.

Zestawione dane dotyczace poziomu rozwoju gmin w dwoch okresach 2003 i 2013 r.
pokazujg przesuniecia jednostek z grup skrajnych do grup $rodkowych. Wskazuje to by¢
moze na potwierdzenie zjawiska konwergencji wewnatrz regionalnej na co Autor nie zwrécit
jednak uwagi. Nie wykorzystal takze uzyskanych wynikéw do uporzadkowanego
przedstawienia zmian w ukladzie przestrzennym - wyniki analizy wskaznikowej TMR w
latach 2003 i 2013 przedstawiono na rysunkach nie zawierajgcych zwyklej legendy ani opisu
zauwazonych tendencji w ogélnych zmianach uktadu przestrzennego wojewddztwa (rys. 13
str. 171). Podobna analize przeprowadzono odrebnie do oceny zmian spotecznych w regionie
przy wykorzystaniu wskaznika LHDI, dotyczacego rozwoju spolecznosci lokalnych,
zbudowanego na podstawie czterech wskaznikow czastkowych. Podobnie jak w odniesieniu
do wskaznikéw TMR nie wykorzystano w petni wskaznikéw LHDI do bardziej wnikliwej
oceny skutkow przestrzennego wykorzystania funduszy unijnych przez gminy wojewédztwa
podkarpackiego. Dyskusyjng sprawa jest fakt stwierdzenia, ze na rozwdj spoleczny
najwigkszy wplyw wywierajg takie czynniki jak przebieg autostrady A4 czy lokalizacja
lotniska w Jesionce (str. 181). Z rozwojem spolecznym powigzany jest niewatpliwie rynek
pracy. Efekty wsparcia rynku pracy funduszami UE przedstawione zostaly obszernym
podrozdziale 3.4. Poddano analizie stopg bezrobocia w Polsce, w krajach UE i wojewddztwie.
Por6wnanie stopy bezrobocia w wojewodztwie ze $rednia krajow europejskich jest
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metodycznie malo uzasadnione (wykres 9 str. 183), tym bardziej ze usuni¢to z wykresu
srednig dla Polski. Wydaje sig, ze strukture tresci podrozdzialu o zagadnieniach bezrobocia i
rynku pracy bardziej ksztattowata dostepnos¢ danych statystycznych niz $wiadomy wybor
Autora badan. Niemniej jednak badanie dotyczace rynku pracy w konteks$cie wykorzystania
funduszy europejskich sa cenne i wzbogacaja wiedz¢ ekonomiczng. Dokonano w tym
obszarze wiele cennych spostrzezen i konstatacji. Znalazty sie jednak w tresci pracy
stwierdzenia nie w pelni uzasadnione jak np. znajdujace si¢ w ostatnim akapicie na stronie
189 stwierdzenie ,,ostatnie lata przyniosty w Polsce kryzys gospodarczy...”. Niejasne jest o
jakie chodzi lata i jaki kryzys jest przywotywany. Watpliwa jest takze, wazna wydawaloby si¢
konstatacje Autora na stronie 190, ze ,Bez watpienia fundusze unijne przetozyly sie na
poprawe sytuacji, jesli chodzi o poziom bezrobocia, ale nie do konca”. Chociaz dociekanie o
jaki koniec chodzi nie ma istotnego znaczenia to stwierdzenie, ze brak w tym zdaniu precyzji
oceny ekonomicznej jest niewatpliwy. W ocenie trafnosci i skutecznosci wykorzystania
wsparcia przez fundusze unijne réwniez zdanie stwierdzajace ,,aby $rodki finansowe trafily

gléwnie na obszary faktyczne tego potrzebujgce” (str. 190).

Uzyskane wyniki badan wskazuja, chociaz nie zostalo to wyartykulowane, ze
ukierunkowanie strumienia $rodkéw na cele rozwojowe moze mieé¢ zaréwno charakter
przestrzenny jak tez charakter sektorowy. W pracy przyjeto, ze miarg trafnosci i skutecznosci
wykorzystania $rodkéw moze by¢ poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow.
Wyliczone wskazniki TMR dla roku 2003 i 2013 pokazujg dos$¢ istotne zmiany uktadu
przestrzennego ale trafnos¢ wsparcia moglaby by¢ blizej okreslona przy zastosowaniu analizy
korelacyjnej miedzy zmianami poziomu rozwoju a wielkoscig doplywajacych $rodkow.
Warto jednak przy tym pamietaé, ze zawsze efekty i skutki rozwoju sa opdznione w stosunku
do czasu ponoszenia nakladéw. Przeprowadzony rachunek korelacji miedzy poziomem
rozwoju okreslanego wskaznikiem TMR za rok 2003 wskazywal na istnienie umiarkowanej
dodatniej korelacji migdzy badanymi parametrami. Badanie potwierdzilo, iz bardziej
rozwinigte powiaty czy gminy korzystaty w wigkszym stopniu z doptywu $rodkéw unijnych
co nalezy uzna¢ za normalne i na tym etapie rozwoju wykorzystanie $rodkéw unijnych moze
by¢ oceniane jako trafne. Ocena faktycznego zapotrzebowania na $rodki zewngtrzne nie musi

i8¢ jednak w parze z najbardziej efektywnym sposobem wykorzystania srodkéw.

Rozdziat szésty zawiera oceng realizacji przychodéw z dzialan wspotfinansowanych
srodkami z UE dokonanych przez przedstawicieli samorzadéw terytorialnych i mieszkaficow
wojewddztwa. Na poczatku rozdziatu zamieszczono charakterystyke spoleczno-gospodarcza
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wojewodztwa na tle innych regiondéw krajow. Nasuwa si¢ pytanie dlaczego te charakterystyke
zamieszczono dopiero w tym miejscu tekstu po zaprezentowaniu znaczne] czgsci badan
wlasnych. Niskg pozycje rozwoju wojewddztwa podkarpackiego wsrdd innych wojewddztw
Polski Autor uzasadnia wystgpowaniem obszaréw przygranicznych i gorskich, oddaleniem
duzej czesci gmin od duzych osrodkéw miejskich i specyfika rolnictwa regionu. Nie ma
watpliwosci, ze w tych realiach mozna upatrywaé stabych wskaznikow rozwoju. Pogranicze
gorskie i peryferyjne polozenie stwarzaja ograniczenia ale te czynniki nie wyczerpujg listy
barier i czynnikéw hamujacych rozwoj. Autor zreszta zauwaza szereg innych stabych stron.
Region charakteryzuje si¢ unikalnym zréznicowaniem wewnetrznym  warunkow
przyrodniczych i gospodarczych, ktére wskazujg na bardziej efektywne wykorzystanie
chociazby dla rozwoju turystyki w tym agroturystyki. Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie dla
rozwoju obszardw wiejskich. W regionie mieszcza si¢ takze wazne o$rodki przemystowe,
siggajace okresu migdzywojennego (Stalowa Wola, Mielec i in.) zwiazane z wydobywaniem
ropy czy ekspansjag przemystu wydobywczego i przetworczego z okresu centralnego
planowania (wydobycie siarki, przetworstwo zywnosci). Wspélczesnie na uwage zastuguje
rozw6j w tym regionie technologii informatycznych oraz dynamiczny rozwéj miasta
Rzeszow, ktore majg niewatpliwy wplyw na wyniki gospodarcze catego wojewddztwa.
Wydaje sig, ze na opiniach przedstawicieli samorzadéw, a by¢ moze i mieszkaﬁcéw, cigzy
zbyt mocno pewna inercja poglagdéw o ograniczonych mozliwo$ciach rozwoju, wynikajaca z
tradycyjnych przekonan o wyolbrzymionych do pokonania przeszkodach. Trzeba wzia¢ pod
uwage subiektywnos¢ odpowiedzi w przeprowadzonych badaniach i szukaé bardzie]
ztozonych interpretacji wynikéw takich jak np. przedstawionych na wykresie 16 na str. 209.
Cos w tym jest watpliwego jesli odsetek badanych mieszkaficow dostrzegajacych ewidentny,
pozytywne skutki polityk rozwojowych osiggnigte przez miasto Rzeszéw czy Przemysl jest
tak maty. Na jedng z przyczyn do$¢ pesymistycznego postrzegania stanu i mozliwosci
rozwojowych lokalnych ukladéw samorzadowych wskazala respondentka wywiadu
poglebionego stwierdzajgc, ze niska aktywnodcia samorzadéw gmin wiejskich w ubieganiu
si¢ o projekty migkkie podnoszace aktywno$¢ spoleczng mieszkancéw jest brak liderow i
przywddcow lokalnych przy ogélnej wysokiej biernosci spolecznoscei lokalnych. To jest m. in.
przyczyna tak stabego wykorzystania wysokich waloréw wojewodztwa dla rozwoju turystyki
1 agroturystyki. Zauwazony postep w infrastrukturze komunikacyjnej i drogowej stwarza dla

tych rodzajéw dziatalnosci coraz wigksze perspektywy.



Waznym 1 perspektywicznym kierunkiem rozwoju wojewddztwa staje sie rolnictwo
ekologiczne. Szkoda, ze Autor nie ustosunkowal si¢ w szerszym zakresie do mozliwosci
zmian w rolnictwie nie tylko w aspekcie struktury gospodarstw ale takze w obszarze
potencjalnych kierunkéw produkcji rolniczej. Zgromadzona przez Autora ilo$¢ informaciji i
danych dla gmin i powiatow przekracza mozliwo$é ich pelnego wykorzystania. Praca moze
zatem stanowi¢ takze pewien material wyjsciowy do dalszych badan i analiz. Dane te i
informacje mogg by¢ tez pomoce dla samorzgdoéw terytorialnych dla blizszego okreslenia ich

miejsca wsrdd innych jednostek i mozliwosci rozwojowych w przysztosci.

W ramach rozdzialu széstego ocenione zostaly Regionalne Programy Operacyjne
Wojewddztw, plany, osie i cele szczegdtowe. Przeprowadzona zostala analiza i ocena
poréwnawcza dla réznych wojewddztw. Wazng czescig tego rozdziatu jest ewaluacja
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i programu operacyjnego Kapitat Ludzki w okresie
2007-2013. Dokonano tez oceny szans i zagrozen dla jednostek samorzadu terytorialnego w
okresic programowania 2014-2020. Waznym aspektem wskazanym w badaniu bedzie
stosowanie systemu wielopoziomowego zarzadzania, usieciowienie i wspolpraca partnerow

oraz koordynacja dziatan podmiotéw na réznych szczeblach terytorialnych.

Rozdzial siédmy wigze si¢ bezposrednio z wiodgcym tematem rozprawy i ma
charakter pewnego podsumowania, zawiera probe uogdlnienia rozbudowanych analiz
empirycznych. Autor pokazal w nim pewna dojrzato$¢ badacza i umiejetno$é uogdlniania.
Zawarto w nim trzy grupy probleméw: uwarunkowania potrzebnych zmian polityki rozwoju
wiejskiego, perspektywy dotyczace finansowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich i
analizg SWOT — rozwoju obszaréw wiejskich w wojewodztwie. Wskazujac na potrzebe
kontynuacji dotychczasowej polityki oraz potrzebne kierunki zmian Autor dostrzega
zagrozenia jakie mogg wynika¢ z realizacji tej polityki dla $rodowiska naturalnego, zasobow
produkcyjnych, zmian klimatycznych i optacalnosci produkcji rolnej. Z badain wynika
koniecznos¢ wlasciwego zarzadzania rolnictwem i gospodarka wiejska w  sposob
zintegrowany z czym wigze si¢ odpowiedzialno$¢ rolnikéw za zréwnowazony rozwoj
rolnictwa i obszaré6w wiejskich oraz rzadéw narodowych za ksztatt programowy i realizacje
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Czgéciowa renacjonalizacja WPR wedtug Autora
pociagnetaby zmiany w jej finansowaniu, ograniczeniu ptatnosci bezposrednich i ostabieniu
spojnosci wewnatrz unijnej. Tym samym Autor stusznie postuluje by platnosci bezposrednie
w wigkszym stopniu uwzglednity aspekty regionalne a rézne polityki i fundusze unijne
podlegaly wigkszej koordynacji przy wykorzystaniu podejscia terytorialnego. Przedstawiajac
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perspektywy budzetowe Autor uznaje konieczno$¢ finansowego wsparcia rolnikéw i
obszar6w wiejskich przy zmianie sposobu zarzgdzania funduszami europejskimi. Do
kluczowych stwierdzefi, zarbwno o charakterze praktycznym jaki i teoretycznym nalezy
zaliczy¢ wskazang potrzebe przenoszenia akcentéw z polityki inter i intra-regionalnej na
polityke akcentujaca wigksza role uktadow lokalnych oraz potrzebe lepszego wykorzystania
cennych waloréw Srodowiskowych regionu podkarpackiego do rozwijania inwestycji i
infrastruktury dla dzialalnosci turystycznej i aktywizacji mieszkancow obszar6w wiejskich.

Shusznie tez wskazuje na niewykorzystanie szans rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Praca spelnia formalne i merytoryczne kryteria rozprawy doktorskiej cho¢ zawiera
szereg usterek formalnych i redakcyjnych. Zawiera tacznie 328 stron, tekst zostat
uformowany w siedem rozdzialéw oraz podsumowanie i wnioski. W podsumowaniu na
niemal 10 stronach Autor ustosunkowuje si¢ do postawionych celow i hipotez i potwierdza
przyjete zalozenia z wyjatkiem hipotezy trzeciej. Obszerne podsumowanie potwierdza
kompetencje naukowe Autora, chociaz nie wszystkie prezentowane tezy i opinie mozna uznaé
za wilasciwe. Mimo réznych slabosci i usterek stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz.
Karola Sotka pt. ,,Oddzialywanie funduszy europejskich na proces rozwoju spoleczno-
gospodarczego obszaréw wiejskich wojewodztwa podkarpackiego” spetnia kryteria okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
(DZ. U. Nr 65 poz. 595, z p6z. zm.) w dziedzinie nauk ekonomicznych, dyscyplinie

,,ekonomia”.

Stawiam wniosek o dopuszczeniu Autora pracy do publicznej obrony.

Warszawa ~ 10.01.2018r. prof. zw. dr hab. Mieczystaw Adam
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