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Uwagi wstepne

Praca doktorska mgr Melanii Nie¢ zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. Aliny
Danitowskiej, prof. nadzw. SGGW w Katedrze Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Szkole
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Recenzowana rozprawa to opracowanie
naukowe liczace 225 stron, ktérego problematyka dotyczy innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw oraz jej uwarunkowan ekonomicznych w aspekcie makro, mezo i
mikroekonomicznym. Podjgty problem badawczy odnosi si¢ do zagadnien aktualnych, istotnych
dla nauki i gospodarki, zwlaszcza w kontekscie wyzwan stajacych przed Polskg. Wynikajg one
m.in. z koniecznosci zwigkszenia jej mozliwosci innowacyjnych w celu poprawy
konkurencyjnosci gospodarki i stworzenia podstaw do dtugookresowego wzrostu gospodarczego
(uniknigcia pulapki kraju sredniego dochodu). Problematyka opracowania, zaréwno w czesci
teoretycznej, jak i empirycznej, miesci si¢ w zakresie zagadnien ekonomicznych, wpisuje si¢ w
aktualne trendy badawcze oraz ich implementacje w praktyce gospodarcze;j.
Ocena problemu badawczego

Podjety przez Autorke problem badawczy jest niezwykle wazny i aktualny, poniewaz
dotyczy analiz ekonomicznych czynnikéw determinujgcych innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w
Swietle wyzwan wspolczesnej gospodarki w ujeciu kompleksowym — na poziomie makro
(gospodarki narodowej), mezo (na poziomie regionu) oraz w mikroskali (przedsiebiorstwa).

Badania w tym zakresie i uzyskiwana wiedza na temat czynnik6w oddziatujacych na aktywnosé



innowacyjng przedsigbiorstw oraz ich weryfikacja z wykorzystaniem modeli statystycznych i
ekonometrycznych, sg bardzo istotne dla uzupelnienia wiedzy naukowej, rekomendacji dla
polityki gospodarczej (w tym polityki innowacyjnej) oraz przedsigbiorstw podejmujacych
dzialalno$¢ innowacyjng. Tego typu badania majg szczegdlne znaczenie dla krajéw, ktére tak
jak Polska powinny zmniejszy¢ dystans technologiczny w stosunku do krajow
wysokorozwinigtych.

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw tworzy podwaliny do osiagniecia przez gospodarke
okreslonego poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci, co w warunkach globalizacji,
nasilonej konkurencji i gospodarki opartej na wiedzy okresla pozycje kraju w
migdzynarodowym podziale pracy, rankingach konkurencyjnosci, wplywa na tempo wzrostu
gospodarczego i poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Waga problemu sprzyja
rozwojowi badan w tym zakresie, zasilaniu $wiatowej wiedzy naukowej nowymi
opracowaniami po$wigconymi innowacyjnosci krajow, regionéw, podmiotéw gospodarczych.
W przeciggu ostatnich lat powstaly nowe opracowania po$wigcone badaniu stymulant i
destymulant innowacyjnosci w réznych obszarach otoczenia przedsigbiorstw (ekonomicznym,
spotecznym, technicznym, prawnym, kulturowym itd.), Zrédel innowacji, ich dyfuzji, transferu
oraz komercjalizacji wiedzy i technologii, polityki innowacyjnej.

Nie wszystkie z tych zagadnien we wszystkich krajach sa réwnie intensywnie
analizowane, co wynika z tego, ze poszczegélne panstwa majac r6zny poziom innowacyjnosci,
niekiedy napotykajg na odmienne problemy w zakresie innowacyjnosci i zréznicowanic skali
tych zjawisk. Dodatkowo nie wszyscy naukowcy podejmujgcy si¢ rozpoznawania
uwarunkowani ekonomicznych innowacyjno$ci przedsigbiorstw wykorzystuja w tym celu
wszystkie mozliwe plaszczyzny rozwazan (mikro, mezo i makroekonomiczne podejscie) oraz
postugujg si¢ w tym celu skomplikowanymi narz¢dziami ekonometrycznymi. Ten ostatni
aspekt badan jest widoczny w polskiej literaturze przedmiotu, w ktérej nadal brakuje
opracowan kompleksowych i opartych na rozwini¢tych badaniach ilo$ciowych. W tym
kontekscie rozprawa Doktorantki wypelnia luke w wiedzy na temat ekonomicznych
determinant innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, wynikajacych z zachowania gospodarki
narodowej, regionu, w ktérym znajduje si¢ podmiot gospodarczy i samego przedsigbiorstwa.
Moze mie¢ tez szczegblne znaczenie dla ksztaltowania wiasciwej polityki gospodarczej
panstwa i regionu, ktéra umozliwi skuteczniejsze niz dotychczas zwigkszenie innowacyjnosci
polskich przedsigbiorstw.

W syntetycznym ujgciu przez innowacyjnos$é przedsiebiorstw nalezy rozumieé ich

zdolnos¢ do tworzenia i wdrazania innowacji (produktowych, procesowych, marketingowych i
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organizacyjnych) na potrzeby realizowania ich celow strategicznych w konkurencyjnym
otoczeniu. Wéréd ekonomicznych czynnikow warunkujacych innowacyjnos$é przedsiebiorstw
wyroznia si¢ czynniki: wewnetrzne (nagromadzone zasoby rzeczowe, kapitalowe, ludzkie,
system zarzgdzania i kultur¢ organizacyjng w podmiocie gospodarczym, rozwigzania
instytucjonalne i motywacyjne), zewngtrzne ogélne (stan koniunktury gospodarczej, system
innowacyjny, polityka innowacyjna panstwa, warunki rynkowe oraz stopien konkurencji,
infrastruktura rynkowa, system edukacji i szkoleri), zewnetrzne operacyjne (funkcjonalne
zrédia innowacji, instytucje sfery nauki i techniki, instytucje wsparcia przedsiebiorczosci oraz
innowacji i transferu technologii, srodowisko lokalne i regionalne wraz ze stosowang tam
politykag rozwoju). Nawet tak syntetyczne opisanie uwarunkowan innowacyjnosci
przedsigbiorstw wskazuje, ze materia tego problemu jest skomplikowana, wielowatkowa i
zmusza ekonomistow do dokladnego i precyzyjnego jej zbadania w réznych aspektach, ale
takze w jak najbardziej szerokim ujeciu.

Relatywnie niska innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw, jak i calej gospodarki w
poréwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej - pomimo trwajacych od blisko dwudziestu lat
dziatan panstwa zmierzajacych do poprawy tej sytuacji - powoduje, ze problem ten nadal
wymaga w naszym kraju dalszych, gl¢bokich badan kompleksowych, zar6wno ilosciowych,
jak i jakosciowych. Z powyzszych tez powodéw wybodr tematu rozprawy nalezy uznaé za w
pelni zasadny, interesujacy, a przede wszystkim podejmujacy aktualng i rozwojowa
problematyke, ktéra ma swoje uzasadnienie w teorii i praktyce, w kontekscie dokonujacych sie
zmian w gospodarce S$wiatowej i konieczno$ci odpowiedzi na nie przez polskie
przedsigbiorstwa i gospodarke. To powoduje, ze badania Autorki przedstawione w rozprawie
doktorskiej sg wazne w aspekcie poznawczym i aplikacyjnym. Podjeta tematyka, zwlaszcza w
swietle wymagan stawianych rozprawom doktorskim jest stuszna, trafnie podjeta i zasadna.
Ocena ukladu, zakresu, celu i hipotez pracy

Recenzowana praca wraz ze spisami rzeczy (bibliografii, rysunkéw, tabel i wykreséw)
oraz aneksem liczy 225 stron. W aneksie zamieszczono kwestionariusz ankiety wykorzystanej do
badan innowacyjnosci polskich mikroprzedsigbiorstw prowadzonych na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), ktérych dane pierwotne zostaly wykorzystane
przez Autork¢ do badan uwarunkowan dziatalnodci innowacyjnej tej grupy podmiotow za
pomocg modelu regresji logistycznej. Opracowanie sklada si¢ takze ze spisu tresci (4 strony),
wstepu (4 strony), szesciu rozdzialéw (161 stron) oraz wnioskéw (5 stron). Bibliografia

umieszczona jest na 10 stronach. Spisy rzeczy zajmujg 6 stron, a zalgcznik — 26 stron.



Wykaz bibliografii obejmuje 202 pozycje (publikacje zwarte, artykuty z czasopism,
materialy z Internetu, opracowania i raporty roéznych instytucji krajowych i zagranicznych
(PARP, IBnGR, UOKIK, PKPP Lewiatan, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, NBP, Bank Pekao, Komisja Europejska, OECD, Bank Swiatowy, GUS i
Eurostat), a takze 8 adresow stron internetowych. Wér6d wymienionej bibliografii znajduje si¢
55 pozycji zagranicznych anglojezycznych (w tym jedna ujeta dwa razy — poz. 20 i poz. 90), ktore
stanowig 27,3% pi$miennictwa.

Bibliografia zostata dobrana wlasciwie, jednak jej wykaz nie jest kompletny, gdyz brakuje
w nim pewnych pozycji przywoltywanych w opracowaniu (np. Encyklopedia Biznesu, 1995;
Rogers, 1962; Rogers, 1983; Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, 2008;
Raport demosEuropa, Anna Piesiak, Pawet Swieboda. .., 2013; National Innovation System. A
Comparative ~ Analysis, pod red. R.R. Nelsona, 1993; Schumpeter 1912;
https://www.researchgate.net.figure/227693132....). Niekiedy w opracowaniu Autorka blednie
opisata przywotywane w tekscie zrodla - w bibliografii majg inng date wydania. Np. na s. 48
autorka przywotata pracg Schumpetera z 1912 r., a w bibliografii umiescita publikacj¢ tego autora
21960 r. Na s. 49 powolala si¢ na opracowanie Szajta, 2008, a w wykazie bibliografii ta pozycja
ma dat¢ wydania 2007. Na s. 68 i 69 przywolywata pozycj¢: Markowska, 2012, a w bibliografii
zapisala ja: Markowska, 2007. Doktorantce zdarzylo si¢ takze zapisa¢ nazwisko autora w dwoch
wersjach (w przywotaniu i w bibliografii - S. Szultka, 2008 na s. 95, natomiast Schultka S. jako
poz. 164 z 2008 r. w bibliografii). W jednym przypadku Autorka zmienita w odsytaczu autora
pozycji - podata jednego, chociaz to opracowanie napisato dwoch autoréw (s. 71 przywolanie:
Szalkiewicz 2009, s. 14, powinno by¢: Szalkiewicz, Skonieczek 2009, s. 14).

We wstepie pracy przedstawiono uzasadnienie wyboru problematyki badawczej oraz
struktur¢ pracy wraz z krétkim opisem zawartosci poszczegélnych rozdzialdw oraz czesci
zamykajacej rozprawe i zawierajgcej wnioski z analiz problemu badawczego.

W pierwszym rozdziale, opisujacego zatozenia metodyczne pracy, Autorka przedstawila
cel glowny i cele szczegélowe rozprawy, hipotezy badawcze, zakres badan, a takze metodyke i
organizacje badan.

Celem gléwnym pracy jest identyfikacja ekonomicznych uwarunkowan innowacyjnosci
przedsigbiorstw oraz ocena ich sity i kierunku oddziatywania ze szczegblnym uwzglednieniem
przypadku Polski. Poza tym celem Autorka sformutowala cele szczegétowe, majace odniesienie
do r6znych wymiaréw problemu innowacyjnosci przedsiebiorstw. Wsr6d nich znalazty sie takie
cele, jak zapisane na s. 17 rozprawy:

1. ocena poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce na tle innych krajow,



2. charakterystyka aktywnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw na tle innych krajéw,

3. rozpoznanie sily i kierunku wplywu zewnetrzmych uwarunkowarn innowacyjnosci
przedsiebiorstw o charakterze ekonomicznym,

4. rozpoznanie wewnetrznych determinant innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz ocena sily i
kierunku ich wphywu,

3. ocena wplywu instytucji wspierania rozwoju gospodarczego na innowacyjnosé
przedsigbiorstw.

Poza tymi celami Autorka podjela si¢ takze realizacji celu utylitarnego, ktory okreslita
nastepujgco: sformutowanie zaleceri dla polityki makroekonomicznej, kiére majg dotyczyé
dzialann w kierunku tworzenia makroekonomicznych warunkéw wzrostu innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Uznata takze, ze wyniki jej pracy pozwola przedsiebiorcom pozna¢ wewnetrzne
determinanty innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych i wykorzysta¢ te wiedze do tworzenia
strategii rozwojowych kierowanych przez nich przedsiebiorstw.

W rozprawie przyjeto cztery hipotezy badawcze, ktore zostaly ujete na s. 17:

1. Sposréd makroekonomicznych czynnikéw istotnych dla poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstw w kraju kluczowe sq naklady na badania i rozwdj (B+R) i otwartosé
gospodarki.

2. Przedsigbiorstwa zlokalizowane w wojewddztwach o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej
wykazujg wigkszq aktywnos¢ innowacyjng od pozostatych przedsiebiorstw.

3. Rdzinorodne instytucje wspierania aktywnosci gospodarczej na szczeblu regionalnym
pozytywnie oddziatujq na poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw w danym regionie.

4. Poziom aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw zalezy od cech osobowosciowych i
umiejetnosci os6b nim [sic!] kierujgcych.

Przedstawiony cel gléwny i cele szczegétowe badan nie budza watpliwosci i posiadajg
swoje merytoryczne i rzeczowe uzasadnienie w temacie rozprawy. Przyjete cele pracy sktonity
Doktorantke do sformulowania przedstawionych hipotez, ktére w mojej opinii w czesci nie
zostaly precyzyjnie okreslone (zbyt ogélnie). W moim przekonaniu hipoteza pierwsza i hipoteza
trzecia nie w pelni oddajg zlozono$¢ rozwazan nad istotnymi czynnikami makroekonomicznymi
i regionalnymi innowacyjnosci przedsigbiorstw w warunkach wspétczesnej polskiej gospodarki,
na co zreszta wskazujg badania autorki. Watpliwosci budzi pominiecie polityki gospodarczej na
poziomie makro (zwlaszcza w aspekcie polityki podatkowej, innowacyjnej) oraz sytuacji
gospodarczej w kraju i na $wiecie. W przypadku hipotezy trzeciej poza instytucjami wspierania

aktywnosci gospodarczej na szczeblu regionalnym, innowacyjnos¢ przedsiebiorstw determinujg



m.in. takie czynniki jak regionalna oferta naukowo-badawcza oraz efektywno$¢ dzialania
regionalnych i lokalnych instytucji sektora nauki i badan.

Nalezy jednak sadzi¢, ze Autorka przy wyborze tych czynnik6w (makro- i
mezoekonomicznych) kierowala si¢ uwarunkowaniami wskazywanymi w literaturze
zagranicznej i krajowej. Wyniki badan zamieszczone w literaturze zagranicznej, zwlaszcza
realizowanych w krajach bardziej rozwini¢tych, o wyzszym niz Polska wskazniku
innowacyjnosci, mogly zdecydowaé o zbyt stabym uwypukleniu w hipotezach czynnikéw
istotnych dla krajéw wykazujacych duza luke technologiczng w stosunku do krajéw od dawna
funkcjonujacych w realiach gospodarki rynkowej i korzystajacych z efektywnej polityki
gospodarczej, w tym innowacyjnej i naukowej

Przedstawione przez Autorke pracy uzasadnienia podanych hipotez sg jednak logiczne i
do zaakceptowania po szczegélowym zapoznaniu sie¢ z pracg i zakresem badan Autorki.
Przestankami pierwszej i trzeciej hipotezy sa tresci zawarte na s. 18:

Przestankq hipotezy pierwszej jest nakiadochtonnosé kreowania innowacji [...].
Swiadomosé innowacji w rozwoju gospodarczym kraju, a na szczeblu przedsigbiorstwa - w
rozwoju przedsigbiorstwa [..] wymaga znacznych naktadéw na badania, a takze
systematycznego wdrazania. Proces ten zwigzany jest ze stabilnoscig polityczng i jakoScig
obowiqzujgcych regulacji. Na te czynniki naklada sig¢ otwarto$¢ gospodarki, warunkujgca
odnoszenie korzysci [...], a takze lokowanie przedsigbiorstw w najbardziej dochodowych
czesciach tancucha tworzenia wartosci produktu [ ...].

Hipoteza [...] trzecia odwoluje si¢ do przestrzennego wymiaru innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Innowacyjnos¢ jest czgsciowo determinowana atrakacyjnosciq inwestycyjng
danego regionu-wojewddztwa [...], na ktorg ma wplhyw migdzy innymi polityka regionalna, a
nawet lokalna, dotyczgca warunkow inwestowania lub dziatania. Obejmuje ona zaréwno klimat
inwestycyjny, infrastrukture czy kapital ludzki. Regionalne oraz lokalne osrodki innowacji i
przedsigbiorczosci sq tworzone jako kluczowe ogniwo nowoczesnych systeméw wsparcia rozwoju
gospodarczego. [...] zréznicowanie regionalne innowacyjnosci bedzie powigzane z lokalizacjg
tych osrodkow.

Wspomniane przestanki mozna zrozumieé jako powigzania nakladéow krajowych na
badania i rozwoj, stabilnosci gospodarki majacej wilasciwe regulacje (oferujgcej poczucie
bezpieczenstwa inwestycyjnego, w tym w dzialalnosci innowacyjnej) z koniecznoscig
pozyskiwania wiedzy i innowacji z roéznych zZrodel oraz mozliwosciami ich wdrozenia w
przypadku wystgpowania na nie popytu wewnetrznego i zagranicznego (otwartosci gospodarki),

zréznicowania dostgpu do zasobow niezbednych do uruchamiania przedsiewzi¢é innowacyjnych,
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klimatu inwestycyjnego, dziatajacych system6w wspierania proceséw innowacyjnych, dostepnej
infrastruktury.
Zakres rozprawy, zrédla informacji i metody badawcze

W tej czgsci opinii o pracy doktorskiej mgr Melanii Nie¢ ocenie podlega zakres
prowadzonych badan, wykorzystane Zrédta informacji oraz zastosowane metody badawcze.
Nalezy podkresli¢, ze Autorka zastosowala przy realizacji celu gtéwnego i celow szczeg6towych
oraz weryfikacji hipotez odpowiednie narzedzia badawcze i weryfikacyjne, co pozwolilo jej w
wysokim stopniu zrealizowa¢ pierwotne zamierzenia.

Na potrzeby badania problemu Doktorantka przyjeta okreslone zakresy czasowe oraz
przestrzenne w zaleznosci od rodzaju badanych uwarunkowan innowacyjnosci. W przypadku
analizy dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce badania byly prowadzone w okresie
2004-2015, natomiast makroekonomiczne determinanty innowacyjnosci analizowano w latach
1996-2014, jednak w modelach ekonometrycznych w tym obszarze ograniczono ten okres do lat
1996-2013. Najkrotszy, bo jednoroczny zasigg badan determinant mikroekonomicznych
innowacyjnosci (przedsigbiorstw) odnosit si¢ do 2014 r. Przestrzenny zakres badan podstawowych
determinant makroekonomicznych innowacyjnosci oraz opisowa charakterystyka tego zjawiska
zostaly osadzone w grupie krajéw tworzacych Unie Europejska, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji Polski (ujgcie wzgledne i bezwzgledne). Analizy makroekonomiczne w modelu
ekonometrycznym takze byly prowadzone w odniesieniu do wszystkich krajéw unijnych. Badanie
determinant innowacyjnosci na poziomie mezo przeprowadzono w stosunku do wszystkich
polskich wojewddztw. Natomiast badanie uwarunkowan mikroekonomicznych obejmowato tylko
przedsi¢biorstwa polskie zatrudniajgce ponizej 10 pracownikow, czyli mikroprzedsi¢biorstwa.

Podczas przygotowywania rozprawy doktorskiej Autorka wykorzystywata wiele Zrodet
informacji. W czgsci teoretycznej positkowata si¢ krajows i zagraniczna literaturg przedmiotu w
formie ksigzek i artykuléw naukowych, opracowaniami i raportami réznych instytucji, danymi
statystycznymi publikowanymi przez wyspecjalizowane organizacje i agendy. Cz¢$¢ empiryczna
zostala oparta na danych wtérnych i pierwotnych. Dane wtorne zaczerpnieto przede wszystkim z
baz krajowej statystyki publicznej, tzn. Gléwnego Urzgdu Statystycznego (GUS), Urzedu
Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej (UPRP) i zagranicznych — Eurostatu i Banku Swiatowego.
Natomiast dane pierwotne na potrzeby czesci empirycznej pochodzity z badania innowacyjnosci
mikroprzedsigbiorstw, wykonanego na zlecenie PARP w 2014 r. na probie 1277
zarejestrowanych w Polsce podmiotéw gospodarczych zatrudniajgcych mniej niz 10
pracownikéw (bez samozatrudnionych). Badanie to przeprowadzala zgodnie z metodologig i

wytycznymi Eurostatu wytoniona w przetargu firma, ktéra wykonata je uzywajac techniki CAPI.
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Na potrzeby przygotowania dysertacji Doktorantka postuzyla si¢ réznorodnymi
metodami badawczymi, wsrdd ktorych znalazly sie:

e metoda opisowa — uzyto jej w czeéci teoretycznej do przedstawienia teorii innowacji i
innowacyjnosci oraz scharakteryzowania tego zjawiska;

e metoda por6wnawcza — wykorzystana do czasowo-przestrzennych poréwnan innowacyjnosci
réznych krajéw, a takze w przypadku krytycznej oceny przez Autorke wynikéw badan
wlasnych w stosunku do wynikéw innych autoréw;

e metody statystyczne — statystyka opisowa postuzyta do oceny poziomu, dynamiki, tendencji
i ustalenia cech charakterystycznych zjawiska innowacyjnosci na wszystkich poziomach
analizy;

e metody ekonometryczne — uzywane do identyfikacji uwarunkowar innowacyjnosci i oceny
sity oraz kierunku ich oddzialywania na innowacyjno$é przedsiebiorstw. W celu
przeprowadzenia analizy makroekonomicznych determinant zjawiska wykorzystano regresje
panelowg i regresj¢ liniows, positkujac si¢ wezesniej doglebng analizg pismiennictwa. Do
weryfikacji modeli panelowych zastosowano kilka pakietow programu R (plm, bdsmatrix,
Imtest, plyr). Natomiast podczas wykonywania analizy na poziomie mikroekonomicznej
determinant innowacyjnosci przedsigbiorstw uzyto metody regresji logistycznej, ktéra
poprzedzila analiza gléwnych sktadowych. Na tym etapie korzystano z wynikéw badan
PARP i uzywano programu SPSS.

Wszystkie wymagajace szczegbélowego oméwienia metody zostaty dokladnie wyjasnione przez

Autorke.

Podczas prezentacji wykorzystywanych danych liczbowych i wynikéw badan
Doktorantka zastosowata pewna liczbe tabel (metoda tabelaryczna) oraz rysunkéw i wykreséw
(metoda graficzna).

Przyjete w pracy metody badawcze nalezy uznac za wasciwe i wystarczajgce do realizacji
zamierzonych celéw. Pewne watpliwosci wywoluje dobér mikroprzedsiebiorstw jako
podmiotéw do badania zwlaszcza w kontekscie ostatniej hipotezy badawczej, tzn. H4: Poziom
aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw zalezy od cech osobowosciowych i umiejetnosci 0s6b
nim [sic!] kierujgcych. W mojej opinii wiele przedsiebiorstw tego typu jest prowadzonych lub
kierowanych przez osoby nie wykazujace postaw innowacyjnych, sktonnosci do ryzyka i wielu
innych niezbgdnych cech osobowosciowych (np. zdolnosci przywodeze, gotowosé do wdrazania
innowacji, twarde przywodztwo, zapewnienie sprawnego przeptywu informacji) przypisywanych

wiascicielom i menedzerom przedsigbiorstw wiekszych, z bardziej skomplikowang strukturg
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organizacyjng, aktywnych w dziatalnosci innowacyjnej. Wynika to z wielu okolicznosci, w tym
koniecznosci podejmowania przez wigkszo$é wlascicieli mikroprzedsigbiorstw codziennej walki
o przetrwanie, braku wiedzy i umiejetnosci, zbyt matych zasob6éw, niecheci do ryzyka (silniejszej
w sytuacji przedsigbiorstwa majacego relatywnie male zasoby finansowe i wymagajacego pelnej
odpowiedzialnosci majatkowej wlasciciela itd.) W tej sytuacji proba weryfikacji hipotezy
czwartej w grupie mikroprzedsigbiorstw nie mogla raczej przyniesé pozytywnych rezultatow.
Prawdopodobnie udaloby si¢ ja zweryfikowaé pozytywnie w grupie $rednich i duzych
przedsigbiorstw.

Podsumowujac, mimo zgloszonych uwag, cze$¢ metodyczng pracy mozna uznaé za
poprawna.

Ocena struktury pracy i jej zawartosci

Rozprawa doktorska mgr Melanii Nie¢ stanowi opracowanie ztozone, skomplikowane
pod wzgledem tresci, hierarchii tekstu i szczegdtowosci prowadzonej analizy. Sktada si¢ ono z
szesciu rozdzialéw. Biorac pod uwage rozlozenie tresci w poszczegblnych rozdzialach pracy
mozna zauwazy¢, ze najbardziej obszerne sa dwa rozdziaty — drugi (teoretyczny), majgcy 44
strony i czwarty (empiryczny), obejmujacy 47 stron. Stosunkowo rozbudowany jest rozdziat
trzeci poswigcony analizie stanu innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce w poréwnaniu do
innych cztonkéw UE (27 stron). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze struktura rozdziatu czwartego jest
o wiele bardziej rozbudowana i skomplikowana niz struktura drugiego i trzeciego rozdziatu, co
wynika z potrzeby realizacji celow badawczych. Konstrukcja pracy jest logiczna i spdjna, a
proporcje migdzy czgsciami rozprawy wiasciwe.

W rozdziale pierwszym Autorka omowila zatozenia metodyczne pracy, tzn. cel glowny i
cele szczegbtowe, przyjete hipotezy badawcze, zakres badan oraz stosowane metody badawcze
wraz z ich opisem i szczeg6tlowym wyjasnieniem, a takze wykorzystane na potrzeby pracy zrédia.

Rozdzial drugi — teoretyczny - zostal po§wigcony wyjasnieniu teoretycznych zagadnief
zwigzanych z innowacjami i innowacyjnoscig. Autorka oméwita te problematyke w kontekscie
teorii ekonomii - definiujac, klasyfikujac i charakteryzujgc innowacje i innowacyjnosé,
wskazujgc zrédla i sposoby dyfuzji innowacji (rozprzestrzeniania si¢). Poza tym zajela sig
wyjasnieniem zjawiska innowacyjnosci w oparciu o rézne teorie przedsiebiorstwa, poczynajgc
od nurtu neoklasycznego, reprezentowanego przez A. Marshalla, przez menedzerskie teorie
firmy, ktoérych przedstawicielem byt J. Schumpeter, teorie behawioralne wraz z poglagdami H.A.
Simona, a dochodzac do tradycyjnej teorii przedsi¢biorstwa, analizujgcej innowacyjnosé
przedsigbiorstw dziatajacych w réznych strukturach rynkowych. W tej czesci rozprawy
Doktorantka starala si¢ rowniez naswietli¢ postrzeganie innowacyjnosci i jej pomiar w wymiarze
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przedsigbiorstwa, regionu, branzy i gospodarki. Wydaje sie jednak, ze w tej czesci rozdziatu
drugiego pomimo deklaracji (ujetej w tytule podrozdziatu 2.2.2. Obszary uwarunkowar
innowacyjnosci na poziomie mikro, mezo i makroskali) w najwiekszym stopniu skupita sie na
aspektach mikro i makroekonomicznych, pomijajac bardziej szczegélowe oméwienie tych
zagadniefi w ujeciu mezo — regionu, sektora lub branzy. Rozwazania teoretyczne w drugim
rozdziale dotyczyly tez metod oceny i pomiaru innowacyjnosci — w mega skali (na poziomie
gospodarki $wiatowej), na poziomie ugrupowania, jakim jest Unia Europejska, kraju, regionu i
przedsigbiorstwa. W tej czgsci pracy Doktorantka zawarla wiele informacji na temat mozliwych
do wykorzystania miernikéw i wskaznikéw innowacyjnosci na réznych poziomach analizy, a
takze dokonala poréwnania stosowanych narzedzi pomiaru innowacyjnosci krajow i
przedsigbiorstw w réznych krajach i stosowanych przez r6znych autoréw.

Rozdziat trzeci o charakterze badawczym, zostal poswigcony omoéwieniu stanu
innowacyjnosci polskich mikro, matych, srednich i duzych przedsiebiorstw dziatajacych w
przemysle i ushugach. Po wstepnym wprowadzeniu na temat charakterystyki przedsiebiorstw w
Polsce na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat (przy bardzo réznych okresach badawczych dla
poszczegdlnych zagadnien ujgtych w tabelach: 2002-2016, 2003-2015, 2003-2013, 2004-2014,
2009-2016, 2005-2016, co utrudnia ocen¢ i poréwnanie zmian réznych zjawisk), Autorka
omowila stan innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw na tle krajow Unii Europejskiej, udziat
przedsigbiorstw innowacyjnych w ogéle wszystkich firm oraz zakres ich aktywnosci
innowacyjnej (rodzaje innowacji). Dokonata takze oceny regionalnego zréznicowania tego
zjawiska w latach 2006-2015 (cho¢ w tytule tab. 18, s. 89, sugerowala okres badawczy 2005-
2014). W tym rozdziale zweryfikowata takze Zrodta informacji na potrzeby tworzenia i wdrazania
innowacji przez przedsigbiorstwa przemystowe w latach 1998-2012, korzystajac z danych
wtornych GUS, zawartych o cyklicznych opracowaniach ,,Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw w latach [...].” To pozwala zorientowa¢ sie, z jakimi podmiotami i w jakim
stopniu przedsigbiorstwa wspélpracowaly podczas dziatalnosci innowacyjnej w badanym
okresie. W koficowej czgéci rozdzialu trzeciego Doktorantka omoéwila cele, motywy
podejmowania dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa w Polsce, jej bariery, a takze
wielko$¢ i strukture naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng ponoszonych przez przedsigbiorstwa
przemyslowe i ustugowe w latach 2005-2015 Iub 2006-2015 (wedtug rodzajéw dziatalnosci
innowacyjnej i wedlug Zrédel finansowania). Ten aspekt odnosi si¢ do proby pomiaru
innowacyjnosci z wykorzystaniem tzw. miernikdw wejscia. Ostatni podrozdzial tego rozdziatu
(3.5.2. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych) poswiecono probie
wykazania efektéw dziatalnosci innowacyjnej (tzw. miernik wptywu). W tym przypadku
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zauwazam pewien niedosyt w zakresie opisu efektow dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
w Polsce. W teoretycznej czgsci pracy Autorka zaprezentowata bogate spektrum narzedzi
pomiaru wptywu dzialalnosci innowacyjnej, ale w czgsci badawczej postuzyla sie tylko jednym
miernikiem (wskaznikiem udziatu produkcji sprzedanej wyrobéw nowych lub istotnie
zmodernizowanych w przedsigbiorstwach przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobéw
ogoblem).

W czwartym rozdziale Doktorantka dokonata wyboru makroekonomicznych determinant
innowacyjnosci i przeprowadzita analiz¢ wspotzaleznosci z przyjetymi miarami innowacyjnosci.
W poczatkowym podrozdziale tej czesci pracy na podstawie zagranicznej i krajowej literatury
przedmiotu oméwila makroekonomiczne determinanty innowacyjno$ci przedsigbiorstw. Na tej
podstawie ~wybrala zmienne na potrzeby modelu ekonometrycznego badajacego
makroekonomiczne uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw. Wsroéd nich znalazly sie
takie mierniki i wskazniki, jak: liczba patentow, liczba zgloszen patentowych, eksport produktéw
wysokiej techniki w relacji do eksportu ogétem, PKB per capita, zuzycie energii elektrycznej,
wskazniki w zakresie postrzegania przez spoleczefistwo sprawowania wladzy przez rzady panstw
(np. stabilnos¢ polityczna, jakos¢ regulacji, skuteczno$¢ rzadu), naklady na B+R, udzial naktadow
na B+R w PKB, wielko$¢ wymiany handlowej z zagranica, wielko$¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych per capita, odsetek uzytkownikow Internetu, wielko$é zatrudnienia w sektorach
wysokiej techniki.

W tej czesci pracy na postawie opisow i weryfikacji statystycznej oszacowano modele
panelowe (regresji wielorakiej), ktére umozliwily identyfikacje statystycznie istotnych
makroekonomicznych determinant innowacyjnosci przedsi¢biorstw.

W rozdziale pigtym Autorka przeprowadzila badanie zalezno$ci miedzy innowacyjnoscia
przedsigbiorstw a atrakcyjnoscia inwestycyjng regionéw oraz otoczeniem instytucjonalnym
ukierunkowanym na wspieranie przedsigbiorczosci i innowacyjno$ci. Dobér zmiennych do
rozpoznania regionalnych uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce nastgpit po
przeanalizowaniu zagranicznej i krajowej literatury przedmiotu. Autorka zdecydowala, ze w tym
celu zastosuje atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionéw oraz liczbe o$rodkéw innowacji i
przedsigbiorczosci jako zmienne w modelach regresji liniowej, pozwalajgcych okreslié ich
oddziatywanie na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw aspekcie mezoekonomicznym (mierzong
liczbg zgloszen patentowych na 1 mln mieszkancéw w poszczegdlnych wojewodztwach).

Ostatni rozdzial pracy zostal poswigcony okresleniu i prezentacji na podstawie literatury
mikroekonomicznych uwarunkowan innowacyjnosci przedsigbiorstw, a nastepnie ich

weryfikacji ekonometrycznej. W tym przypadku Autorka wykorzystala dane pochodzace z
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badania innowacyjnosci mikroprzedsigbiorstw zleconego przez PARP w 2014 r. Podczas
omawiania rezultatéw tego badania odniosta si¢ krytycznie do uzyskanych wynikéw, wskazujac
na czynniki mogace zmieni¢ spojrzenie na uzyskane informacje na temat stanu innowacyjnosci
tej grupy podmiotéw. Ten element stanowi pewna wartos¢ dodang pracy, ze wzgledu na
odniesienic si¢ do zbyt ,optymistycznych” wynikéw innowacyjnosci  polskich
mikroprzedsigbiorstw w konteksécie wynik6w badan innych autorow.

Niemniej jednak dane pierwotne badania prowadzonego na zlecenie PARP postuzyty
Autorce do  przeprowadzenie badan  wewnetrznych  determinant  innowacyjnosci
mikroprzedsigbiorstw w Polsce w oparciu o model regresji logistycznej. W rezultacie Autorka
ustalita, ze sposrod wewngtrznych determinant innowacyjnosci tych przedsiebiorstw pozytywnie
na nig wptywajg: klasyczna przewaga rynkowa (lepsze polozenia na rynku pod wzgledem oferty,
jakosci, ceny, dostepu do poddostawcow), istniejacy w przedsiebiorstwie system motywowania i
wynagradzania pracownik6w kreatywnych (tworzacych nowe lub istotnie ulepszone rozwigzania),
wykorzystywanie oferty zewnetrznych firm doradczych i marketingowych , prowadzenie wiasnych
prac badawczo-rozwojowych, status producenta (w przeciwienstwie do statusu podwykonawcy)
oraz dobra sytuacja finansowa przedsigbiorstwa, ewentualnie jej poprawa.

W konczacej czesci pracy (Wnioski), Autorka zawarla informacje na temat uzyskanych
wynikéw badan i weryfikacji przyjetych hipotez badawczych. W mojej opinii zabraklo w tej czesci
odniesienia do realizacji przyjetego celu utylitarnego (s. 17), czyli zalecen dla polityki
makroekonomicznej, majacej poprawi¢ warunki makroekonomiczne umozliwiajgce wzrost
innowacyjnosci polskich przedsi¢biorstw.

Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana praca stanowi interesujace rozwigzanie problemu badawczego, posiada
cenne walory poznawcze i aplikacyjne oraz §wiadczy o kompleksowej i doglebnej wiedzy oraz
znajomosci literatury przedmiotu przez mgr Melani¢ Nie¢ w zakresie innowacji, innowacyjnosci
gospodarki, regionu i przedsigbiorstw oraz ich determinant. Poza tym Autorka wykazala sie
dobrym rozeznaniem narzedzi i metod badawczych stosowanych w naukach ekonomicznych na
wysokim merytorycznie i metodologicznie poziomie. Przeprowadzone badania zmierzajace do
rozpoznania ekonomicznych czynnikéw oddzialujacych na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w
aspekcie makro, mezo i mikroekonomicznym oraz oceny ich istotnosci, sity i kierunku wplywu,
mozna uzna¢ za istotne dokonanie naukowe.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie zatozone poznawcze i utylitarne cele pracy (od 1 do 5)
zrealizowano. Jedynie cel utylitarny ujety jako sformutowanie zalecenr dla polityki

makroekonomicznej, ktére majg dotyczyé¢ dziatar w kierunku tworzenia makroekonomicznych
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warunkow wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw (s. 17), nie zostal bezposrednio osiggniety.

To zaskakujgce, gdyz badania Autorki i wnioski z pracy ujawnity w sposéb jasny determinanty

innowacyjnosci w aspekcie makro, mezo i mikroekonomicznym. Pozwolityby sformutowaé

niezbgdne dziatania panstwa, sprzyjajace zwigkszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce.

Nalezg do nich:

e zwigkszenie wielkosci i dalsza zmiana struktury naktadéw na B4R,

e poprawa stabilnosci rzadzenia i jakosci regulacji,

» poprawa skutecznosci funkcjonowania instytucji wsparcia przedsiebiorczosci, innowacji i
transferu technologii,

e poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw (m.in. za pomocg polityki budzetowej,
fiskalnej, naukowej, rozwoju infrastruktury), majacych niskie wskazniki w tym zakresie, co
wplynie na zwigkszenie sklonnosci do lokalizacji inwestycji i przyszlych dzialalnosci
innowacyjnych w regionach dotychczas mato atrakcyjnych pod tym wzgledem,

¢ oddziatywanie na zwigkszenie wspotpracy przedsigbiorstw z innymi uczestnikami procesé6w
gospodarczych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przedsiewzie¢ innowacyjnych,

e wspieranie wigkszej aktywnosci polskich przedsigbiorstwa w wymianie miedzynarodowej
(zwigkszenie eksportu wyrobow nowych lub istotnie zmodernizowanych),

¢ oddzialywanie na zwigkszenie wykorzystania sieci Internet w zyciu przedsigbiorstwa - nie
tylko jako kanatu dystrybucji, ale takze zrodta wiedzy o innowacjach, tendencjach i trendach
gospodarki Swiatowej, przestrzeni umozliwiajacej tworzenie sieci wspolpracy w dziatalno$ci
innowacyjnej.

Autorka dysponujac uzyskanymi wynikami analiz empirycznych moglaby sformulowaé
we wnioskach niezbgdne zalecenia i rekomendacje ekonomiczne i instytucjonalne sprzyjajace
poprawie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Ich brak powoduje odczucie, ze bez
wskazania zalecen dla polityki gospodarczej na poziomie makro i mezo, wyniki badan nie zostang
wlasciwie interpretowane przez ewentualnych przedstawicieli wiadzy.

Podczas pracy nad problemem badawczym Doktorantka za pomocg badan empirycznych
zweryfikowala pozytywnie trzy sposréd czterech hipotez badawczych. Jedynie hipoteza ostatnia,
bedaca przypuszczeniem, ze na innowacyjno$¢ mikroprzedsigbiorstw wplywaja takie cechy oséb
kierujgcych jak: cechy (lepszym okresleniem byloby zdolnosci) przywiddcze, gotowosé do
wdrazania innowacyjnych rozwigzan/usprawnien, zapewnienie sprawnego przeplywu informacyi,
twarde przywédztwo (s. 182) nie potwierdzita sig, o czym juz wspomniatam w recenzji wraz z

przyjetym przeze mnie wyjasnieniem. Nalezy podejrzewac, ze tego rodzaju hipoteza moglaby
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zosta¢ zweryfikowana pozytywnie w przypadku badan prowadzonych wsréd srednich i duzych
przedsiebiorstw.

Podsumowujgc, recenzowana rozprawa doktorska mgr Melanii Nie¢ stanowi sp6jng, a
zarazem dobrze przemyslang konstrukcje. Prezentowane rozwazania teoretyczne cechujg sie
odpowiednim stopniem syntezy, a skonkretyzowane wnioski — poprawnoscig i trafnoscia.
Koncepcj¢ badan nad ekonomicznymi uwarunkowaniami innowacyjnosci przedsigbiorstw i
spos6b prowadzenia procedury badar teoretycznych i empirycznych — poza kilkoma wskazanymi
W recenzji zastrzezeniami — uznaj¢ za wykazujace wysoki poziom merytoryczny. Jako
najbardziej wartociowe pod wzglgdem przeprowadzonych badan mozna wskazaé rozdziaty
czwarty i szésty, w ktorych zawarto analizy modeli statystycznych i ekonometrycznych. Nalezy
podkresli¢, ze wigkszos¢ wnioskéw wynikajacych z czesci analitycznej rozprawy jest rezultatem
osiggnigcia celow naukowych oraz powstato na podstawie weryfikacji hipotez badawczych.
Ocena strony formalnej i edytorskiej

Odnoszac si¢ do strony formalnej rozprawy doktorskiej, mozna stwierdzié, ze nie budzi ona
zastrzezen, nie zawiera powazniejszych brakéw. Autorka podczas jej przygotowania postuzyla sie
wlasciwg terminologig, uzyla zrozumialego i czytelnego jezyka, oddajacego istote i naturg
prowadzonych badan i rozwazan. Konstrukcja i struktura pracy jest wiasciwa. W tekscie mozna
jednak znalez¢ pewne niedociagnigcia redakcyjne i stylistyczne, drobne bledy edytorskie w postaci
tzw. literowek (np. na ss. 41, 89, 109, 112, 127). Wystepuje takze mata czytelnosé niektérych tabel
(np. tab. 19, s. 91) i wykres6w (np. na wykresie 20, s. 133, znalazty si¢ niektore dane liczbowe
trudne do zrozumienia, a na wykresie 2 na s. 64 brakuje jednej zielonej linii, a pojawila si¢ czerwona
linia, ktéra nie byla uzyta w legendzie). W przypadku zawartosci tab. 6 na s. 75 wystgpilo bledne
podanie danych, gdyz w 2016 r. udzial wszystkich przedsigbiorstw klasyfikowanych wedlug
wielkosci nie sumowat si¢ do 100% (wyniost 98,8%). Za uchybienie nalezy uznaé takze to, ze
Autorka wykorzystata niekiedy skany rysunkéw pochodzacych z anglojezycznych zrodet, zamiast
Jje samodzielnie przygotowywac¢ z opisami w j¢zyku polskim, a jednoczesnie wskazywata, ze jest
to opracowanie wlasne, np. rys. 3 na s. 44 lub wykonane na podstawie zrodta - rys. 4 na s. 47. Dosy¢
wazne uchybienia wystapity w przypadku stosowania przywolywania zrodel i tworzenia wykazu
bibliografii, co zostalo juz wczesniej omoéwione w recenz;ji.

Wskazane bledy i braki nie umniejszajg jednak wartosci merytorycznych i nie wplywajg
znaczgco na oceng calosci opracowania. Nalezaloby jednak je wyeliminowa¢ w przypadku

ewentualnej publikacji wynikow badan.
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Konkluzja

Ocena dysertacji mgr Melanii Nie¢ pt. ,JEkonomiczne uwarunkowania innowacyjnosci
przedsigbiorstw” jest jednoznacznie pozytywna. Doktorantka wykazata sie¢ pracowitoscig i wiedzg
z zakresu innowacyjnosci w makro, mezo i mikroskali, a takze wykorzystywania metod
ilosciowych. W rozprawie wystepuja pewne elementy dyskusyjne oraz drobne biedy techniczne,
Jjednak jako calo$¢ recenzowana praca w swietle ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych
z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm. ) spetnia wymogi stawiane tego rodzaju
rozprawom naukowym. Wnosz¢ wigc o dopuszczenie pracy mgr Melanii Nie¢ do publicznej

obrony.

Dr hab. inz. Irena L.ackd, prof. nadzw.
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