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Podstawa wydania opinii jest pismo Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie,
dr. hab. Jarostawa Gotebiowskiego, prof. SGGW z dnia 6 listopada 2017 r. Uwzgledniajgc art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr. 65 poz. 595, z
pdzniejszymi zmianami), przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska oceniono pod wzgledem
rozwigzania oryginalnego problemu naukowego, wykazania sie ogdlng wiedzg Kandydatki w
dziedzinie nauk ekonomicznych (dyscyplinie ekonomia) oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przyjmujac te kryteria i wymogi stawiane pracom doktorskim, w
kolejnych punktach recenzji, oceniono nastepujace elementy rozprawy: znaczenie problemu
badawczego, charakterystyke struktury pracy, merytoryczng warto$¢ pracy i formalng strone

rozprawy.

1. Znaczenie problemu badawczego

Intensywnosci konkurencji w skali krajowej i miedzynarodowej powoduje wzrost znaczenia
szeroko rozumianych innowacji, ktére sg uznawane za jeden z elementéw warunkujgcych poziom
rozwoju gospodarczego krajow i podmiotéw gospodarczych. Poziom innowacyjnosci Polski i
przedsigbiorstw w niej zlokalizowanych jest jednak relatywnie niski. Zdecydowanie odbiega nie tylko
od odnotowywanego w krajach starej Unii Europejskiej, lecz takze od wiekszo$ci nowych krajow
cztonkowskich pochodzacych z Europy Srodkowej i Wschodniej. Tendencja taka jest konsekwencja
wystepowania w gospodarce wielu uwarunkowan, mogacych oddziatywa¢ na dziatalnosé
innowacyjng podmiotéw w sposéb bezposredni lub posredni. Czynnikéw warunkujgcych procesy
innowacyjne jest wiele. Aktywnos$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach jest wypadkowg interakcji
zachodzacych miedzy sktadnikami ekonomiczno-spotecznymi, jak rowniez miedzy czynnikami, ktére
oddziatuja na procesy powstawania innowacji. Warto takze nadmienié¢, ze wymienione czynniki

wptywaja na intensywno$é podejmowanych przez przedsiebiorstwa dziatai innowacyjnych




réznokierunkowo (stymulujaco lub dysymulujaco) i z rézna sita. Nonaka i Takeuchi' podkreslaja przy
tym, ze innowacyjnos¢ to ,szczegdlny proces odnawiania sie ludzi i organizacji”. Przedstawione
podejécie akcentuje nie tylko rezultat, czyli sama innowacje w postaci wynalazku, nowego produktu
czy usprawnienia organizacyjnego, ale takie, a moze przede wszystkim, proces kreowania
innowacyjnosci roztozony w czasie. Zasadnym jest zatem poszukiwanie uwarunkowan aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw zaréwno w obrgbie czynnikéw z obszaru potencjatu innowacyjnego, jak
i ze sfery proceséw innowacyjnych. Podejscie takie zastosowano w recenzowanej rozprawie. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze pomimo stosunkowo dtugiej historii i licznych badan z tego zakresu, studia nad
istota innowacji i innowacyjnosci oraz badania dotyczace uwarunkowan innowacyjnosci podmiotow
ekonomicznych pozostajg nadal aktualne. Spowodowane jest to cigglymi zmianami, jakie zachodza
zarébwno w otoczeniu globalnym, jak w sferach mikro-, mezo- i makroekonomicznej kazdej
gospodarki narodowej. Wybér problemu badawczego nalezy zatem uznal za trafny i znajdujacy
uzasadnienie w warstwie naukowej, jak i empirycznej. Wymagania stawiane pracom doktorskim w

tym zakresie zostaty zatem w petni spetnione.

2. Charakterystyka struktury rozprawy
Rozprawa jest opracowaniem liczacym tacznie z zatgcznikami 225 stron, sktadajacym sig z ze
wstepu, szesciu rozdziatéw zatytutowanych: zatozenia metodyczne badar, innowacje i innowacyjnos¢
— aspekty teoretyczne, dziatalnoéé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce, makroekonomiczne
uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw, regionalne uwarunkowania innowacyjnosci
przedsiebiorstw w Polsce, mikroekonomiczne uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz
whioskéw. Zamieszczono w niej takze spis pismiennictwa, rysunkéw, tabel, wykreséw oraz aneks.
Autorka podporzadkowata uktad pracy realizacji podjetych zatozer badawczych i wynikajacych z
nich etapéw badan. Uktad strukturalny treéci rozprawy jest poprawny. Cechuje sig on przejrzystoscia
i logicznym nastepstwem omawianych zagadnieri, wynikajagcym z przyjetego przez Autorke toku
rozwazai. Do uktadu rozprawy mam jednak nastepujgce uwagi:
1. W przypadku podrozdziatéw nie udato si¢ zachowa¢ spdjnosci strukturalnej — czg$¢ z nich
rozbudowana jest o kolejne $rédtytuty (dotyczy to podrozdziatéw: 1.4, 2.2, 3.5, 4.2, 4.3, 4.4,
4.5 oraz 6.2), a w niektérych podpodpodrozdziatach wyodrebnienie jeszcze mniejszych jego
czeéci (np. np. 4.3.1.1, 4.3.1.2). W moim przekonaniu powoduje to niepotrzebne
,rozdrobnienie” tekstu.
2. Wystepuje dysproporcja miedzy czescia teoretyczng a empiryczng rozprawy. Pierwsza z nich

liczy 40 stron, podczas gdy druga zajmuje pozostafg czgs¢ pracy. Autorka pewne aspekty
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rozwazan teoretycznych zawarta co prawda w pierwszych podrozdziatach niektérych
rozdziatdw empirycznych, ale tgcznie stanowity one tylko 8 stron. Zachowanie wiekszej
réwnomiernosci w tym zakresie umozliwitoby osadzenie rozprawy w nurcie badan
ekonomicznych, rozpoznanym zaréwno od strony teoretycznej, jak empirycznej i aplikacyjnej.

3. W tym kontekécie zwracam réwniez uwage, ze w pracy nie wyodrebniono rozdziatu
dotyczacego ekonomicznych uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw, ktére wprost
wynikajg z tytutu rozprawy. Wsrdd podanych przez Autorke definicji stosowanych w
rozprawie to zagadnienie réwniez nie wystepuje.

4. Niewfasciwe sg réwniez proporcje miedzy rozdziatami empirycznymi, szczegdlnie tymi
dotyczagcymi  uwarunkowan  innowacyjnosci  przedsiebiorstw.  Makroekonomiczne
uwarunkowania opisano na 47 stronach, podczas gdy regionalne i mikroekonomiczne
zajmujg po 13 stron. Mozna bytoby zatem zastanowi sie nad ich pofaczeniem w jeden
rozdziat.

5. W pracy znajdujg sie fragmenty tekstu, ktére nie zostaty przyporzadkowane do konkretnego

podrozdziatu — np. str.107, str. 151, str. 169.

3. Ocena merytorycznej wartosci rozprawy
Oceny merytorycznej waloréw recenzowanej rozprawy dokonano w trzech aspektach:
metodycznym, teoretycznym oraz analitycznym. Zatozenia metodyczne badan zawierajg wszystkie
istotne dla rozprawy doktorskiej elementy. Gtdwnym celem badan (Autorka pisze pracy, co nie jest
wiasciwe) byto ”...zidentyfikowanie ekonomicznych determinant innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz
ocena ich sity i kierunku wptywu ze szczegélnym uwzglednieniem Polski...”. Tak sformutowanemu
celowi gtéwnemu przyporzadkowano nastepujace cele szczegétowe, a mianowicie:
1. Ocena poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce na tle innych krajow nalezgcych do
Unii Europejskiej.
2. Charakterystyka aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce na tle innych krajéw.
3. Rozpoznanie sity i kierunku wptywu zewnetrznych uwarunkowan innowacyjnosci
przedsiebiorstw o charakterze ekonomicznym.
4. Rozpoznanie wewnetrznych ekonomicznych determinant innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz
ocena sity i kierunku ich wptywu.
5. Ocena wplywu instytucji wspierania rozwoju gospodarczego na innowacyjnosé
przedsiebiorstw.
Przyjety cel badan i podporzgdkowane mu cele szczegétowe uznaje za sformufowane w sposéb
poprawny, odpowiadajacy wymogom stawianym rozprawom doktorskim. Pewne watpliwosci budza

jednak nastepujgce kwestie:




w celu gtéwnym badarn nie dookreslono na jakie parametry dokonano ,..oceny ich
(determinant) sity i kierunku wptywu...” - wptywu na co?

- watpliwoéci budzi dodanie w celu gtéwnym sformutowania ,..ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski...”; mezo- i mikroekonomiczne uwarunkowania innowacyjnosci
przedsiebiorstw dotyczg przeciez tylko Polski,

— cel gtéwny pracy nie obejmuje dwéch pierwszych celéw szczegé’fowy'ch,

- uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw w celach badani podzielono na zewnetrze i
wewnetrzne, podczas gdy w strukturze i tresci pracy s3 one przyporzagdkowane do
uwarunkowan makro-, mezo- i mikroekonomicznych,

- kolejnoé¢ celdw szczegétowych powinna korespondowac ze struktura pracy (dotyczy to
gtéwnie celu pigtego).

W nawigzaniu do celu gtéwnego i celéw czastkowych zostaty postawione cztery hipotezy

badawcze:

1. Sposréd makroekonomicznych  czynnikéw istotnych dla  poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw w kraju kluczowe sq naktady na badania i rozwdj (B+R) i otwartosc
gospodarki.

2. Przedsiebiorstwa zlokalizowane w wojewddztwach o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej
wykazujq wiekszq aktywnosc innowacyjng od pozostatych przedsigbiorstw.

3. Rdznorodne instytucje wspierania aktywnosci gospodarczej na szczeblu regionalnym
pozytywnie oddziatujq na poziom innowacyjnosci w danym regionie.

4. Poziom aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw zalezy od cech osobowosciowych i
umiejetnosci osob nim kierujgcych.

Zakres merytoryczny i formuta formalna hipotez s3 poprawne, mozna przeprowadzi¢ ich
weryfikacje w postepowaniu badawczym i udzieli¢ odpowiedzi na twierdzenia w nich zawarte. Pewne
watpliwosci budzi jednak dwucztonowe sformutowanie hipotezy pierwszej i czwartej (naktady na
badania i rozwdj oraz otwartoé¢ gospodarki oraz cechy osobowosciowe i umiejetnosci oséb nim —
przedsiebiorstwem - kierujgcych). Jak bowiem zweryfikowac catosciowo hipoteze, gdy w pierwszym
przypadku zostanie ona zweryfikowana, a w drugim sfalsyfikowana (lub odwrotnie)? Mozna takie
mie¢ pewne obiekcje zwigzane z nadmierng szczegdtowoscig hipotezy drugiej i trzeciej — zostaty one
zweryfikowane w oparciu o analizy przedstawione odpowiednio na 3 i 8 stronach pracy. W hipotezie
czwartej Autorka uzywa pojecia aktywno$é innowacyjna — czy utozsamia jg z pojeciem poziom
innowacyjnosci przedsiebiorstw?

Cze$¢ rozprawy zwigzang z metodyka i organizacja badarn Autorka rozpoczyna od ,...definicji

stosowanych w pracy...”. Niestety, ogranicza si¢ w nim tylko do podania definicji innowacji oraz




pojecia przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji produktowych i procesowych. Pomija w
nim podstawowe definicje zwigzane z tytutem i trescig rozprawy, a mianowicie:

- przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji marketingowych i organizacyjnych,

- innowacyjnosci przedsiebiorstw i miernikéw jg opisujacych,

- ekonomicznych uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw,

- niejednoznacznosci w literaturze przedmiotu poje¢ uwarunkowania i determinanty

innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Powoduje to niekonsekwencje terminologiczne zauwazalne w kolejnych rozdziatach pracy, co
przedstawie w dalszej czesci recenzji.

Przedstawiajgc wykorzystane w dysertacji materiaty zrodtowe Autorka stwierdza, ze wykorzystata
dane pierwotne pochodzace z badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw przeprowadzonego
przez PARP (dotgczajagc w aneksie kwestionariusz ankiety). O ile w przypadku przywotywanego
badania mozna to uznac za dane pierwotne, to jesli Autorka rozprawy je wykorzystata sg one danymi
wtérnymi (chyba, ze brata udziat w tym badaniu — co nalezatoby zaznaczy¢).

Odnoszac sie do zastosowanych metod badawczych stwierdzam, ze Autorka zastosowata szeroki
wachlarz metod ilo$ciowych. Zostaty one dobrze dobrane i umozliwity realizacje celdw rozprawy oraz
weryfikacje przyjetych hipotez badawczych. Za wartosciowy element metodyczny rozprawy nalezy
uznaé zastosowanie regresji panelowej (jako metody umozliwiajgcej zbadanie zaleznosci sity i
kierunku wptywu poszczegdlnych czynnikéw innowacyjnosci na ich poziom) oraz regresji logistycznej
(umozliwiajacej okreslenie wewnetrznych determinant dziatalnosci innowacyjnej
mikroprzedsiebiorstw). Cenng wartoscig zaprezentowanych w pracy analiz jest réwnolegte ich
prowadzenie przy pomocy kilku metod i modeli badawczych. Zastrzezen nie budzi réwniez opis
zastosowanych metod badawczych, ktéry jest jasny i przejrzysty.

Majac na uwadze aspekt teoretyczny rozprawy, za zalete nalezy uznac obszerne wykorzystanie w
niej szczegdlnie polskiej, a w mniejszym zakresie zagranicznej literatury przedmiotu. Autorka
uwzglednita w pracy 202 pozycje pismiennictwa (w tym 44 obcojezyczne) i 7 zrédet internetowych.
Umoizliwito to dos¢ obszerne omodwienie teoretycznych podstaw i teorii innowacji oraz
innowacyjnosci w naukach ekonomicznych. Wdaje sie jednak zasadnym uzupetnienie tych rozwazan,
0 czym wspomniano wczesniej, o szerszy przeglad dorobku teoretycznego z zakresu ekonomicznych
uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw. Watpliwosci i uwagi krytyczne zauwazone w czesci
teoretycznej pracy dotycza nastepujgcych kwestii:

- podpodrozdziat 2.2.3 zatytutowano ,Metody oceny innowacyjnosci” — tytut nie jest zgodny z
zaprezentowang w nim trescig; zawarte rozwazania dotyczg poziomdédw pomiaru

innowacyjnosci;




- niezrozumiate sg réwniez tytuty nastepnych podpodrozdziatéw: 2.2.4 — ,Wybrane metody
pomiaru innowacyjnosci na poziomie swiatowym” i 2.2.5 — ,Pomiar innowacyjnosci kraju”;
zaprezentowane przez Autorke metody pomiaru innowacyjnosci stosowane przez OECD i w
Unii Europejskiej dotyczg przeciez pomiaru innowacyjnosci na poziomie krajowym; pisze o
tym sama Autorka stwierdzajgc np.: ,,...przeprowadzone badania sq udoskonalane z roku na

rok, dajgc mozliwos¢ coraz lepszego oceniania poszczegdlnych gospodarek...” — str. 57, czy

»--wskaznik pozwala oceni¢ efektywnos¢ danego kraju we wdrazaniu innowacyjnych
rozwigzan...”,

- w podpodrozdziale 2.2.6 ,,Pomiar innowacyjnosci na poziomie regionow” zawarto tylko dwa
lakoniczne akapity o metodach pomiaru, a w dalszej czesci przedstawiono nie metody
pomiaru, ale uzyskane na ich podstawie wyniki,

- podobne zastrzezenia dotyczg kolejnego podpodrozdziatu 2.2.7 — ,,Pomiar innowacyjnosci na
poziomie branz” - cato$¢ zamieszczono na mniej niz jednej stronie; metody pomiaru opisano
w czterech zdaniach, a dalszg cze$é¢ stanowito wyliczenie najbardziej innowacyjnych branz
ustugowych i przemystowych.

Przechodzac do analitycznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢, ze zawiera ona
szereg wartosciowych danych naswietlajgcych badany problem oraz interesujacych spostrzezen i
konstatacji. W rozdziale pigtym w sposéb kompleksowy przedstawiono gtéwne aspekty dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce. Rozpoczeto go od omoéwienia podstawowych wskaznikéw
charakteryzujagcych krajowy sektor przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych. Na tym tle
dokonano oceny podstawowych aspektdw dziatalnosci innowacyjnej podmiotéw gospodarczych, a
mianowicie: udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych, Zrédet informacji o innowacjach, celach i
barierach dziatalnosci innowacyjnej oraz ekonomicznych wynikach innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Rozwazanie przedstawione w tym rozdziale uwazam za dobre wprowadzenie do okreslenia wptywu
uwarunkowan makro-, mezo- i mikroekonomicznych na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw w
Polsce.

Kolejny rozdziat rozprawy Autorka poswiecita makroekonomicznym uwarunkowaniom
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Przyjeta nastepujagce zmienne reprezentujgce innowacyjnosé
przedsiebiorstw: liczbe zgtoszen patentowych (do krajowego i europejskiego Urzedu Patentowego)
na milion mieszkancédw oraz udziat eksportu wysokiej techniki w eksporcie ogétem. Dyskusyjnym jest
przyjecie do oceny poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw liczby zgtoszen patentowych. Jest on
jednym z wielu wskaznikéw czastkowych (o czym Autorka pisze na str. 59) wykorzystywanych do
pomiaru innowacyjnosci krajéw (analiza innowacyjnosci na poziomie makroekonomicznym). Wynika
to miedzy innymi z tego, ze patenty (zgodnie z danymi przedstawionymi na str. 112) mogg zgtaszaé

nie tylko przedsiebiorstwa, ale réwniez szkoty wyisze i osoby fizyczne. Pomiar innowacyjnosci
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przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych w Polsce powinien natomiast dotyczy¢ innowacyjnosci
na poziomie mezoekonomicznym. Do pomiaru innowacyjnosci na tym poziomie analizy, zgodnie
metodologia OSLO Manual, wykorzystywane sa wskazniki, takie jak: udziat przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie, prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng, innowacyjnych, czy tez udziat
przychodoéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy
ogodtem (witasciwie opisane w poprzednim podrozdziale). Prosze o czytelne ustosunkowanie sie do tej
kwestii w odpowiedzi na recenzje, gdyz w tej czesci rozprawy innowacyjno$¢ na poziomie krajowym
utozsamiana jest wielokrotnie z innowacyjnoscia przedsiebiorstw w ujeciu sektorowym, np.:
- ,..na innowacyjno$¢ krajow majg wptyw rowniez inne czynniki, ktére nie zostaty
uwzglednione w modelu...” — str. 138,
- ,..2Zréznicowanie innowacyjnosci miedzy krajami pozostaje w istotnym zwiqzku...” — str. 141,
- ,..Z zaprezentowanych modeli wynika, Zze innowacyjnos¢ przedsiebiorstw i krajéw...” — str.
143,
- ,..Z powyzszych modeli jednoznacznie wynika, Ze innowacyjnos¢ w Polsce jest...” — str. 149,
- ,..0szacowane modele regresji tylko dia Polski wykazaty, ze innowacyjnos¢ w Polsce...”; czy
dalej ,,...wsréd determinant innowacyjnosci w Polsce nalezy wymienic ...” — str. 180.
Niezaleznie od przedstawionych uwag stwierdzam, Ze przeprowadzone przez Autorke analizy
makroekonomicznych uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw wnoszg nowe wartosci
poznawcze w tym zakresie. Umozliwity jednocze$nie weryfikacje pierwszej hipotezy badawczej.

Kolejnym  zagadnieniem badawczym byta identyfikacja regionalnych  uwarunkowan
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Autorka rozprawy uwzglednita w nich atrakcyjnos$¢ inwestycyjna
regionu oraz instytucje otoczenia biznesu. Niestety, nie wyjasnita w sposéb wyczerpujacy dlaczego
tylko te uwarunkowania przyjeta. Przeprowadzone analizy wskazujg na istnienie zwigzku miedzy tymi
zmiennymi a poziomem innowacyjnosci mierzonym liczbg wynalazkéw krajowych na 1 min
mieszkancow. Okreslono go na podstawie modelu regresji liniowej — w tym kontekscie niewtasciwy
jest tytut wykresu 27 ,,Wptyw liczby osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce na krajowe
zgfoszenia patentowe”. Rozwazania zawarte w tym krétkim rozdziale, o czym wspomniano wczesniej,
byty przestankg potwierdzenia drugiej i trzeciej hipotezy badawcze;j.

Kolejnym zagadnieniem badawczym, zaprezentowanym w rozdziale széstym, byto okreslenie
mikroekonomicznych uwarunkowarn innowacyjnosci przedsiebiorstw. Dokonano tego na podstawie
wynikéw analizy ekonometrycznej okres$lajgcej zaleznosci miedzy poziomem innowacyjnosci
mikroprzedsiebiorstw w Polsce a wybranymi czynnikami jg ksztattujagcymi. W tym kontekscie
nalezatoby w pracy wieksza uwage zwrdcié na specyfike uwarunkowan dziatalnosci innowacyjnej
mikroprzedsiebiorstw w poréwnaniu do pozostatych podmiotéw gospodarczych i wyraznie zaznaczyé,

ze otrzymane wyniki badan nie dotyczg catej populacji przedsiebiorstw (co zawarte jest w tytule

7



pracy i czwartej hipotezie badawczej). Watpliwosci budzi odrzucenie niektorych zmiennych w
zaprezentowanym modelu. Przyktadowo (tab. 55):

- sektor przemystowy/sektor ustugowy — ,,...innowacyjnosc nie zalezy od tego, czy firma nalezy
do sektora przemystowego, czy sektora ustug..”; ogdlnopolskie badania innowacyjnosci
przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych w latach 2014-2016 wskazuja, ze innowacje
produktowe wprowadzito 12,4% przedsiebiorstw przemystowych i tylko 6,9% przedsigbiorstw
ustugowych?; podobna tendencja wystepuje we wszystkich pozostatych rodzajach innowacji,

- otoczenie firmy, czynniki mogace utrudnia¢ wprowadzenie innowacji, opina dotyczaca
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, a przede wszystkim umiejetnosci/cechy
wystepujgce wsrdd osob piastujgcych kluczowe stanowiska w firmie — ,,...nie ma statystycznie
istotnych réznic pomiedzy odpowiedziami firm innowacyjnych i nieinnowacyjnych...”;
powstaje pytanie, czy ze stwierdzenia, ze nie ma statystycznie istotnych réznic miedzy
przedsiebiorstwami  innowacyjnymi i nieinnowacyjnymi wynika, ze wymienione
uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej mikroprzedsiebiorstw nie wptywajg na poziom ich
innowacyjnosci?

Dyskusyjno$é przedstawionych uwag mogtaby by¢ zniwelowana przez Autorke rozprawy przez
odniesienie wynikéw badafn wtasnych do rozwazan teoretycznych oraz wynikéw empirycznych
prezentowanych w wielu polskich i zagranicznych opracowaniach dotyczacych tych zagadnien,
ktérego w recenzowanej pracy nie dokonano. Ma to szczegélne znaczenie w kontekscie weryfikacji w
tym rozdziale hipotezy czwartej, w ktérej zatozono zalezno$¢ aktywnosci innowacyjnej’

przedsiebiorstw od cech osobowosciowych i umiejetnosci oséb nim kierujacych.

4. Ocena formalno-technicznej strony rozprawy doktorskiej
Prace napisano komunikatywnym jezykiem, jednak niezbyt starannie. Autorka nie ustrzegta sie
sformutowan uzywanych w jezyku potocznym oraz usterek redakcyjnych, np. takich jak:

e ..Polska... ma trudne zadanie...” — str. 13,

e ..zwieniczeniem pracy sq wnioski...” - str. 15,

e, ..dla pozimiu innowacyjnosci...” - str. 17,
e  ..dlaPolski..” —str. 27,
e  ..poprzez." —str.27iin.,

e  ..posrdd nich...” —str. 53,

? Dziatalnoéé innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2016. 2017. GUS, Warszawa.
* zwracam ponownie uwage na zamienne uzywanie pojec: innowacyjno$¢, dziatalnos¢ innowacyjna, aktywnosé
innowacyjna, ktére nie sg synonimami




e ,..udziat przedsiebiorstwa innowacyjnych...” — str.83,

e ,..ogromna przepasc dzieli...” — str.87.

Wszystkie pozostate, zauwazone btedy stylistyczno-redakcyjne zaznaczono w maszynopisie rozprawy.

Usterki te nalezy usungé przygotowujac prace lub jej fragmenty do publikaciji.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Melanii Nie¢, pomimo przedstawionych uwag i
watpliwosci, spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym w art. 131 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami). Wnioskuje o jej przyjecie przez Rade Wydziatu

Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie i przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy.
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