Prof. dr hab. Waldemar Czternasty Poznan, 18 grudnia 2017r.
Prof. zw. UE w Poznaniu
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jolanty Pochopien pt. ,Oddziatywanie
przeksztatcern wiasnosciowych na efektywnosé ekonomiczng w rolnictwie na
przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego” napisanej pod kierunkiem dra hab.
Stanistawa Bagieriskiego, prof. SGGW, wykonana na zlecenie Dziekana
Wydziatu Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie.

I Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego.

Transformacja polskiej gospodarki, rozpoczeta w roku 1989, bardzo silnie
wptyneta na sektor rolnictwa. Od okresu powojennego funkcjonowat on w
roznych formach wtasnosci; stanowity je: indywidualne gospodarstwa rolne,
bedace efektem czesciowej kolektywizacji, rolnicze spétdzielnie produkcyjne
/RSP/, a takze paristwowe gospodarstwa rolne /PGR/. Dwie ostatnie formy, obok
dziatainosci produkcyjnej zaangazowane byty w realizacje réznorodnych ustug
dla wsi i rolnictwa, a takze petnity wazng role spoteczng /szczegblnie RSP/.

Zmiany o charakterze polityczno-gospodarczym i prawnym ukierunkowane
na szokowa terapie polskiej gospodarki zmierzajagcg m. in. do eliminacji
nieefektywnych ekonomicznie i niesprawnych organizacyjnie podmiotéw
panstwowych w sektorze rolnym, szczegélnie dotyczyty PGR-6w. Na koncepgji
przeksztatceri bytych panstwowych gospodarstw rolnych w duzej mierze
zacigzyta ich sytuacja finansowa znajdujgca wyraz m. in. w ogromnym
zadtuzeniu, pogtebionych roszczeniach zatég w 1990r. oraz wspomniana
niewydolnos¢ ekonomiczna wiekszoéci z nich pomimo korzystania z dotacji.
Wszystkie zobowigzania cigzace na likwidowanych gospodarstwach przejeta
Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafstwa przemianowana w 2003r. na Agencje
Nieruchomosci Rolnej, ktérej dziatalnoéé oparta zostata na zasadach
samofinansowania. Dokonywane przez nig dziatania generowaty, jak zauwazyta
Doktorantka, transfer praw wtasnoséci od sektora panstwowego do prywatnego,
czego rezultatem byto m. in. powstawanie wieloobszarowych prywatnych



gospodarstw rolnych oséb fizycznych, spétek prawa handlowego i z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej w Polsce znalazto swoje
odzwierciedlenie réwniez w sektorze spotdzielczym, czego wyrazem byty
kryzysy:  tozsamosci, efektywnosci, srodowiskowy, ktére wespét 2z
pogarszajacymi sie warunkami optacalnosci produkcji rolniczej generowaty
znaczne obnizenie potencjatu ekonomicznego  Rolniczych  Spétdzielni
Produkcyjnych.

Urynkowienie polskiej gospodarki znalazto takze SWOj wyraz w
funkcjonowaniu gospodarstw indywidualnych czego przyktadem mogg byc state
przeobrazenia w ich strukturze obszarowej; majgca miejsce zmniejszajaca sie
liczba tych gospodarstw (zwtaszcza matych)oraz uwolnienie ziemi z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa /Agencji Nieruchomoéci Rolnych/.

Recenzowana rozprawa zatytutowana »Oddziatywanie  przeksztatceri
wtasnosciowych na efektywnos¢ ekonomiczng w rolnictwie na przyktadzie
wojewddztwa wielkopolskiego” wpisuje sig W nurt rozwazar poswieconych
ekonomicznym skutkom przemian wtasnosciowych i organizacyjnych w polskim
rolnictwie. Problematyka ta jest istotna POznawczo, wazna praktycznie i zarazem
aktualna. Wprawdzie zagadnienia przeksztatcert witasnosciowych w sektorze
rolnym po 1989r. byty i sg obecnie przedmiotem licznych opracowan; jednak
koncentracja rozwazan ukierunkowana zostata m. in. na rezultaty przeksztatcen
PGR-0w i skuteczno$¢ funkcjonowania powstatych z nich podmiotéw, czy
przystosowania gospodarstw prywatnych do zmian warunkéw gospodarowania,
do rynku. Prowadzone byty réwniez badania nad efektywnosciag ekonomiczna
przedsiebiorstw rolnych, odniesione przede wszystkim do podmiotéw o
identycznych stosunkach wtasnosciowych. Tymczasem bioragc pod uwage
mozliwosci, korzysci i ograniczenia generowane przez rdézne stosunki
wiasnosciowe w poszczegdlnych sektorach rolnictwa — gospodarstwach
indywidualnych, rolniczych  spétdzielniach produkcyjnych, spétkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig itp. zasadne jest, jak pisze doktorantka ...
»podjecie badan majacych na celu pordwnawczg ocene ich efektywnodci
ekonomicznej”. Zgodzi¢ nalezy sie z tym stwierdzeniem przyjmujac, iz w dtugim
okresie na rynku moga utrzymywac si¢ jedynie efektywne gospodarstwa
rolnicze. Na podkreslenie zastuguje réwniez »Szersza” optyka zamieszczonych w
rozprawie rozwazan. Pomimo, iz dotycza one wojewddztwa wielkopolskiego,
szereg statystyk, w celu poréwnan, odniesionych zostato do poszczegdlnych



wojewddztw w kraju. Sadzi¢ nalezy, iz treé¢ recenzowanej rozprawy uzupetnia i
wzbogaca dotychczasowe rozwazania odnoszone do problematyki efektywnosci
ekonomicznej podmiotéw o réznych formach wiasnoéci funkcjonujgcych w
sektorze rolnym.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Jolanty Pochopien zastuguje na
pozytywng oceng (pomimo szeregu uchybien o ktérych napisze w dalszej czesci
recenzji). Wskazuje na to szereg argumentow:

1. Trafny wybér tematu, w miare prawidtowo sformutowane cele rozprawy
oraz hipotezy badawcze.

Temat rozprawy pozwala na sformutowanie probleméw badawczych, ktére
posiadajg range wtasciwg wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.
Podjete przez Autorke zagadnienia wydaja si¢ wazne poznawczo m. in. poprzez
fakt, iz uksztattowane po 1990 roku stosunki wtasnosciowe w poszczegdlnych,
badanych sektorach rolniczych generujg zréznicowanie organizacyjne,
wyznaczajg skale odpowiedzialnosci, poziom ryzyka, uprawnienia decyzyjne,
stosunki pracy i w konsekwencji oddziatujg na zréznicowanie efektywnosci
ekonomicznej.

Gtownym celem rozprawy jest ustalenie poziomu i ocena efektywnosci
ekonomicznej podmiotéw w rolnictwie oraz okreélenie kluczowych czynnikéw
majacych wptyw na poziom efektywnodci ekonomicznej. Z celem tym
koresponduje 5 celéw szczegétowych; dwa z nich stanowig powtdrzenie czesci
sktadowych celu gtéwnego. Czwarty cel szczegotowy brzmi bowiem — ,,ustalenie
poziomu efektywnosci ekonomicznej podmiotéw w rolnictwie”, kolejny piaty
sformufowany zostat nastepujaco: ,ustalenie kluczowych czynnikéw
oddziatujacych na zréznicowanie efektywnosci ekonomicznej podmiotéow w
rolnictwie”. Jako skromne oceni¢ nalezy przyjete trzy hipotezy badawcze w
relacji do tresci rozprawy. Watpliwosci budzi trzecia z nich wskazujgca, iz
»Przeksztatcenia wtasnoéciowe w rolnictwie nie przyczynity sie do poprawy
struktury obszarowej istniejgcych gospodarstw indywidualnych w wojewddztwie
wielkopolskim”. Niejako z ,,géry” zatozy¢ mozna jej nie potwierdzenie sie.

Pomimo uwag odnosnie do czesci celéw szczegotowych i jednej z hipotez
uwazam, iz w dokonanej w pracy analizie Autorka wykazata umiejetnosé
wykorzystania instrumentéw weryfikacji przyjetych hipotez, a takze
zrealizowata, wykonujac podstawowy cel rozprawy, przyjete cele szczegétowe.



2. W miare logiczna i spéjna struktura rozprawy oraz zgodnos¢ jej tresci z
tytutem.

Strukture pracy oceniam w miare pozytywnie, jest ona dostosowana do
realizacji zatozonego celu rozprawy. Recenzowana rozprawa liczy 248 stron,
pogrupowanych poza Zagadnieniami wstepnymi (oznaczonymi jako rozdziat
pierwszy), Podsumowaniem, Bibliografia, Spisami rysunkéw, tabel i zatgcznikéw
w sze$¢ rozdziatéw. Drugi: ,Ewolucja mysli ekonomicznej dotyczqcej stosunkdw
wtasnosciowych” w duzej czesci wydaje sie zbyteczny, w kontekécie tematu
pracy. Ciekawe skadingd rozwazania dotyczgce zagadnieri wtasnosci w prawie
rzymskim /p.2.2.1./, czy wiasnoéci w ujeciu wybranych kierunkéw mysli
ekonomicznej (p.2.2.2.) doéé znaczaco odbiegajg od zatozonego gtéwnego celu
rozprawy, a zajmujg 16 stron. Z kolei pierwsza cze$é¢ rozwazan pt. , Wtasnos¢ i
wtfadanie  jako  czynniki determinujgce  efektywnos¢ ekonomiczng”
zamieszczonych w omawianym rozdziale bardzo dobrze wpisywataby sie, jak
sadze, w tresé kolejnego rozdziatu zatytutowanego , Efektywnos¢ i sposoby jej
pomiaru w literaturze” jako p. 3.1. We wspomnianym rozdziale, w merytorycznie
poprawny sposdb, zaprezentowane zostato pojecie efektywnosci oraz jej
kategorie (3.1.) przy szerokim wykorzystaniu biezacej literatury krajowej i
zagranicznej, a takze kwestie zwigzane z metodami pomiaru efektywnosci:
parametrycznymi (deterministycznymi lub stochastycznymi),
nieparametrycznymi /bazujgcymi na DEA/ praz wskaznikowymi. Doé¢
niezrozumiate, w kontekscie rozwazar sa uwagi Doktorantki, iz .. ,spétdzielnie
jako kryterium efektywnosci dziatania mogg przyjmowaé oprdcz, a czasami
nawet zamiast maksymalizacji wartoéci przedsiebiorstwa lub zysku, stopien
realizacji wyznaczonych zadan iloéciowych lub jakosciowych niekiedy w ujeciu
wartosciowym”. Przez kogo wyznaczonych? — chciatoby sie zapytaé. Zresztg
kwestie spdtdzielczosci, w tym rolniczej, zostaty w kilku fragmentach rozprawy
dos¢ nieprzekonujgco potraktowane przez Autorke. Pisanie o specyfice
wiasnosci  spédtdzielczej i odnoszenie jej tylko do istnienia samorzadu
spotdzielczego wydaje sie duzym uproszczeniem (s. 34). Gdzie problem
demokratyzmu spétdzielczego, udziatéw cztonkowskich, dobrowolnego i
otwartego cztonkostwa, zaangazowanie w funkcjonowanie spotecznosci
lokalnych itp.? Poza tym w kolejnym z rozdziatéw — czwartym zatytutowanym
»Przeksztatcenia wtasnosciowe sektora rolnego w Polsce” odnoszac sie do
kwestii zmian w sektorze spotdzielczym w Polsce w latach 1990-2013 (s.108-111)
Autorka pisze, iz.. ,Istotng role dla polskiej spoétdzielczoéci odegrata ustawa z 7
lipca 1994 r. ( nowelizacja ustawy — Prawo spotdzielcze). Wprowadzone w
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wyniku tej nowelizacji przepisy... stanowity dobry fundament dla odnowy ruchu
spotdzielczego”. Na kolejnej stronie czytelnik dowiaduje sie, iz w ciggu 23 lat
liczba wszystkich spétdzielni zmniejszyta sig o 59%, za$ rolniczych spétdzielni
produkcyjnych o 67%.

Wskazany wyzej rozdziat czwarty, w merytorycznie poprawny sposdb
nawiazuje do stosunkéw wtasnosciowych w rolnictwie polskim w latach 1945-
1989 oraz eksponuje przestanki przeksztatcen wifasnosciowych w polskim
rolnictwie i regulujagce przemiany podstawy prawne. Szczegétowo opisana
zostata rola Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa/ Agencji Nieruchomoéci
Rolnych odnosnie do kierunkéw rozdysponowania mienia Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa oraz konsekwencje ustaw: o ksztattowaniu ustroju
rolnego z 11 kwietnia 2003r., a takze ustawy z 16 wrzesnia 2011r. stanowigcej
nowelizacje poprzedniej. Szczegétowe efekty ich wdrozenia, w kontekécie
usprawnienia systemu obrotu ziemig rolnicza, utatwier; W jej pozyskiwaniu przez
rolnikéw indywidualnych odniesione do Polski oraz bedacego obszarem badan
wojewddztwa wielkopolskiego pozwolity na nie potwierdzenie przyjetej w
badaniu trzeciej hipotezy, iz przeksztatcenia wtasnosciowe w rolnictwie... ,nie
przyczynity sie do poprawy struktury obszarowej istniejacych gospodarstw
indywidualnych w analizowanym wojewddztwie”.

Kolejny, pigty rozdziat przedstawia wojewédztwo wielkopolskie w kontekscie
charakterystyki sektora rolnego. Na tle ekonomicznych uwarunkowari rozwoju,
popartych wskaznikami odniesionymi do innych wojewddztw, dokonano
whikliwej prezentacji rolnictwa ,w Wielkopolsce” (Sadze, ze Autorka rozrdznia
pojecia — woj. Wielkopolskie, Wielkopolska). Omdéwiono m. in. strukture
obszarowa i uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych, powierzchnie
zasiewow, plony i zbiory na tle kraju, zuzycie nawozéw mineralnych, pogtowie
zwierzat gospodarskich czy wartoéé produkcji rolniczej. Przestawiona
prezentacja, dokonana na tle innych jednostek terytorialnych, pozwolita
wnioskowaé, ze producenci rolni wojewddztwa wielkopolskiego osiggali ,,...
jedne z najlepszych wynikéw w kraju”. Jak pisze Doktorantka — ,,pomimo mato
korzystnych czynnikéw érodowiska przyrodniczego”.

W kolejnym z rozdziatéw — széstym — zatytutowanym: ,Zasoby czynnikéw
produkcji i ich wykorzystanie w badanych podmiotach rolnych w wojewddztwie
wielkopolskim” Autorka szczegdlnie skoncentrowata sieg na prezentacji zasobdow
czynnikdw produkcji w przyjetych do badan przedsiebiorstwach rolniczych —
ziemi i Zrédet jej pochodzenia, zasobéw sity roboczej, a takze wartoscig i
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strukturg aktywow oraz pasywéw. Przy pokazywaniu zmian w tych ostatnich
interpretacja Doktorantki sprowadzata sig czesto do zapisu — ,ich wartoéé
zwigkszyta sie z poziomu... do poziomu...”; dlaczego nastgpity te zmiany —
chciatoby sie zapyta¢? Powyiszy zapis na przyktad nas. 149 wystepuje 6 razy, za$
na stronie 142 wyraz poziom eksponowany jest az 13-krotnie.

Sama analizg okresli¢ mozna, poza powyzsza uwagg, jako poprawng podobnie
jak zamieszczone w rozdziale rozwazania odniesione do organizacji produkgc;ji
roslinnej i zwierzecej w przyjetych do badan gospodarstwach, a takze struktury
przychodéw pochodzgcych z dziatalnoéci rolniczej i pozarolnicze;j.

Istotne znaczenie poznawcze w kontekécie tytutu rozprawy i jej gtéwnego
celu, posiada tres¢ konczacego prace rozdziatu pt. ,Ocena efektywnosci
ekonomicznej badanych podmiotéw w rolnictwie w latach” 2009-2011.
Dokonano jej w oparciu o produkcje czysta netto w celu — jak pisze Doktorantka
- .."wyeliminowania subiektywnego podziatu wartosci, wynikajgcego z prawa
wtasnosci, jak réwniez w celu wyeliminowania wptywu doptat”. Do badar zostaty
zastosowane trzy wskazniki: produkcja czysta netto na 1 ha UR, produkcja czysta
netto na 1 zatrudnionego oraz produkcja czysta netto na 1 tys. zt aktywoéw
ogotem. Przyznaje, ze przy analizie efektywnodci ekonomicznej badanych
przedsigbiorstw zabrakto mi szerszej interpretacji przyczyn zaistniatych zmian w
tym zakresie, w latach 2009 i 2011. Z kolei niektére z ttumaczen uzyskanych
wynikéw wydajg sie — méwiac oglednie — przesadzone. Np. nas. 178 Doktorantka
zauwaza, iz w latach 2009 — 2011 produkcja czysta na 1 zatrudnionego w
gospodarstwach indywidualnych wzrosta az o 83%, co Jej zdaniem byto efektem
spadku zatrudnienia o okoto 19%. Podobne uwagi odnie¢¢ mozna do badania
produktywnosci czynnikéw produkcji i analizy wskaznikowej — ciekawa
prezentacja: skromna interpretacja.

W omowionym rozdziale Autorka oprécz oceny efektywnosci ekonomicznej
w omawianych grupach przedsigbiorstw, dokonata badania istotnodci réznic
migdzy srednimi wartosciami tej efektywnosci, a takze jej oceny wedtug
wyodrgbnionych typéw produkcyjnych z zastosowaniem analizy skupien.
Rozdziat koriczy modelowe ujecie czynnikéw wptywajacych na badang
efektywnos¢, bazujace na technice statystycznej — regresji wielorakiej; pozwolito
to na ciekawe poznawczo wnioskowanie. W konsekwencji powstata dog¢
harmonijna cato$¢ reprezentujaca zaréwno zasade wynikania nastepnika z
poprzednika, jak i postepujacej komplementarnoéci rozwazar.



3. W miarg trafnie dobrana literatura przedmiotu.

Zawiera ona 258 pozycji ksigzkowych oraz artykutéw pochodzacych ze
specjalistycznych czasopism; 26 wykorzystanych publikacji opublikowanych
zostato w jezyku angielskim. W Bibliografii zamieszczono réwniez wykorzystane
strony internetowe oraz akty normatywne. W konsekwencji Doktorantka
wykazata sie umiejetnoséciag odnosnie do doboru i wykorzystania literatury
przedmiotu, w tym obcojezycznej.

4. Poprawny dobdr materiatéw empirycznych oraz metod badawczych.

Rozumiem problemy Doktorantki z pozyskaniem szczegbtowych informac;ji
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej od 150 podmiotéw na
podstawie doboru losowego; zastosowano zatem celowy dobdr préby
obejmujacy 24 rolnicze spétdzielnie produkcyjne, 12 spotek z o.0. oraz 21
gospodarstw indywidualnych o powierzchni ponad 100 ha UR z terenu
wojewddztwa wielkopolskiego. Dazac do wyeliminowania zréznicowania
wynikajgcego z potencjatu produkcyjnego Autorka, na podstawie przyjetych
kryteriéow, wyréznita 2 typy produkcyjne badanych przedsiebiorstw. Grupa |
obejmowata podmioty o powierzchni UR ponizej 500 ha, wskazniku bonitacji
powyzej 1 oraz ponizej 20% TUZ w uzytkach rolnych; grupa Il — charakteryzowata
sie powierzchnig ponad 500 ha i poréwnywalnymi pozostatymi wskaznikami. W
konsekwencji przyjeta do badar pierwsza z grup liczyta 6 RSP, 5 sp. z 0.0. oraz 21
gospodarstw indywidualnych, za$ druga 5 RSP i 5 sp. z 0.0.

Zbierajac dane empiryczne Doktorantka wykorzystywata jako Zrédtfa ich
pozyskiwania sprawozdania rzeczowe, sprawozdania finansowe,
kwestionariusze wywiadu, dane statystyczne pochodzace z réznych urzeddw.

Do wykonania zatozonych celéw rozprawy oraz przyjetych hipotez
zastosowano szereg metod badawczych - Shapiro-Wilka, Smirnowa-
Kotmogorowa, test Fishera-Snedecora. Wykorzystano procedure statystyczng,
tzw. normalizacjg, przy wykorzystaniu metryki euklidesowej, a takze metody
korelacji i regresji oraz regresji krokowej wstecz. W konsekwencji zastosowania
tych metod pozyskane od badanych podmiotéw sektora rolnego materiaty
empiryczne zostaty poprawnie przetworzone. Autorka wykazata sie
umiejetnoscig opracowywania danych statystycznych w analizie ekonomiczne;.
W rozprawie zamieszczono 64 tabele oraz 19 rysunkdw.



5. Zaoryginalny wktad badawczy Autorki do wiedzy ekonomicznej i gtéwne
osiggniecia badawcze przedstawione w recenzowanej rozprawie uznaé
mozna:

* dokonanie pogtebionego, teoretycznego usystematyzowania kategorii
efektywnoé¢  ekonomiczna  poprzez  ukazanie czynnikow  jg
determinujgcych, réznorodnoéé¢ definicji jg okreslajacych, wieloéé metod
pomiaru, sposobdéw badania efektywnosci ekonomicznej podmiotéw
sektora rolnego o réznych formach wtasnosci,

® przeprowadzenie wnikliwej oceny funkcjonowania sektora panstwowego,
spotdzielczego i prywatnego w rolnictwie polskim do okresu transformacji
systemowej, a takze ciekawej poznawczo prezentacji sposobdéw i
kierunkdw rozdysponowania mienia Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa w Polsce oraz Wielkopolsce, w kontekécie przepisdw ustawy z
19.10.1991 roku o gospodarowaniu nieruchomogciami rolnymi Skarbu
Paristwa, ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 11.04.2003 roku oraz
ustawy z 16.09.2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoséciami rolnymi Skarbu Paristwa,

® pogtebione, merytoryczne rozwazania charakteryzujgce rolnictwo
badanego wojewddztwa — wielkopolskiego na tle kraju. Pozwolity one na
wnioskowanie, iz pomimo mato korzystnych czynnikéw $rodowiska
przyrodniczego do produkcji rolniczej, przyjete do analizy podmioty
osiggaty plony wyzsze od $rednich plonéw w pozostatych gospodarstwach
wojewddztwa; dominowaty w tym wzgledzie Sp. z 0. 0. Stanowito to, jak
wskazata Doktorantka efekt wyzszego poziomu nawozenia mineralnego
oraz wprowadzanego postepu technicznego. Zarazem badane podmioty
realizowaty ekstensywng organizacje produkgji roslinnej, czego wyrazem
byta dominacja uprawy roélin wymagajacych stosunkowo mniejszych
naktadéw pracy, tym samym ograniczano zatrudnienie pracownikow
najemnych,

® szczegotowe rozpoznanie efektywnodci ekonomicznej badanych
przedsigbiorstw i kompleksowe przedstawienie jej oceny przy
wykorzystaniu trzech przyjetych do analizy wskaznikéw: produkcja czysta
netto na 1 ha UR, produkcja czysta netto na 1 zatrudnionego oraz
produkcja czysta netto na 1000 zt aktywdw ogétem. Uzyskane wyniki
wskazaty na dominacje sp. z 0.0. oraz RSP,

e sformutowanie interesujgcych poznawczo wnioskéw, wynikajgcych z
oszacowanego modelu panelowego regresji wielorakiej produkcji czystej
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netto, odnosnie do kluczowych czynnikéw majacych wplyw na
efektywnos$¢ ekonomiczng badanych podmiotéw w latach 2009-2011.
Pozytywnie —jak wykazano — wptywaty na nig nastepujace zmienne: udziat
powierzchni zasianej zbdz w UR, wartoéé sprzedazy produkcji roélinne;j,
wartosc¢ srodkéw obrotowych oraz poziom inwestycji; ujemnie — zmienna
okreslajgca obsade zwierzat,

¢ wykazanie, iz w analizowanym okresie najwiekszg stopg inwestycji, w
ramach badanych podmiotéw, charakteryzowaty sie spotki z 0.0. oraz
gospodarstwa indywidualne; najmniejsza przecigtng stope inwestycji
osiagnety rolnicze spodtdzielnie produkcyjne. Tym samym przyjeta w
rozprawie hipoteza badawcza zaktadajaca, ze najwieksza sktonnoéé¢ do
inwestycji wystepuje w sp. z 0.0. zostata tylko czesciowo potwierdzona.
Szkoda, ze zaprezentowane w rozprawie wyniki, ze wzgledu na celowy
dobdr préby, nie mogg byé adekwatne do catego sektora rolniczego w
wojewodztwie wielkopolskim, a tylko dla przedsiebiorstw objetych
badaniem.

Il. Opinia o ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki z zakresu ekonomii
i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Jako dobre oceni¢ mozna merytoryczne przygotowanie Autorki do napisania
recenzowanej rozprawy zaréwno pod katem znajomosci  mikro- i
makroekonomicznej problematyki stosunkéw wtasnosciowych, zagadnien
efektywnodci ekonomicznej, funkcjonowania sektora rolnego i réznorodnych
kwestii dotyczacych badania oceny efektywnosci podmiotéw w rolnictwie,
szczegolnie w wojewddztwie wielkopolskim. Wyrazem tego sg pogtebione
rozwazania zamieszczone w rozdziale 2 i 3 m. in. prezentujgce wtasnoscé i
wtadanie jako determinanty efektywnosci ekonomicznej; metody jej pomiaru —
W ujeciu ogdinym i odniesione do podmiotéw rolnych. Z wyraznie zaznaczong
myslg przewodnig Doktorantka zrealizowata rozdziat 4 odzwierciedlajgcy
przebieg przeksztatcen wtasnosciowych w polskim rolnictwie po 1989 roku.

Dobrag znajomoscig zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem sektora
rolnego w Polsce wykazata sie Autorka w kolejnych, empirycznych rozdziatach
pracy, ukazujac m.in. pogtebiong charakterystyke rolnictwa w wojewdédztwie
wielkopolskim, czy prezentujac zasoby czynnikéw produkgji i ich wykorzystanie
w przyjetych do badan gospodarstwach o réznej formie wtasnoéci.
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W kontekscie tych uwag mozna stwierdzi¢, iz Autorka recenzowanego tekstu
wykazata sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wyraz
tego stanowi rowniez zastugujgcy na pozytywna ocene warsztat badawczy,
umiejetnosc stosowania statystycznych metod badawczych pozwalajacych na
merytorycznie poprawng realizacje zatozonego tematu. Wiekszych zastrzezen
nie budzi réwniez umiejetno$¢ wnioskowania, wykazana przez Autorke w
recenzowanej rozprawie.

Uwagi merytoryczne i redakcyjne do tresci rozprawy.

Lektura rozprawy nasuwa szereg uwag; niektére z nich zamieécitem wczesniej,
dotyczyty one:

1. watpliwosci dotyczgcych sformutowania celu gtéwnego i dwéch celdw

3.

szczegotowych — brzmig one identycznie; skromne zarazem s3 hipotezy
badawcze w relacji do tresci rozprawy,
ciekawych; acz moim zdaniem zupetnie zbytecznych rozwazan na temat
kwestii wtasnosci w prawie rzymskim czy jej ujecia w wybranych
kierunkach mysli ekonomicznej z uwaga Juliana Marchlewskiego, iz
podmioty wtasnosci ziemskiej sg ,ostojg zacofania technologicznego i
ciemnoty ich wtadcicieli... a takze przeszkoda w rozwoju gospodarczym
rolnictwa i postepu na wsi”.
Inne uwagi chciatbym odnie$é do:

® braku wyjasnienia doboru okresu badawczego 2009-2011. Na str.

14 Doktorantka pisze: ,Okresem badawczym objeto lata 2009-
2011.” —i to wszystko,

przyznaje, ze zupetnie nie rozumiem zasad prezentacji przypisow
przez Doktorantke. Z pewnoscig poprosze o ich wyjasnienie. Woprost
razi uwzglednianie badZ nie wydawnictwa (np. przypisy 98,102),
stron z wykorzystanego tekstu literaturowego (np. przypisy 138,
139, 179, 180 itp.), powotywanie sie na czasopisma — raz
prezentowane w cudzystowie, innym — nie. Poza tym Doktorantka
nie zadata sobie trudu wyeliminowania identycznych treéci
przypisow. Na przyktad jest ona taka sama w przypisach 35 i 36 oraz
43 i 44; przypis 29 jest identyczny z trescig przypisu 415 za$ treéé
przypisu 428 zostata powtdrzona kilkakrotnie. Na stronie 14
czytamy... Do okreslenia typu...” za$ na str. 17 dowiadujemy sie, iz...
»Do okreslenia typu...” i dalej to samo co na str. 14,



e w wielu tabelach pochodzenie Zrédta brzmi — »Opracowanie na
podstawie badan wtasnych”. Przeciez te badania wtasne bazowaty
na konkretnych materiatach. Jakich, chciatoby sie zapyta¢,

* 7z drobniejszych uwag wymienié mozna potkniecia i niezrecznosci
jgzykowe. Na przyktad na s. 17 czytamy:... ,zostata przyjeta w celu
wyeliminowania..., jak réwniez w celu wyeliminowania... W celu
okreslenia...”

Chciatbym zauwazyé, ze przedstawione wyzej merytoryczne i formalne uwagi
nie podwazajg wyrazonej juz wczesniej pozytywnej oceny recenzowanej
rozprawy doktorskie;.

IV.  Konkluzja

Na podstawie dokonanej wyzej analizy umozliwiajgcej sformutowanie oceny
rozprawy doktorskiej mgr Jolanty Pochopien pt. »Oddziatywanie przeksztatcer
wfasnosciowych na efektywnosc ekonomicznq w rolnictwie na przyktadzie
wojewodztwa wielkopolskiego” stwierdzam, 7e zawiera ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka wykazata sie w niegj
znajomoscia ogblnej wiedzy teoretycznej w zakresie ekonomii oraz
umiejetnoscia prowadzenia pracy naukowe;. Spetnione zatem sg wymogi
sformutowane w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym orz o stopniach w zakresie sztuki, dlatego wnosze do Wysokiej
Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie o dopuszczenie mgr Jolanty Pochopieri do dalszych etapéw
postepowania zwigzanego z ubieganiem sie stopien naukowy doktora.
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