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Uwagi ogodlne — ocena wyboru tematu

Przez wiele lat rolnictwo oceniano gtéwnie przez pryzmat jego funkcji produkcyjnych
i efektywnosci produkcji. Integracja Polski z Unig Europejska, realizacja Wspdlnej Polityki
Rolnej, wzrost swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, dyskusje nad zmianami klimatu
i sposobami adaptacji do nich rolnictwa, dostrzeganie zagrozen oraz powszechna akceptacja
koncepcji zrownowazonego rozwoju spowodowaty zasadnicze zmiany w poglagdach na
wykorzystanie srodowiska naturalnego w réznych sferach dziatalnosci cztowieka, w tym takze
w roinictwie. Uwarunkowania te wyznaczyly rowniez priorytetowe kierunki badan oraz analiz
rolniczych i ekonomiczno-rolniczych.

Ekonomisci rolni w sposéb wyrazny akcentujg obecnie znaczenie innych funkcji
rolnictwa. Prof. dr hab. Jézef S. Zegar twierdzi, ze ,Rolnictwo petnigc funkcje Srodowiskowa
wytwarza réwniez efekty, ktore uznac nalezy za dobra publiczne, gdyz korzystajg lub moga
z nich korzysta¢ wszyscy. Wsrdd efektéow wyrézni¢ nalezy zachowanie zyznosci,
funkcjonalnosci i bioréznorodnosci gleby oraz stabilizacje klimatu poprzez ograniczanie emisji
gazow cieplarnianych” /). S. Zegar 2012/.

Jednoczesnie coraz czesciej zwraca sie uwage na konieczno$¢ ograniczania
negatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko. W opracowaniach naukowych i dokumentach
strategicznych akcentuje sie problem ograniczania negatywnych efektéw zewnetrznych
dziatalnosci rolniczej. Wielu autoréw wskazuje, Ze polskie rolnictwo jest regionalnie
zroznicowane rowniez z punktu widzenia generowania negatywnych efektéw zewnetrznych.

Problemy efektéw zewnetrznych jako odzwierciedlenia negatywnego wptywu

rolnictwa na s$rodowisko sg przedmiotem wielu publikacji i ekspertyz wykonywanych



w réznych krajach Unii Europejskiej. Ich analiza ma szeroki, wieloaspektowy charakter.
Jednoczesnie mozna dostrzec, ze pojecie negatywnych efektéw zewnetrznych jest traktowane
jako pochodna poziomu intensywnosci organizacji i intensywnosci produkcji rolniczej
w poszczegllnych krajach czy regionach, ale takze jako wyraz wzrostu $wiadomosci
ekologicznej roznych srodowisk.

W polskim pismiennictwie ekonomiczno-rolniczym problematyce tej poswiecano
dotychczas relatywnie niewiele uwagi. Cze$¢ opracowan miata charakter fragmentaryczny,
gdyz dotyczyty one wybranych efektéw zewnetrznych lub zakres analizy odnosit sie do
wybranych regionéw. Przyktadem moga by¢ badania dr hab. Katarzyny Brodzinskiej
przedstawione w rozprawie pt. ,Determinanty srodowiskowe i gospodarcze wdrazania
programu rolnosrodowiskowego”, a odnoszace sie do rolnictwa wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.

Z tego punktu widzenia wybér tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny,
a jednoczesnie uzasadniony potrzebami doradztwa i praktyki rolniczej, a takze zespotéw
eksperckich pracujgcych nad strategiami rozwoju rolnictwa, oceny skutkéw WPR czy
problematyka innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, z uwzglednieniem jego
zréznicowania regionalnego. Temat ten wpisuje sie w nisze informacyjng, a dotyczy
probleméw rzadko podejmowanych w polskim pismiennictwie ekonomicznym i rolniczym
w tak szerokim ujeciu, zapewne z uwagi na ztozonosé i trudnosci tego typu ocen.

Objecie badaniami catego kraju z uwzglednieniem regionalnego zréznicowania
rolnictwa uwazam za znaczacy walor recenzowanej pracy. Za walor uwazam tez podjecie
préby kwantyfikacji zwigzkéw i zaleznosci.

Moim zdaniem, praca ta ma charakter interdyscyplinarny, gdyz obejmuje problemy
WPR, $rodowiska, ekologii, funkcjonowania rolnictwa i jego specyfiki a takze wptywu
instrumentow ekonomicznych na ograniczanie negatywnych efektéw zewnetrznych.
Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze tematyka rozprawy i jej zakres merytoryczny wskazujg na
znaczenie poznawcze i metodyczne przeprowadzonych badan. Praca jest wyrazem
dostrzegania nowego nurtu w badaniach naukowych jakim jest ekonomia $rodowiska.

Na podstawie réznych Zrodet informacji, wiedzy eksperckiej oraz bogatej, poprawnie
dobranej literatury Autor przygotowat cenna pod wzgledem merytorycznym, wielowatkowa
rozprawe naukowa, przydatng dla szerokiego, a jednoczesnie zréznicowanego grona

odbiorcéw. Rozprawa wpisuje sie ponadto w zakres badan prowadzonych przez Pracownikéw



Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie, a takze innych o$rodkéw naukowych.
Wedtug mojej oceny, poszerza i wzbogaca ona wyniki tych badan. Jest odzwierciedleniem
nowych wyzwan jakie wspdtczesnie podejmujg rézne osrodki naukowe specjalizujace sie
w badaniach rolniczych i ekonomiczno-rolniczych. Pragne jednak zaakcentowaé, ze s3 to

wyzwania trudne, wymagajace rozlegtej wiedzy z réznych dziedzin.

Charakterystyka i ocena pracy

Recenzowana praca ma objetos¢ 172 strony (facznie z oswiadczeniami Autora
i Promotora, streszczeniami w jezyku polskim i angielskim oraz aneksem). Sktada sie ona
z 5 rozdziatéw o zréznicowanej objetosci, podsumowania, wnioskdw, wykazu bibliografii oraz
spisu rysunkow, tabel i map. Ukfad pracy i kolejnos¢ rozdziatéw sa logicznie uzasadnione
i odzwierciedlajg specyfike i zakres przeprowadzonych badan.

Rozdziat 1 zatytutowany ,Zagadnienia wstepne” o objetosci 10 stron zawiera
przekonywujgce uzasadnienie wyboru tematu, cel badarn i specyfikacje 3 poprawnie
sformutowanych hipotez oraz opis metodyki badai z uwzglednieniem charakterystyki
materiatow zrédfowych i zastosowanych metod badawczych. W rozdziale tym Doktorant
w sposéb syntetyczny wprowadza w tematyke pracy. Trafnie akcentuje znaczenie
problematyki oraz jej ztozono$¢ wynikajaca z zakresu analizy, przedstawionego w formie
6 zadan badawczych. Autor prezentuje zastosowane metody i modele, a takze wyniki oceny
16 ekspertdw — naukowcéw i praktykéow — doradcow.

Poprawnie sformufowane zadania badawcze s nakierowane na realizacje celu
gtéwnego i weryfikacje 3 hipotez badawczych. Na podkreslenie zastuguje duza i bogata
réznorodnos¢ informaciji i ich aktualnosé.

Trescig rozdziatu 2 , Efekty zewnetrzne jako zrédto nieefektywnosci rynku”, o objetosci
25 stron, jest przeglad problematyki dotyczacej efektéw zewnetrznych, ich istoty i rodzajéw,
prywatnych i spofecznych kosztdw oraz korzysci, a takze sposobdw rozwigzywania probleméw
negatywnych efektow zewnetrznych. Rozdziat ten jest oparty na szerokim, ciekawym
przegladzie literatury. Autor w sposéb interesujacy i szeroki przedstawit zrdznicowanie
efektéw zewnetrznych i przyczyny dysproporcji w ich wystepowaniu. Charakteryzujac rodzaje
efektdw zewnetrznych Doktorant postuguje sie zrozumiatymi przyktadami dotyczacymi
produkcji rolniczej w relacjach sprawca efektu zewnetrznego oraz biorca /beneficjent/.

Za bardzo istotne uwazam zaakcentowanie faktu, ze débr publicznych dostarczaja nie tylko



panstwo czy wspdlnoty regionalne, lecz rowniez podmioty prywatne. Za celowe i cenne
uwazam réwniez rozwazania dotyczace wptywu negatywnych efektéw zewnetrznych na
generowanie dodatkowych kosztéw a jednoczesne zmniejszenie dobrobytu spotecznego.
Zrozwazan przedstawionych w rozdziale 2, zawierajacym szerokie, wieloaspektowe spojrzenie
na problematyke efektéw zewnetrznych, wyraznie wynika, ze nie mozna stosowaé jednego,
uniwersalnego, zunifikowanego sposobu rozwigzywania problemu, lecz trzeba uwzgledniaé
specyfike poszczegdlnych rodzajow i kategorii efektéw zewnetrznych, rozpatrywanych na tle
istniejacych, zréznicowanych uwarunkowan.

W rozdziale 3 pt. ,,Negatywne efekty zewnetrzne generowane przez rolnictwo”, na 33
stronach, doktorant przedstawit zréznicowanie efektéw zewnetrznych, ich uwarunkowania,
specyfike oraz przyczyny. W tym celu wykorzystat m.in. zapisy zawarte w ,Strategii
zrébwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020”. Wskazat zaréwno
zagrozenia dla gleb, wéd, powietrza, krajobrazu, mieszkancéw réznych terendéw jak
i mozliwosci ograniczania negatywnych efektéw zewnetrznych. Analizujac te problemy na
podstawie bogatej, dobrze dobranej literatury Doktorant wykazat sie bardzo dobra , gteboka
wiedzg na temat zagrozen generowanych przez rolnictwo. Zgromadzenie tej wiedzy wymagato
wnikliwej analizy szeregu opracowan polskich i zagranicznych. Cechg rozwazan
przedstawionych w rozdziale 3 jest interdyscyplinarne spojrzenie na negatywne efekty
zewnegtrzne, generowane przez rolnictwo i rézne inne formy aktywnosci cztowieka np.
tworzenie infrastruktury , budownictwo, ksztattowanie nowych modeli i wzorcdw konsumpgiji.
Dostrzegajac réznorodnos¢ negatywnych efektéw zewnetrznych i ich osadzenie w relacjach
cztowiek — produkcja rolnicza — sSrodowisko — dobrobyt spoteczny Doktorant ukazuje zwigzki
przyczynowo-skutkowe. Dotyczy to, miedzy innymi, wptywu intensywnosci produkcji na stan
zanieczyszczenia wod czy emisje gazéw cieplarnianych do atmosfery. Analiza obejmuje
zaréwno produkcje rodlinng jak i zwierzeca z uwzglednieniem skali i lokalizacji obu tych
dziatow rolnictwa. Na stronie 71 Autor powotujac sie na odpowiednie akty prawne czy
dyrektywy bardzo stusznie stwierdza: ,Materiaty odpadowe z gospodarstwa mogg by¢ cennym
zasobem, szczegdlnie, kiedy sa poprawnie zagospodarowane z uwzglednieniem wymogdéw
srodowiskowych”.

Rozdziat 4, o objetosci 48 stron, jest poswiecony omdwieniu instrumentéw
ograniczania negatywnych efektéw zewnetrznych w rolnictwie. We wstepie do tego rozdziatu

Autor stusznie podkreséla, ze negatywne efekty zewnetrzne jako rodzaj nieefektywnosci rynku



moga i powinny by¢ przedmiotem interwencji paistwa. Jednak rodzaj interwencji zalezeé
bedzie wtedy od rodzaju efektu, na ktéry ma oddziatywaé panstwo. W rozdziale 4 Doktorant,
w sposob ciekawy przedstawia ewolucje dziatarn na rzecz ochrony srodowiska, wskazujac
przyczyny i kierunki zmian osadzone w realiach Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Ukazujac znaczenie programéw rolnosrodowiskowych Doktorant dostrzega znaczacy
role spoteczenstwa. Swiadczy o tym nastepujacy, zamieszczony na stronie 78, zapis:
~Bezdyskusyjny jest jednak fakt, iz kluczowe dla Unii Europejskiej cele ochrony ograniczonych
zasobow naturalnych, w szczegélnosci tagodzenie skutkéw zmian klimatycznych, poprawa
bezpieczeristwa energetycznego, rozwdj odnawialnych zrodet energii, racjonalne zarzadzanie
zasobami wodnymi czy ochrona réznorodnosci biologicznej nie zostang osiggniete bez
aktywnego zaangazowania rolnikdw i mieszkarncow wsi”.

W rozdziale 4 Autor analizuje tez programy rolnosrodowiskowe (PRS) ,w réznych
odstonach w kolejnych okreséw budzetowych PROW od roku 2004, jako instytucjonalne
narzedzie do ograniczania negatywnego wptywu rolnictwa na S$rodowisko naturalne”.
Jednoczeénie w rozwazaniach zostato wyraznie zaakcentowane gtéwne zatozenie programu
rolnosrodowiskowego moéwigce o rekompensacie finansowej w zamian za podjecie
okreslonych dziatarh prosrodowiskowych, ktére jednoczesnie moglyby pogorszyé sytuacje
finansowa beneficjenta w sytuacji braku wsparcia”. Analiza wsparcia i korzysci uzyskanych
(uzyskiwanych) w ramach programoéw rolnosrodowiskowych objeto nastepujgce okresy: 2004-
2006, 2007-2013, 2014-2020.

Za bardzo cenny i ciekawy element pracy uwazam podrozdziat 4.3 poswiecony
omoéwieniu i poréwnaniu programéw rolnosrodowiskowych stosowanych w wybranych
panstwach UE. Analiza ukazuje duze zréznicowanie krajéw UE wedtug realizacji programéw
rolnosrodowiskowych, uwarunkowane miedzy innymi poziomem intensywnosci i specyfikg
produkcji rolniczej. Swiadczy o tym fragment pracy ze strony 112: ,Programy
rolnosrodowiskowe s3 wykorzystywane jako narzedzie ochrony bioréznorodnosci krajobrazu
rolniczego w wielu krajach europejskich. Co siédme gospodarstwo UE realizuje program
rolnosrodowiskowy, 20% uzytkéw rolnych objete byto podpisanymi umowami.

Dla poréwnania warto przypomnie¢, ze w Polsce w 2006 roku program rolnosrodowiskowy byt
realizowany zaledwie na powierzchni okoto 6,3% UR. Zauwazalne sg ogromne zrdznicowania

przestrzenne skali realizacji programéw rolnosrodowiskowych na terenie UE, np. w Austrii



i Finlandii programy rolnosrodowiskowe obejmuja srednio 80% powierzchni uzytkéw rolnych,
w Irlandii i Francji okoto 20%, natomiast w Grecji, Belgii i Holandii mniej niz 2%”.

W Swietle tego poréwnania nasuwa sie pytanie: Jakie czynniki ograniczajg wdrazanie
programow rolnosrodowiskowych w Polsce oraz jakie tendencje mozna w tym zakresie
zauwazyc?

W podrozdziale 4.4 omawiajgc wady i zalety rozwigzan stosowanych w zakresie
ograniczania efektow zewnetrznych Autor wskazuje na ztozono$¢ problemu i trudnosé
w ustaleniu odpowiednich zadawalajacych wszystkich rolnikéw rekompensat.

Ostatni, 5 rozdziat pracy, majacy objetos¢ 27 stron jest poswiecony ocenie efektow
zewnetrznych w rolnictwie na poziomie regionalnym. W rozdziale tym przedstawiono analize
z uwzglednieniem skonstruowanego do celow badan syntetycznego wskazZnika
uwzgledniajgcego 7 zmiennych. Przy konstrukcji tego wskaznika, omawianej w rozdziale 1,
uwzgledniono 4 czynniki, ktére maja dodatni wptyw na tworzenie negatywnych
rolnosrodowiskowych efektéw zewnetrznych i 3 ktére przyczyniaja sie do powstawania
pozytywnych rezultatow dziatan proekologicznych.

W rozdziale 5 na stronie 121, w nawigzaniu do rysunku 24 Autor wskazat, ze ,na
powstawanie efektéw zewnetrznych generowanych przez rolnictwo wptywa bardzo duzo
roznych elementéw, ktére sa wzajemnie powigzane ..”. To stwierdzenie bylo przestanka
konstrukcji syntetycznego wskaznika w oparciu o teorie zbioréw rozmytych i jego
zastosowania do oceny na poziomie regionalnym. Analize poprzedzono poréwnaniem
wybranych cech wedtug wojewddztw z uwzglednieniem lat 2004 i 2016, ilustrujagc w ten
sposob regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa.

W rozdziale tym znalazt sie rowniez opis metodyki obliczania intensywnosci organizacji
produkgji rolniczej wg B. Kopcia. Wedtug mnie te informacje zamieszczone na stronach 131-
133 powinny by¢ przedstawione w rozdziale 1 przy opisie metodyki badan.

Niezaleznie od powyiszej sugestii uwazam, Ze ocena regionalnego zréznicowania
poziomu efektdw zewnetrznych przeprowadzona z uzyciem wskaznika syntetycznego
(podrozdziat 5.2) jest bardzo cennym i interesujagcym elementem pracy, a w dodatku jest to
efekt badan witasnych Autora. Efektem oceny jest wyodrebnienie 2 grup wojewddztw
roznigcych sie pod wzgledem poziomu wskaznika efektéw zewnetrznych w Polsce w latach
(2004-2015). Jako kryterium podziatu wojewddztw na dwie grupy zastosowano $rednig

wartos¢ wskaznika dla Polski w tym okresie, wynoszaca 0,5. Wskaznik ten byt réwniez



zréznicowany w latach, co wigzato sie ze zmianami w strukturze zasiewow i pogtowiu zwierzat

gospodarskich.

Do weryfikacji 3 hipotez badawczych zastosowano modele ekonometryczne.
Zbudowane modele ekonometryczne pozytywnie potwierdzity wszystkie 3 hipotezy
badawcze. W czesci pracy ,Podsumowanie i wnioski” (4 strony) dokonano uogdlnienia
podsumowania badan. Stwierdzono, m. in., ze :

1. W wojewddztwach o najwyiszej intensywnosci organizacji produkcji wskaznik
rolnosrodowiskowych efektéw zewnetrznych osiggat najwyzsze wartosci. Jednak kierunek
oddziatywania nie jest jednakowy dla wszystkich elementéw skfadajgcych sie
intensywnos¢ organizacji produkgiji.

2. Realizacja dziatan w zakresie wdrazania pakietow programu rolnosrodowiskowego
wptywa na obnizanie poziomu negatywnych efektéw zewnetrznych w rolnictwie
(I hipoteza).

3. Stwierdzono takie istnienie zaleznosci pomiedzy powierzchnia gospodarstw

i poziomem efektow zewnetrznych w regionach.

Catoksztatt badan uogdlniono w formie 7 syntetycznych wnioskdw. Warto jednak
podkredli¢, 7e Autor z duia ostroznoscia ocenia wyniki swoich badad. Swiadczy o tym
nastepujacy zapis ze stron 150 i 151: ,,Opracowany wskaznik syntetyczny, charakteryzujgcy
poziom efektéw zewnetrznych stanowit podstawe do weryfikacji hipotez. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tego rodzaju wskazniki oparte na danych statystycznych, usrednionych mogga
dawac nieprecyzyjny obraz rzeczywistosci”. Ostatnie zdanie dysertacji wskazuje, ze Autor
dostrzega celowo$¢ dalszego monitoringu badawczego problemu i zwrdcenia uwagi na

zmienne, ktore mogtyby pogtebic i poszerzy¢ analize, a aktualnie nie s dostepne.

Praca jest napisana dobrym, poprawnym jezykiem i dostrzegtem w niej tylko kilka
drobnych usterek np. na stronie 87 bfad literowy. Zawiera ona 32 rysunki, 3 mapy oraz 26
czytelnych, zrozumiatych, poprawnie zbudowanych tabel. Ich konstrukcja i wymowa nie budza

zastrzezen.

Analiza rozprawy wskazuje, ze Doktorant wnikliwie zapoznat sie z literaturg dotyczaca
efektéw zewnetrznych, programow roinosrodowiskowych oraz regionainego zréznicowania
rolnictwa. Potwierdza to podana w spisie (str. 152-162) i cytowana w tekscie literatura. Wykaz

literatury obejmuje 177 pozycji, 31 informacji zaczerpnietych z Internetu oraz 8 aktow



prawnych. Integralng czescig rozprawy jest aneks zawierajacy formularz ankiety skierowanej
do ekspertow oraz 4 zataczniki tabelaryczne, zawierajgce waine i potrzebne z uwagi na
specyfike badan informacje. Mam swiadomos¢, ze waznymi wyznacznikami zakresu badan i
mozliwosci zastosowania okreslonych metod czy modeli s3 dostepnos$¢ danych liczbowych

i stopien ich agregaciji.

Ogdlnie recenzowana rozprawe doktorskg mgr Tomasza Pajewskiego ze wzgledu na
wieloaspektowos¢ i ztozonos$¢ analizy, wybdr tematu, walory poznawcze, znaczenie
metodyczne oraz poprawnos¢ wnioskowania oceniam pozytywnie. Dostrzegam aktualng

i perspektywiczng przydatnos¢ praktyczng tego typu badan.

Ponadto dostrzegam szeroki zakres wiedzy Doktoranta; znajomos¢ specyfiki rolnictwa,
umiejetnosc selekcji problemdw, duzg pracochtonnos¢ badan i opracowania oraz interpretacji
wynikow. Sadze, ze praca w sposob istotny wypetni istniejagca nisze informacyjna i bedzie
inspiracja dla dalszych badan w réznych osrodkach naukowych i zespotach badawczych

o charakterze interdyscyplinarnym.

Po wnikliwym zapoznaniu sie z praca z pozycji i obowigzku recenzenta pragne zwrdcié
uwage na kilka usterek i kwestii dyskusyjnych. Mam nadzieje, ze w ten sposdb zainspiruje
dyskusje naukowg, stanowigcy istotny element publicznej obrony pracy doktorskiej, a takze

przyczynie sie do doskonalenia warsztatu naukowego Doktoranta.

Uwagi szczegdtowe i dyskusyine

1. Oceniajac regionalne zrdéznicowanie poziomu efektéw zewnetrznych z wykorzystaniem
wskaznika syntetycznego warto pamietaé, ze wojewddztwa sg jednostkami stosunkowo
duzymi pod wzgledem powierzchni i zréznicowanymi wewnetrznie. Dotyczy to zaréwno
intensywnosci produkcji jak i intensywnosci organizacji, a takze struktury obszarowej
gospodarstw, struktury zasiewdw, specjalizacji produkcyjnej, itp.

Ocena oparta na $rednich dla wojewddztw jest wiec pewnym uproszczeniem. Wskazana
bytaby ocena dla subregiondéw wojewddztw, ktora jest jednak trudna do zrealizowania
z uwagi na brak danych lub wysoki stopien ich agregacji. Mysle jednak, ze komentujac
wyniki oceny wg syntetycznego wskaznika nalezato o tym wspomnie¢, gdyz moze to by¢
przestankg do ukierunkowania badan w przysztosci, albo poszukiwania nowych Zrédet

informaciji.



2. Na stronie 7 Autor pisze: ,,Wyniki badan pozwolity stwierdzi¢ czy ptatnosci w ramach
programu rolnosrodowiskowego wptywajg na ograniczanie negatywnych efektéw
zewnetrznych generowanych przez produkcje rolniczg”. Tak sformutowany zapis raczej
nadaje sie do podsumowania. Ewentualnie zamiast stowa , pozwolity” warto rozwazy¢

zapis ,,majg (miaty) na celu stwierdzenie ...”.

3. Na stronie 5 jest zapis ,,Ochrona $rodowiska staje sie, wiec jednym z wymiaréw rozwoju
spotecznego”. Wedtug mnie, obecnie coraz czesciej méwi sie o ksztattowaniu srodowiska
przyrodniczego, ewentualnie o ,ochronie i ksztattowaniu srodowiska przyrodniczego”
(rolniczego) jako kierunkach wsparcia rozwoju spotecznego. Takie pojecie ma charakter
szerszy i obejmuje rowniez wskazywanie zagrozen oraz Swiadome wprowadzanie zmian
w przestrzeni, a takze propozycje instrumentéw wsparcia. A przeciez te kwestie wigza sie

z praca doktorska i s w niej akcentowane.

4. Na stronie 5 (u dotu strony) warto tez dodac zapis moéwiacy ze rolnicy oddziatujg na
srodowisko poprzez wyboér systemow gospodarowania i organizacje produkcji, a nie tylko

przez agrotechnike. Sg wiec swego rodzaju ,,administratorami” srodowiska.

5. Na stronie 6 jest fragment, zaczynajacy sie od stowa ,Badania ...”, ktéry mdgtby by¢
w podsumowaniu. Zamieszczony zapis jest, wedtug mnie, autoreklamg — promocja
wartosci wtasnych badan, jeszcze przed prezentacjg ich wynikdéw. Takiej oceny nie

powinien dokonywac¢ Doktorant, gdyz nalezy to do kompetencji recenzentéw.

6. Metodyka oceny intensywnosci organizacji produkcji wedtug metody prof. B. Kopcia,
zdecydowanie powinna by¢ umieszczona w opisie zastosowanych metod badawczych.

Sugerowatem to przy omawianiu odpowiedniego rozdziatu (roz. 5).

7. Na stronie 125 na rysunku 26 zmiany w powierzchni gruntéw w wojewddztwach mozna

podac w tysigcach ha, co nie wptynie na wymowe i sens poréwnania.

8. Na stronie 127 powotujac sie na badania dr hab. Ludwika Wickiego Autor stwierdza
»0znacza to, ze intensyfikacja produkcji rolniczej w latach 1992-2004 prowadzita do
zwiekszenia obcigzenia srodowiska naturalnego sktadnikami nawozéw, nie przynoszac
proporcjonalnych wzrostow plonow”.

Uwazam, ze stwierdzenie to jest pewnym uproszczeniem i oznacza niedostrzeganie zasad

zrownowazonego nawozenia. W tym okresie zmienita sie bowiem takie struktura
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produkcji roslinnej, zmniejszyt sie np. udziat burakéw cukrowych i ziemniakéw, ktére przy
przeliczeniach powodowaty wzrost plonéw w jednostkach zbozowych, a ktére nalezg do
upraw nawozochtonnych.

Jednostka zbozowa nie jest obecnie uwazana za dobrg miarg, ale nadal jest stosowana.
Ponadto warto podkresli¢, ze wzrost nawozenia w latach 1992-2009 oznaczat ograniczenie
degradacji potencjatu produkcyjnego gleb i niekorzystnej tendencji wzrostu gleb o bardzo
niskiej i niskiej zasobnosci w sktadniki pokarmowe. Warto rdwniez zaznaczyé, ie
nawozenie mineralne na poziomie 131,6 kg NPK/ha, jaki uksztattowat sie obecnie, wynika
z potrzeb zréwnowazenia pobrania sktadnikéw z plonami gtéwnymi i ubocznymi z iloscia
wnoszong w réznych formach nawozéw mineralnych i naturalnych. Z uwagi na znaczne
zmniejszenie pogtowia zwierzat nie mozna moéwi¢ o mozliwosci substytucji zuzycia
nawozow mineralnych nawozami naturalnymi, gdyz zuzycie gnojowicy czy obornika jest
relatywnie niskie albo zupetnie nie ma miejsca. Wedtug zatozen doradztwa nawozowego
IUNG-PIB nawozochtonno$é racjonalna wynosi okoto 6,0 kg NPK/jednostke zbozows,
w tym okoto 4,6 kg w nawozach mineralnych. Przy plonie np. 30-40 jednostek zbozowych
z ha nie jest uzasadnione twierdzenie o wzroscie zagroien dla srodowiska z racji
stosowania dawki 130 kg NPK. Oczywiscie istnieje zréznicowanie nawozenia mineralnego
wedtug regiondw i grup gospodarstw, ale obecny poziom zuzycia nawozéw mineralnych
w Polsce nie moze by¢ uznawany za zagrozenie dla srodowiska zwtaszcza jesli uwzgledni
sie fakt, ze 30-40% stanowig gleby o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas.
W doradztwie nawozowym zaktada sie bowiem takie pewien naddatek na poprawe
zasobnosci gleb.

Z badan IUNG-PIB (P. Ochal, J. Kopinski 2017) wynika, Zze rzeczywista catkowita
nawozochtonno$¢ produkcji roslinnej w Polsce w latach 2006-2011 wynosita 5,9 kg

NPK/j.zbozowa, natomiast w latach 2012-2015 - 5,5 kg NPK.

Uwazam, ze analizujac wptyw wielkosci gospodarstw na efekty zewnetrzne w regionach
nalezato wskazac zwigzki przyczynowo-skutkowe i ich ztozonos$¢. Gospodarstwa wieksze
czedciej wystepujace w zachodniej Polsce prowadzg w sposob intensywny towarowg
produkcje roslinng i zwierzeca. Stosuja wyzsze dawki nawozéw i sSrodkéw ochrony roslin,
ale sg tez prowadzone przez rolnikébw o wyiszym poziomie wiedzy fachowej,

zainteresowanych wdrazaniem innowacyjnych, przyjaznych dla srodowiska rozwigzan
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technologicznych, a jednoczesnie nakierowanych na racjonalizacje kosztow. Decydujace

znaczenie ma skala produkg;ji, ksztattujgca udziat kosztéw statych w kosztach produkcji.

10. W czesci pracy noszacej tytut ,Podsumowanie i wnioski” 7 wnioskow jest
wkomponowanych w tekst. Moze lepiej bytoby je umiesci¢ na korcu, po obu czesciach

podsumowania.

Ocena ogolna

Recenzowana rozprawa doktorska koncentruje sie na problematyce powstawania
efektéw zewnetrznych na skutek dziatalnosci rolniczej oraz mozliwosci ekonomicznych ich
ograniczania. Stanowi ona znaczacy wktad do analiz rolnictwa pod wptywem WPR i toczgcej
sie obecnie dyskusji dotyczacej mozliwosci i kierunkéw (strategii) rozwoju rolnictwa.

W pracy wykazano wptyw szeregu uwarunkowan na efekty zewnetrzne oraz znaczenie
programow rolnosrodowiskowych jako instrumentéw ekonomicznych ograniczajacych
powstawanie negatywnych skutkéw. Uwzgledniono réwniez regionalne zréznicowanie
wptywu réznych instrumentéw ekonomicznych na ograniczanie niekorzystnego wptywu
rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze. Dokonano wnikliwej i wieloaspektowej konfrontacji
teorii z praktyka w odniesieniu do zjawiska efektow zewnetrznych. Szeroki zakres analizy
sprawia, ze praca oraz charakter interdyscyplinarny i wzbogaca dorobek nauk ekonomicznych
i rolniczych. Zakres badan i sposob ich przeprowadzenia oraz interpretacje wynikéw oceniam
bardzo pozytywnie. O pozytywnej ocenie decydujg réwniez walory metodyczne, poprawnos¢
metodyczna pracy, szereg elementéw nowatorskich w metodyce a takze przydatnosc
praktyczna wynikéw uzyskanych przy zastosowaniu dobrze dobranych metod i modeli
ekonometrycznych.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Pajewskiego spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w Swietle art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z 2017 poz.1789). Praca moze stanowic
podstawe do ubiegania sie o stopien doktora nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia.

Stawiam wiec wniosek do Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych Szkoly Giéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana mgr

Tomasza Pajewskiego do publicznej jej obrony.
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Jednoczesnie biorgc pod uwage tematyke, walory i znaczenie metodyczne pracy,
szeroki zakres badan, przydatnos¢ ich wynikéw dla szerokiego , zréznicowanego grona
odbiorcéw, a takze znaczacy wktad Doktoranta do dorobku nauk ekonomicznych i wypetnienie
istniejgcej niszy informacyjnej stawiam wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr
Tomasza Pajewskiego, zgodnie z istniejagca procedura, stosowang na Wydziale Nauk

Ekonomicznych SGGW w Warszawie.

Oy

Putawy, 2018.06.11



