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Recenzja pracy doktorskiej mgra Mariusza Ryszarda Dziwulskiego pt.:
»inwestycje w Srodki trwale jako czynnik wzrostu produktywnosci rolnictwa",

napisanej na Wydziale Nauk Ekonomicznych
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
pod kierunkiem dr hab. inz. Elzbiety Szymanskiej, prof. SGGW

1. Ocena zasadno$ci wyboru tematu rozprawy

Rozwdj gospodarczy i przeksztalcenia strukturalne gospodarki warunkowane sg w duzej
mierze inwestycjami, ktére zmieniajg ilo$¢, jakos¢ i strukture czynnikéw produkcji. Rolnictwo
ujawnia problemy niepelnego dostosowania, pod wzgledem struktury i mechanizmu
funkcjonowania, do dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki, ktorej jest sktadowg. W Polsce
konieczna byla (i nadal jest) modernizacja rolnictwa, w celu unowoczesnienia procesow
produkcyjnych w gospodarstwach rolnych, poprawy wykorzystania czynnikéw produkcji,
zwigkszenia efektywnosci. W przededniu przystgpienia do UE polskie rolnictwo (a takze
rolnictwo innych nowych krajow kandydujacych) bylo niedofinansowane, technologicznie
przestarzate i rozdrobnione, co rzutowato na niska efektywnos$¢ i konkurencyjnosé. Ponadto
wspolczesne realia spoteczno-gospodarcze i srodowiskowe stawiaja przed rolnictwem nowe
wyzwania, zmieniajgc tym samym akcenty we wspélczesnej polityce rolnej. Poza zasadnicza
rola, rolnictwo realizuje dodatkowe zadania, jak zarzadzanie Srodowiskiem naturalnym,
dostarczanie dobr publicznych, utrzymanie Zywotnosci obszaréw wiejskich. Obecnie
formulowane wyzwania kwestii rolnej dotycza wielofunkcyjnosci rolnictwa, wiaczenia
elementéw spotecznych i sSrodowiskowych, uyymowania aspektow kulturowych. Istota problemu
inwestycji dotyczy specyfiki rolnictwa w produkcji podstawowych débr, jakimi sg surowce
zywno$ciowe, w polaczeniu z jednoczesng staboscig ekonomiczng gospodarstw. Trudnosci w
osigganiu odpowiedniego poziomu dochod6éw i niewydolnos¢ finansowa gospodarstw rolnych
ogranicza mozliwosci odtwarzania majatku trwalego, ktore lacza si¢ z realizowaniem
kosztownych inwestycji.

Takze na poziomie mikroekonomicznym funkcjonowanie, rozwdj i konkurencyjnosé

gospodarstw rolnych, jako podmiotéw rynkowych, wymaga nie tylko sprawnos$¢ prowadzenia
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biezacych dzialan operacyjnych, ale takze wlasciwych decyzji dlugookresowych, zwigzanych
z rozwojem opartym na inwestowaniu. Poza przedsigbiorczos$cia zarzadcéw i wewngtrznymi
potrzebami inwestycyjnymi, czynnikami otoczenia gospodarstwa rolnego, ktére narzucaja
podejmowanie okreslonych inwestycji, sa przede wszystkim inne podmioty rynkowe. Dotyczy
to zar6wno konkurentéw rynkowych, jak réwniez podmiotéw zintegrowanych w sieci
powigzan biznesowych, oczekujacych utrzymania trwatosci relacji gospodarczych. Ponadto
czes¢ inwestycji wymuszonych jest otoczeniem prawnym i instytucjonalnym. Gospodarstwa
muszg podejmowac inwestycje dostosowawcze, ktére umozliwia wypetnienie odpowiednich
norm prawnych (np. bezpieczenfistwa i higieny pracy, jakosci zdrowotnej produktéw, norm i
standardéw Srodowiskowych, dobrostanu zwierzat i innych). Konieczno$¢ realizacji inwestycji
wynika takze z rosnacych oczekiwan spolecznych odnosnie technik i technologii stosowanych
w produkcji surowcéHw zywnosciowych.

Zharmonizowanie ~ warunkéw  produkcji rolnej z wymogami dotyczacymi
ochrony srodowiska naturalnego, higieny produkcji czy tez warunkéw utrzymania zwierzat,
mialo jednoczesnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu dochodéw, redukcji kosztéw produkcji i
wprowadzenia gospodarstw rolnych na $ciezke trwatego rozwoju. Odpowiednie wyposazenie
kapitalowe w rolnictwie czg¢sto decyduje o mozliwosciach prowadzenia efektywnej i
konkurencyjnej produkcji. Wazne, aby inwestowanie bylo zawsze uzasadnione ekonomicznie,
a recenzowana praca wlasnie tych aspektow dotyczy: wpltywu inwestycji w §rodki trwale na
produktywnos$¢ czynnikéw produkcji w rolnictwie. Z tych powodow temat podejmowany w
pracy doktorskiej nalezy uzna¢ za naukowo trafny, aktualny i cenny, a aplikacyjnie istotny i
uzyteczny.

2. Struktura i zawarto$¢ rozprawy oraz ocena pracy

Praca ma klasyczny uklad, charakterystyczny dla prac ekonomicznych. Praca liczy 174
strony, na ktérych zamieszczony jest tekst zasadniczy (151 stron), o$wiadczenie, streszczenie,
spis tresci, literatura, spis rysunkéw, tabel i wykreséw. Bibliografia obejmuje 217 pozycji
literatury wykorzystanych w pracy oraz wskazanie Zrédel internetowych. Literatura jest
starannie dobrana, wlasciwie cytowana i zawiera przeglad nie tylko krajowych, ale takze
zagranicznych pozycji literatury przedmiotu.

Tekst zasadniczy, poza podsumowaniem, sktada si¢ z szesciu rozdzialéw. Uzasadnienie
wyboru tematu, cel i zakres pracy, hipotezy badawcze, metodyka i material zostaly

przedstawione w rozdziale pierwszym.



Zgodnie z tytulem pracy, gtéwnym celem poznawczym rozprawy bylo okreslenie skali i
znaczenia inwestycji w $rodki trwatle, zrealizowanych w gospodarstwach rolnych w zakresie
poprawy ich produktywno$ci. Poza glownym celem pracy Autor wyznaczyl az 7 celéw
szczegdlowych. Drugi cel szczegélowy: ,,okreslenie kierunkéw zmian strukturalnych w
polskim rolnictwie na tle rolnictwa w pozostatych krajach Unii Europejskiej” jest wiasciwy,
‘grafny, z tym, ze jest tak obszerny w swoim brzemieniu i tresci, ze jego realizacja z
powodzeniem moglby stanowi¢ odrgbne opracowanie naukowe. Doktorant sformutowat trzy
hipotezy badawcze. Hipotezy sa trafne, czytelnie stawiaja problem badawczy i odnosza si¢
wprost do tematu pracy. Dobér metodyki badan nie byt przypadkowy, a sposréd dostepnych
metod Autor potrafil wybra¢ wlasciwe, adekwatne do celu badan i zgromadzonego materiatu
(piszac np. na str. 111 przy metodzie analizy efektywnosci inwestycji: ,,Bioragc pod uwage
tematyke rozprawy, dla potrzeb analizy przyjeto, ze efektem...”). W dalszej pracy nad tekstem
sugeruj¢ jednoczesnie, zeby caly fragment ze str. 108: ,,Wybrane wskazniki... wynidst 3,19
(+219%).” przenies¢ do rozdzialu 1.3. Metodyka badan. Zastosowane w pracy metody, np.
regresji krokowej wstecznej, byly stosowane prawidtowo, prowadzity do logicznych wynikow,
ktore byly wlasciwie interpretowane. Warte podkreslenia jest ostrozne podej$cie w interpretacji
wynikow. Autor ma Swiadomos$¢, ze wnioski oparte s3 na niereprezentatywnej grupie
podmiotéw, analizowane czynniki charakteryzuje duze zréznicowanie i zmiennos$¢, dlatego —
jak sam wskazuje (str. 101) — do oceny i wnioskéw nalezy podchodzi¢ z dystansem i
ostroznoscia.

Podjety temat pracy zostal osadzony w teorii ekonomii w zakresie inwestycji, poczagwszy
od osiagni¢¢ naukowych szkoly klasycznej, az po odniesienia do specyfiki inwestycji w
rolnictwie. Dojrzatos¢ w studiach literatury przejawia si¢ tym, ze Doktorant potrafi krytycznie
odnosi¢ si¢ do pogladow i wynikéw badan innych autoréw, np. relacji wplywu postepu
technicznego na wzrost i rozwdj rolnictwa, podpierajac swoje racje dyskusja literaturows (str.
26-27). Przeglad literatury dotyczy takze zagadnien produktywnosci w rolnictwie, co w pelni
koresponduje z tematem pracy. Cenne jest to, Zze rozwazania dotyczace sfery teoretycznej w
kazdym aspekcie Doktorant odnosi do sytuacji gospodarczej, przede wszystkim w Polsce.

W kolejnych czgsciach pracy przedstawione zostaly wyniki badafh. Analizy oparte sg o
dobrze dobrane i wlasciwie interpretowane dane Zrodtowe. W dysertacji Autor udowadnia nie
tylko rozumienie zjawisk opisywanego zagadnienia, ale potrafi je interpretowaé¢ w szerokim
konteksécie ogétu zdarzen ekonomicznych. Na podkreslenie zastuguje umiej¢tno$¢ analiz
przyczynowo-skutkowych. Polaczenie posiadane;j wiedzy zZ  umiejetnoscia

wieloplaszczyznowego odniesienia i przemy$lenia uzyskanych wynikéw dawalo silne
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podstawy interpretacji rezultatbw prowadzonych analiz. Poza wskazaniem rdznic
strukturalnych lub zmian w dynamice, analiza wynikéw podparta jest definiowaniem przyczyn
zjawisk. Wskazywane czynniki i ich Zrodla sg trafne, wlasciwe odnoszone do skutkéw i
potwierdzane danymi i wlasciwg ich interpretacja. Ponadto Autor odnosi swoje wyniki do
rezultatéw badan innych autoréw, podejmujac tym samym dyskusje literafurowa (np. na str.
117, 119, 142). Trzeba podkresli¢, ze zdobyta i wykorzystana w pracy wiedza Autora jest
szeroka. Poza wieloma dowodami znajomosci zagadnien bezposrednio odnoszacych si¢ do
tematu pracy, w podrozdziale 5.2. Doktorant wykazuje si¢ duza wiedza wykorzystang w opisie
wielu czynnikow koniunktury na réznych rynkach, ktére korelowano z decyzjami
inwestycyjnymi gospodarstw. W wielu miejscach pracy Autor udowadnia szeroki horyzont
mySlowy, wymagany przy wielowymiarowosci podjetego przez siebie tematu. Z nalezyta
ostroznoscia podchodzi o interpretacji wynikéw wiedzac, ze u podloza problematyki
inwestycji, ocenianych mezoekonomicznie, lezy problem struktur rolnych w Polsce.
Rozumienie tych zaleznosci uchronito Autora przez niebezpieczenstwem blednej interpretaciji
wynikéw, zwlaszcza w rozdziale 3, gdzie podejmuje si¢ porownania miedzynarodowego. Przy
analizie poréwnawczej z innymi krajami UE Doktorant stusznie podkresla historyczne
uwarunkowania, jak choéby we fragmencie pracy wskazujacym (str. 81), ze sprawa
wyposazenia gospodarstw rolnych krajow ,.starej UE”, wspierana $rodkami publicznymi,
dokonywala si¢ znacznie wczesniej niz w Polsce. Ponadto zna specyfike inwestycji i putapek
w ocenach efektywnosci inwestycji, o czym w kontekscie ograniczen, niedociggnieé i wad
metodycznych pisze na str. 111. Takze brak reprezentatywnosci badanej proby sktania Autora
do traktowana wynikow w sposéb pogladowy (str. 125), poniewaz ,,mata préba badawcza
powoduje jednak znaczng wrazliwo$¢ wynikow na zachowania inwestycyjne pojedynczych
podmiotéow, dlatego uzyskanych wynikéw nie nalezy uogdlnia¢é na cala populacje
gospodarstw”.

We wnioskowaniu Autor zaznacza dalsze kluczowe elementy analizy, ktére mogg byé
kontynuacja i poszerzeniem rozpoczgtych badan, np. wskazujac na str. 105, ze ,.kwestig
nierozstrzygnigta pozostaje jednak do jakiego poziomu zwigkszanie inwestycji i tym samym
wzrost technicznego uzbrojenia czynnikéw produkcji jest uzasadnione i jaka jest warto$¢
graniczna wskaznikéw, po osiagnigciu ktorej kraficowe korzysci ulegaja zmniejszeniu.”

Konkluzje czastkowe i koncowe wnioski zawarte w podsumowaniu odnoszg si¢ do
stawianych w pracy celow analizy i hipotez badawczych. Wynikaja one z przeprowadzonych
badan, s3 podparte wlasciwymi obliczeniami i konfrontowane z opiniami innych autoréw. Maja
one charakter naukowy, ale takze — co jest réwnie cenne — utylitarny, a wykorzystane mogg by¢
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przez podmioty gospodarcze (np. rolnikéw, firmy doradcze) oraz instytucje i organy
administracji panstwowej przy stanowieniu prawodawstwa oraz form i zakresu wsparcia

inwestycji w Polsce.

3. Kwestie dyskusyjne
3.1. W rozdziale 5.2. w badaniu czynnikéw koniunktury na wybranych rynkach rolnych i

ich potencjalnego wplywu na poziom rzeczowych inwestycji w gospodarstwach, w kazdym z
omawianych typéw produkcji analiza dotyczy oceny sytuacji biezacej (w danym roku) lub
retrospektywnej. Z drugiej za$ strony, wszystkie inwestycje dotycza dtugookresowej projekc;ji
przysztych skutkow. W analizie Doktorat bazuje tylko na biezacej sytuacji i historycznych
uwarunkowaniach. Autor przyjmuje, ze w decyzjach zarzadcow gospodarstw rolnych nie bierze
si¢ pod uwage przysztych zmian. Oczywiscie dane rachunkowe i statystyczne nie pozwalajg na
jednoznaczne udowodnienie oparcia decyzji inwestycyjnych o analizy prospektywne.
Natomiast dopuszczam mysl, ze wlasnie w sytuacji trwajacej dekoniunktury na rynku rolnym
rolnicy podejmujg decyzje inwestycyjne wiedzac, ze korzysci z tego tytutu bedg rozlozone w
czasie, by¢ moze w okresie prognozowanej dobrej koniunktury rynkowe;.

3.2. Na str. 7, bazujac na danych GUS z latach 2005-2016 dotyczacych nakladow
inwestycyjnych w sektorze rolnictwa i towiectwa, Doktorant wnioskuje, ze: ,,z jednej strony
efektywne wykorzystywanie §rodkéw na inwestycje pozwolilo wielu gospodarstwom na
modernizacj¢ posiadanej infrastruktury, z drugiej strony, wiele gospodarstw nie wykorzystato
szansy poprawy swojej pozycji konkurencyjnej. Taka sytuacja miala miejsce zwlaszcza w
gospodarstwach stabych ekonomicznie, ktére nie mialy potencjalu do odtwarzania posiadanego
majatku.” W tym fragmencie, ale tez pozostatych czgsciach pracy, nie ma zréznicowania
nakladéw inwestycyjnych (podanych przez GUS) w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych, ktére udowadniajg tez¢ o braku potencjatu do odtwarzania posiadanego
majatku.

3.3. W opisie doboru obiektow badawczych, na str. 16, Autor wskazuj¢, ze gospodarstwa
wybrano na podstawie ciaglosci uczestnictwa i prowadzenia zapiséw rachunkowych w ramach
systemu FADN w latach 2005-2013. Nasuwa si¢ pytanie: czy wszystkie sposrod 4803 badanych
gospodarstw realizowaly w badanym okresie inwestycje w srodki trwale? Jak wskazano na str.
144 pracy: ,,w 41% gospodarstw obserwowanych przez GUS w 2013 r. nie przeprowadzono

zadnych inwestycji zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolnicze;j”.
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3.4. Badane gospodarstwa rolne zostaly podzielone na trzy grupy kwartylowe w zaleznos$ci
od poziomu nakladéw inwestycyjnych (str. 16). W opisie i ogélnej charakterystyce
gospodarstw (tab. 2) zabraklo wskazania: jaka wielko$¢ inwestycji byta graniczna przy tym
podziale. Ponadto poddaj¢ dyskusji, czy przy bardzo duzym zréznicowaniu podmiotéw, jakim
sa gospodarstwa rolne, podziatu gospodarstw nie nalezalo oprze¢ na relacji inwestycji w
stosunku do wartosci kapitalow trwatych, zamiast na bezwzglednej warto$¢ inwestycji?
Odnoszac sume wydatkéw inwestycyjnych do sredniorocznej wielkosci aktywow trwatych
uzyskuje si¢ wskaznik, ktéry mozna okresli¢ jako: wskaznik kompleksowosci przedsiewzieé
inwestycyjnych (patrz: Czubak W., Sadowski A., Wigier M., Mréwczynska-Kaminska A.
(2014): Inwestycje w rolnictwie polskim po integracji z Uniq Europejskqg. Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan. ISBN 978-83-7160-762-2, ss. 136).

3.5. W rozdziale 2.7. Poziom i struktura inwestycji w polskim rolnictwie na str. 55
zamieszczony zostal Rysunek 1. Fazy inwestycji w polskim rolnictwie. Wymagane byloby
opisanie na jakiej podstawie wyodrgbniono trzy fazy, co bylo kryterium oceny i podzialu
inwestycji? Co bylo przestankg uznania, ze po roku 2004 w polskim rolnictwie nie prowadzono
inwestycji odtworzeniowych, skoro w przytaczanym w pracy opracowaniu Dariusza Kusza
(Kusz 2013) autor wylicza, ze w strukturze zrealizowanych inwestycji w gospodarstwach
rolniczych w latach 20042011 inwestycje odtworzeniowe stanowily 16%. Ponadto w tekscie
nie ma odwotlania do tego rysunku.

3.6. Zaproponowane we wnioskach (oraz na str. 73) dwa kierunki dziatan, prowadzace do
zwigkszenia wartosci wskaznika produktywnosci srodkéw trwatych w Polsce, sg niejasne:

a) co Autor ma na mysli piszac o ,,zmniejszeniu wolumenu nieefektywnych $rodkow
trwatych”

b) zwigkszenie inwestycji w nowoczesne i wydajne technologie oraz modernizacje
dotychczasowych $rodkow trwatych — skoro skutkiem tych dzialah bedzie wzrost wartosci
srodk6éw trwalych (mianownika) i w efekcie pogorszenie wskaznika produktywnosci srodkow
trwatych.

Ponadto Autor pomija dziatania zwigzane ze wzrostem efektu, czyli produkcji (licznika
wskaznika produktywnosci). Podobna uwaga tyczy si¢ analiz produktywnosci pracy.

3.7. Weryfikacji poprawnos$ci wymaga analiza poziomu zréznicowania inwestycji w §rodki
trwale (podrozdzial 4.1.) zamieszczona na str. 95 i 96 pracy. Tytul wykresu 18 i jego
interpretacja dotycza dynamiki zréznicowania wartosci nakladéw inwestycyjnych w
wyodrgbnionych grupach w gospodarstwach rolnych w latach 2005-2013. Natomiast wartosci

zamieszczone na wykresie 18 - sugerujac si¢ opisem osi Y oraz moja interpretacijg tych wartosci

bl



— dotycza zmiany przecigtnej wartosci inwestycji. Jesli tak, to nie mozna na tej podstawie
mowi¢ o tym, ze naklady inwestycyjne w gospodarstwach o $rednim i wysokim poziomie
inwestycji wzrosty o odpowiednio 81% i 93% (wzrosty jedynie Srednie wartos¢ inwestycji), ani
o tym, ze gospodarstwa inwestujace najwi¢cej odpowiadaly za 60% wartosci nakladow
inwestycyjnych. Taka interpretacja mozliwa bylaby tylko w sytuacji, gdyby dane dotyczyty
lacznej, a nie przecigtnej, wartosci nakladow inwestycyjnych. Ponadto trudno méwié o
polaryzacji gospodarstw wzgledem dokonywanych inwestycji rolniczych, po pierwsze ze
wzgledéw wskazanych powyzej, a ponadto zachodzi raczej koncentracja, a nie polaryzacja.
Tego dowodzi obliczony dla lat 2005 i 2013 wspélczynnik Giniego, bazujacy na funkcji
Lorentza, a opisany na str. 134 i 135.

3.8. Wyjasnienia wymaga wniosek o wyhamowaniu proceséw substytucyjnych w
badanych gospodarstwach, wyciagany na podstawie zmniejszenia technicznego uzbrojenia
pracy — str. 104 oraz poziomu nakladéw pracy na 1 ha UR — str. 106, wyk. 20. Do okreslenia
substytucji pracy kapitalem potrzebne bytyby wyniki relacji wzajemnych pracy do kapitatu i
ziemi oraz dynamiki zmian w zasobach pracy. Z przedstawionych relacji nie wynika, czy
przyczyna zmian — interpretowanych jako substytucja - byl wzrost/spadek nakladéw pracy,
ziemi czy kapitalu. Z pewnoscia nie mozna moéwi¢ o substytucji pracy na podstawie
technicznego uzbrojenia ziemi: ,,W gospodarstwach, ktére inwestowaly najwiecej w Srodki
trwate, tempo substytucji pracy byto najszybsze. W grupie gospodarstw z czwartego kwartyla
od 2005 do 2013 r. warto$¢ majatku trwalego w przeliczeniu na 1 ha UR wzrosta o 38%”.
Ponadto z interpretacji danych tab. 17 mozna odczyta¢, ze przecigtne zasoby pracy w dwoch
pierwszych grupach pozostaly niezmienione, a w grupie trzeciej nawet wzrosly. Zatem ubytku
zasobOw pracy w zasadzie nie zaobserwowano. To doprecyzowanie substytucji jest wazne,
poniewaz w dalszej czesci pracy uzywane jest jako wazny czynnik i element wnioskowania,
np. na str. 109: ,,Silny wzrost produktywnosci ziemi (...) wynikal w duzej mierze z efektu
substytucji pracy kapitatem trwatym.”

3.9. Niektére pytania badawcze, postawione we wprowadzeniu, pozostaly bez odpowiedzi.
Przykladem jest ocena interwencjonizmu w zakresie inwestycji zapowiedziana na str. 8:
»Zasadnym z punktu widzenia tej problematyki wydaje si¢ pytanie, czy spos6b wspierania
inwestycji w sektorze rolnym po 2004 r. przez budzet byl odpowiedni i czy mial swoje
ekonomiczne uzasadnienie” oraz ocena inwestycji w badanych gospodarstwach rolnych na str.
str. 11 ,okre§lenie przydatnosci zrealizowanych inwestycji, zmian jakosciowych, jakie
wystagpily w gospodarstwach rolnych po ich przeprowadzeniu, a takze barier ograniczajacych

podejmowanie nowych projektow inwestycyjnych”.
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4. Uwagi szczeg6lowe oraz techniczno-redakcyjne

w wielu miejscach pracy znajdujg si¢ potknigcia interpunkcyjne;

str. 9 =,,3. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolniczych zwieksza
si¢ udzial inwestycji o charakterze modernizacyjnym i rozwojowym.” — jaki udziat, tzn. w
czym?;

str. 10 - czy wyniki uzyskane przez prof. B. Klepackiego: ,,jak twierdzi B. Klepacki
gospodarstwa ktére prowadza rachunkowos$¢ osiagaja lepsze wyniki produkcyjno-
ekonomiczne, co pozwala stwierdzi¢, ze sg bardziej rozwojowe od pozostatych” w 1989 roku
sg aktualne w stosunku do danych FADN, rejestrowanych od 2004 roku?;

str. 11 - ,przyjety zakres obejmuje realizacj¢ dwoéch istotnych dla wspoélfinansowania
inwestycji w rolnictwie programéw wsparcia takich jak: Sektorowy Program Operacyjny 2004-
2006 oraz PROW 2007-2013” — prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w programach UE obowiazuje reguta
n+2;

str. 13 — literowka: SEERIA;

str. 14 - ,,x6 - udzial kosztow w wartosci produkcji” — cho¢ wlaczenie tego wskaznika do
czynnikdw rdéznicujacych poziom inwestycji w badanych gospodarstwach nie budzi
watpliwosci, to samo sformulowanie jest nieprecyzyjne. Koszty nie sg cze¢scig sktadowa
produkcji, stad trudno méwié o ich udziale. Chodzi zapewne o relacj¢ kosztow wzgledem

produkcji, czyli kosztochtonnos$é produkcji. Podobna uwaga dotyczy: ,,udzialu inwestycji w

dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego” (str. 96 i 97), gdzie mozna méwi¢ o relacji, a
nie udziale;

str. 16 - Tabela 1 ,,Zrédto: GUS” — wymagane jest sprecyzowanie zrodta danych;

str. 36-42 - ze wzgledu na temat pracy teoretyczne wprowadzenie do zagadnien
produktywnosci jest niezbedne. Tres¢ zaproponowana w podrozdziale ,,2.5. Czynniki wzrostu
produktywnos$ci w rolnictwie” odnosi si¢ do zagadnien produktywnosci, lecz do§é skromnie
nawigzuje do tematu wiodacego rozdzialu 2, a wigc inwestycji w rolnictwie i ich znaczenia
inwestycji jako zasadniczego czynnika wzrostu produktywnosci;

str. 45 brak spdjnosci tekstu: ,,Ponadto, decyzje inwestycyjne podjete podczas okresu
prosperity nie w kazdym przypadku s3 trafione z punktu widzenia przysztych zmian na rynku
i korzystne w perspektywie dtugoterminowe;j;

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é wiele podzialow inwestycji w zaleznosci od

b

réznych kryteriéw.”;



str. 55 - ,,Reprodukcja rozszerzona wigzala si¢ z budowaniem produktywnego kapitahu,
czyli takiego, ktory w dtugim okresie jest czynnikiem wymaganym w stosunku do inwestycji”
— zdanie nie jest nieprecyzyjne; nie objasnia co to jest kapital produktywny (zwrot istotny w
kontekscie tytutu pracy);

str. 59 — brak w tekscie odwolania i opisu wykresu 1, wykresu 2; brak w tekécie odwotania
do tab. 20, 21;
W pracy Autor naprzemiennie stosuje warianty pisowni europejskiej waluty: euro i EUR;

str. 66 — brakuje w pracy dowodéw i podstaw do tak jednoznacznego stwierdzenia:
Lhiekorzystna struktura wiekowa producentéw rolnych powoduje znaczaca redukcje liczby
oraz zmniejszenie przecigtnej wielkosci gospodarstw rolnych w Polsce.”;

W wielu przypadkach Autor uzywa formy: ,,Dane wskazuja...” - jest to czesto spotykany
zwrot, cho¢ niepoprawna forma - personifikacja, poniewaz same dane niczego nie wskazuja;

str. 70 - ,,Jak napisal M. Kotodziejczak (2014)” — napisala;

str. 81 - w ocenie aktywnosci inwestycyjnej rolnikdw w poszczegdlnych krajach wlasciwe
jest odniesienie warto$¢ nakladow na $rodki trwalte do wartosci dodanej brutto. Jednak
nieprecyzyjny jest tytut ,,Wykres 10. Udzial nakltadéw inwestycyjnych w wartosci dodanej
brutto w rolnictwie” poniewaz naklady inwestycyjne nie sa cze¢scig wartosci dodanej brutto;
jest to relacja, a nie udzial;

str. 84 - W ocenie dzialania "Ulatwianie startu mlodym rolnikom" Autor wskazuje, ze
,»poziom inwestycji w przeliczeniu na gospodarstwo, ktore otrzymalo takie wsparcie w Polsce
byl najnizszy w UE” i to prowadzi do wniosku, ze ,,Wskazuje to na znaczaca skale
niewykorzystania potencjalu wsparcia z budzetu wspdlnotowego”. Nie jest jasne jak nalezy
odczyta¢ ,,niewykorzystanie potencjalu wsparcia” oraz jak, w takim razie, powinno wygladaé
wlasciwe wykorzystanie wsparcia;

tytut wykresu 12. ,,Warto$¢ inwestycji zrealizowanych z dziatania ,,Ulatwianie startu
miodym rolnikqm” wedlug rodzajow w latach 2007-2012” jest bledny, poniewaz na wykresie
nie ma rozr6znienia na rodzaje wsparcia (sadze, ze jest to przeoczenie przy kopiowaniu tytutu
z wykresu 11);

str. 90 - omawiajac istnienie barier w zakresie pozyskiwania S$rodkéw na
wspotfinansowanie inwestycji w niektorych gospodarstwach rolnych nalezy tez wskaza¢ na
ograniczony budzet wsparcia w ramach funduszy UE i wynikajacy z tego limitowany dostep
do pomocy publicznej. To uwarunkowanie proponuj¢ takze rozwazy¢ przy omawianiu
czynnikow, ktére powoduja, ze we wskazaniach rolnikéw kredyty preferencyjne byly

wazniejszym zroédlem finansowania inwestycji niz fundusze unijne — str. 145;

[bhiok



str. 96 - AWU to jednostka przeliczeniowa pracy - ang. Annual Work Unit, a nie Average
Work Unit;

str. 106 - w zdaniu: ,,Przeprowadzone badania w grupie gospodarstw o r6znym poziomie
inwestycji wykazaly jednak duze r6znice w poziomie substytucji pracy w analizowanym
okresie (wykres 20)” odwotanie powinno by¢ do wykresu 21, a nie wykresu 20;

str. 111 —odwolanie do literatury zamiast ,,W. J6zwiak za korzy$¢ z inwestycji...” powinno
brzmie¢: ,,T. Czekaj i W. Jozwiak za korzy$¢ z inwestycji...,

str. 125 — piszac o inwestycjach w zakup ziemi w przypadku gospodarstw zbozowych
nalezy oceniaé nie tylko wzrost wartosci ziemi, ale przecigtnej wielkosci gospodarstwa liczonej
powierzchnig uzytkow rolnych. Przykladem jest zmienna w roku 2010 i 2011, gdzie wzrost
arealu byl niewielki, ale wzrost wartosci ziemi bardzo duzy. Kluczowa jest tu znajomos¢
metody wyceny ziemi w systemie FADN;

str. 136 - ,, W latach 2005-2013 najwyzszy poziom inwestycji w przeliczeniu na
gospodarstwo odnotowano w wojewodztwach lubelskim oraz opolskim — 59,5 zl/rok (liczone
w cenach statych z 2005 r.). Najmniejszymi naktadami inwestycyjnymi charakteryzowaly si¢
natomiast wojewodztwa lubelskie (27,1 zt/rok) i podkarpackie (27,4 zl/rok).” — z pewnoscia
chodzito o tys. zl/rok;

str. 147 - sugerujac si¢ danymi zamieszczonymi na wykresie 31 sadze, ze bledna jest
interpretacja, ze ,,JIm wyzszy byl poziom wielkosci ekonomicznej gospodarstw tym mniejszy
byt udziat inwestycji o charakterze rozwojowym”. Wedlug mojej interpretacji bylo odwrotnie;

str. 151 stwierdzenie, ze ,,Po spelnieniu podstawowych potrzeb inwestycyjnych, jakim jest
zapobiezenie amortyzowania si¢ majatku...” zawiera blad merytoryczny, poniewaz inwestycje

nie zapobiegaja amortyzacji.

5. Konkluzja

Koncepcja pracy, metody rozwigzania problemu i sformulowane wnioski wpisuja si¢ w
problematyke¢ badawcza z zakresu ekonomii. Zebrany material faktograficzny jest
wystarczajacy i precyzyjnie odnosi si¢ do tematu pracy. Zastosowane w pracy metody sg
wlasciwe, adekwatne do zgromadzonego materialu badawczego. W kontekscie krytycznego
podejscia do spostrzezenn i wnioskéw publikowanych w literaturze przedmiotu trzeba
zaznaczy¢, ze w czesci empirycznej Doktorant weryfikuje i odnosi uzyskane wyniki wasne do
rezultatow jakie publikowali inni autorzy. Niewatpliwie Autor udowodnit umiejetnosé dyskusji
z literaturg. Udowodnit takze umiejetnos$¢ taczenia czastkowych wynikéw w spojna analize
zaleznosci. Te elementy skladajg si¢ na pozytywny wymiar merytoryczny rozprawy. Tak yvi@c

Y
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recenzowana rozprawa reprezentuje bardzo dobry poziom naukowy, zawiera elementy nowosci
naukowej, a wymienione uwagi polemiczne i techniczno-redakcyjne nie umniejszaja bardzo
wysokiej oceny recenzowanej pracy.

Podsumowujac recenzje¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Mariusza Ryszarda
Dziwulskiego pt.: ,,[nwestycje w Srodki trwale jako czynnik wzrostu produktywnosci rolnictwa",
przygotowana pod kierunkiem dr hab. inz. Elzbiety Szymanskiej, prof. SGGW, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Autora
w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia. Rozprawa potwierdza tez
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i opracowania wiasnych metod
rozwigzania postawionego problemu. Wyczerpuje to wymagania art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).

Whioskuje o dopuszczenie Pana mgra Mariusza Dziwulskiego do kolejnych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych. Jednoczesnie, biorac pod uwage
wszystkie walory wymienione w recenzji, wnioskuje¢ o wyr6znienie pracy. Przemawia za tym
dobre osadzenie w teorii ekonomii w zakresie inwestycji wraz z odniesieniem rozwazan
teoretycznych do sytuacji gospodarczej. Bylo to mozliwe dzigki wlasciwie dobranym i
prawidlowo interpretowanym danym pochodzacym ze zrddel wtérnych i pierwotnych oraz
bogatemu przegladowi literatury. Autor udowadnia, ze rozumienie zloZono$¢ zjawisk w
rolnictwie, a jednoczenie wychodzac poza ramy specyfiki sektora, potrafi je interpretowac w
szerokim kontekscie ogdtu zdarzen ekonomicznych. Zebrany material badawczy analizowany
byl nie tylko w oparciu o wlasciwie dobrane metody badawcze, ale ponadprzecigtnie szeroka
wiedz¢ i wlasne przemyslenia. Te elementy prowadzily do poglebionej analizy przyczynowo-

skutkowej i interpretacji rezultatéw prowadzonych badan.
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