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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Michala Kruszynskiego
»Programy rolnosrodowiskowe a sytuacja ekonomiczna
gospodarstw rolnych wojewodztwa dolnoSlaskiego”

1.Temat, cel i podstawowe hipotezy rozprawy

Podjety w rozprawie doktorskiej problem badawczy miesci sie w nurcie ekonomii
ekologicznej i stanowi probe zobrazowania rozmiaréw i rozkladu przestrzennego wdrazania
programu rolnosrodowiskowego w Polsce i w wojewodztwie dolnoslgskim w latach 2004-
2012 oraz wplywu uczestnictwa w nim na sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng i finansows
oraz efektywno$¢ techniczng i sSrodowiskowa gospodarstw rolnych.

Rolnictwo w Unii Europejskiej ulega wspétczesnie zasadniczym przeobrazeniom,
przejawem czego jest m.in. przypisywanie mu nie tylko funkcji ekonomicznych, ale takze
srodowiskowych i spolecznych. Waznym instrumentem realizacji sektorowej polityki
ekologicznej w rolnictwie sg programy rolnosrodowiskowe, ktore stuza integracji rozwoju
gospodarki rolnej z ochrong $rodowiska poprzez minimalizacje negatywnych skutkow
dzialalnosci rolniczej. Jakkolwiek programy rolnosrodowiskowe sg przedmiotem wielu
badan, to jednak odnosi si¢ wrazenie, ze istnieje pewien deficyt badan poréwnawczych
sytuacji ekonomicznej gospodarstw bedacych beneficjentami tych programéw oraz
nieuczestniczacych w ich realizacji. Pomimo stosunkowo bogatej literatury zajmujacej sie
tym tematem, brakuje kompleksowych analiz, ktére uwzgledniatyby oddzialywanie tych
programéw na gospodarstwa rolne i ich sytuacj¢ ekonomiczng. Oryginalnym osiggnigciem

poznawczym zwigzanym z t3 problematyka moze byé w szczegélnosci identyfikacja



skutecznosci programu rolnosrodowiskowego w realizacji zaktadanych celéw. Dlatego temat
przedstawionej do recenzji pracy nie budzi watpliwosci z punktu widzenia jego rangi i
zasadnosci jako przedmiotu rozprawy doktorskiej. Co wiecej, sformulowany problem
badawczy jest wazny, potrzebny i zastuguje na uznanie zar6wno ze wzgledu na istniejgce w
tym obszarze potrzeby poznawcze, jak i z punktu widzenia potrzeb praktyki gospodarczej.

Nalezy réwniez zaakceptowal gltéwny cel pracy, ktérym jest ,,rozpoznanie
wielkosci, zasad oraz znaczenia wsparcia platnosci z tytulu realizacji programu
rolnosrodowiskowego dla gospodarstw rolnych i terenéw wiejskich wojewddztwa
dolnoslaskiego™ (s.10), a takze uzyskanie odpowiedzi na pytanie, o pozadane kierunki zmian
w dotychczas realizowanej konstrukcji programu.

Wiasciwe postawienie celu badawczego pozwolito na sformutowanie adekwatnych
do niego hipotez badawczych. Formalnie poprawne sa przyjete przez Autora rozprawy dwie
nastepujace hipotezy:

1. Wdrazanie programu rolnosrodowiskowego jest czynnikiem poprawiajacym sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych.

2. Gospodarstwa bedace beneficjentami programu rolnosrodowiskowego s3 bardziej
efektywne pod wzgledem technicznym i srodowiskowym niz gospodarstwa nieuczestniczace

w realizacji dziatan prosrodowiskowych.

2.Charakterystyka struktury i tresci pracy

Uklad rozprawy jest logicznie podporzadkowany potrzebom weryfikacji powyzszych
hipotez. W strukturze pracy znajduje si¢ siedem rozdzialéw, trzy pierwsze maja charakter
opisowy, a cztery pozostale analityczny. Przy czym dopiero trzy ostatnie rozdziaty zawieraja
rozwazania stuzace weryfikacji przyjetych hipotez. Praca liczy 280 stron, w tym 263 tekstu
rozprawy doktorskiej, zawiera 142 pozycji przedmiotowej bibliografii, 155 tabel i 41
rysunk6w. Jezyk rozprawy jest jasny, totez pracg czyta si¢ dobrze. Praca zostata oparta na
obszernej literaturze polskiej, ale cechuje ja niedostatek literatury zagranicznej liczacej
zaledwie 14 pozycji.

Praca ma konstrukcje logiczna, jest podporzadkowana gtéwnemu celowi i hipotezom i
tym samym ogllnie poprawna. Niestety w spisie tresci znalazly si¢ bledne tytuty

podrozdzialéw, np. w pkt. 1.4. (zamiast ,,Metodyka badan” jest ,,Metoda badan”), w pkt 3.2.
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(zamiast ,,Opis programu rolnosrodowiskowego i zasad jego realizacji w PROW 2004-2006
oraz PROW 2007-2013" jest ,,Opis programu rolnosrodowiskowego i zasad jego realizacji”)
oraz tytul rozdzialu si6dmego (zamiast ,, Typologia postaw rolnikow realizujgcych programy
rolnosrodowiskowe™ jest ,,Program rolnosrodowiskowy w opinii rolnikéw”).

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,Podstawy metodologiczne pracy” stanowi opis
zasadniczego celu pracy, celéw czastkowych, hipotez, zakresu przestrzennego i czasowego
oraz metod badawczych. W uzasadnieniu problemu badawczego zabraklo omoéwienia
dotychczasowych wynikow badan zwiazanych z realizacja programu rolnosrodowiskowego w
Polsce. Ich oméwienie byloby pomocne w sformutowaniu zasadnosci stawianych w pracy
celéw i pytan badawczych oraz oryginalnosci podjetych przez doktoranta badan.

Zakres przestrzenny pracy jest poprawny, natomiast zakres czasowy jest czesciowo
dyskusyjny. W rozdziale analitycznej rozprawy prezentujacym wielkos¢ i rozklad
przestrzenny wdrazania programu rolnosrodowiskowego w Polsce i w wojewddztwie
dolnoslagskim zakres czasowy obejmuje lata 2004-2012. W czesci obrazujgcej zasoby i
sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw bedacych beneficjentami programu rolnos$rodowiskowego
oraz nieuczestniczacych w realizacji tego programu zakres czasowy zostal ograniczony do
trzech lat, tj. do roku 2005, 2008 i 2012. W obu przypadkach zakres czasowy jest w pelni
poprawny. Natomiast pewng watpliwo$¢ budzi wydluzenie okresu badawczego w analizie
finansowej dolnoslaskich gospodarstw o 2013 rok. Z kolei w przypadku badan ankietowych
autor nie podat okresu, w jakim zostaly one przeprowadzone.

W badaniach ilustrujacych sytuacje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw doktorant
dokonal poprawnego wyboru gospodarstw z trzech klas wielkosci ekonomicznej (4-<8, 8-
<16, 16-<40 ESU) potozonych w 4 powiatach nalezacych do 4 regionéw funkcjonalnych
obszaréw wiejskich Dolnego Slaska (z wylaczeniem regionu rolniczo-przemystowo-
turystycznego). Przyj¢ta metoda doboru proby w badaniach ankietowych zmierzajaca do
okreslenia typologii postaw rolnikow w kontekécie uczestnictwa w programie
rolnosrodowiskowym jest réwniez poprawna. Proba liczaca 580 rolnikéw z 29 powiatow jest
na tyle duza, ze pozwala wnioskowac¢ o calej populacji dolnoslgskich gospodarstw.

Zastosowane w pracy metody badawcze wynikaja z przyjetych celéw i hipotez. W
rozprawie wykorzystane zostaly podstawowe metody statystyki opisowej (miary potozenia i
zmiennosci) oraz wybrane wskazniki analizy ekonomiczno-finansowej ilustrujace wyniki
produkcyjne badanych gospodarstw, potencjal ekonomiczny, wyniki ekonomiczne,
wydajnos¢ pracy i zdolnos¢ do samofinansowania. Dobér okreslonych wskaznikéw byt

podyktowany gléwnie zatozonymi celami i dostgpnoscia danych zrédtowych. W analizie tej
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przyjgto 32 wskazniki charakteryzujace sytuacje produkcyjno-ekonomiczng i finansowa
badanych grup gospodarstw. Do pomiaru efektywnosci technicznej i $rodowiskowej
postuzono si¢ nieparametryczna metoda estymacji brzegowej (DEA). Przyjeta za
Czyzewskim i Smedzik procedura badawcza stanowila wystarczajacg i w pelni uzasadniong
podstawe stuzaca do pomiaru efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej gospodarstw.

W rozdziale drugim Autor omawia ewolucje Wspélnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej, ktérej punktem zwrotnym byla reforma MacSharry'ego wprowadzajgca program
rolnosrodowiskowy jako instrument finansowy wspierajacy dzialania podejmowane na rzecz
ochrony $rodowiska przyrodniczego w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Rozdziat ten
cechuje pewna merytoryczna niespdjnos¢. Trudno bowiem zrozumie¢ dlaczego Autor
zdecydowal si¢ na omowienie mniej znaczacych kwestii, jak austriacki program
rolnosrodowiskowy, a zrezygnowat z innych waznych dla badanej problematyki zagadnien.
Na przyktad pomingl omoéwienie dorobku wspélczesnej mysli ekonomicznej dotyczacego
zagadniefi niedoskonato$ci rynku w obszarze srodowiska przyrodniczego oraz negatywnych
efektow zewnetrznych, jako kluczowych argumentéw przemawiajacych za koniecznoscia
podejmowania ich korekty za pomoca instrumentéw finansowych wspierajacych okreslone
dziatania na rzecz $rodowiska przyrodniczego. Dobrze byloby réwniez gdyby w rozdziale
tym Autor rozprawy zaprezentowal i odnidst si¢ do gtéwnych koncepcji rozwoju rolnictwa,
czy chociazby waznej koncepcji ,.trojkata” rolnictwa zrownowazonego. Brak tych rozwazan
utrudnia ocen¢ kompetencji doktoranta w zakresie posiadania ogélnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie ekonomia.

Kolejny rozdzial rozprawy poswigcony charakterystyce polskiego programu
rolnosrodowiskowego zawiera jego opis, cele i procedury warunkujace przyznanie wsparcia,
pakiety, oraz stawki przyjegte w PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013. W rozdziale tym,
opartym w duzej mierze na regulacjach prawnych, doktorant koncentruje sie¢ na oméwieniu
zasad wsparcia obowigzujacych w ramach programu rolnosrodowiskowego realizowanego w
dwoch edycjach PROW 2004-2006 i 2007-2013. Szkoda, ze w rozdziale tym doktorant nie
podjat krytycznej dyskusji w kwestii chociazby wysokosci stawek wsparcia przyjetych w
poszczegblnych pakietach oraz wnioskow, jakie wynikajg z doswiadczen realizacji programu
PROW w jego pierwszej edycji. Przyktadem jest chociazby pakiet rolnictwa ekologicznego i
nieprawidtowosci wywotane wysokoscia stawek przyjetych w wariancie uprawy sadownicze i
jagodowe.

Rozdzial czwarty, a zarazem najdtuzszy (od s.77 do s.197) stanowi szczegélowe

omoéwienie rozmiaréw wdrazania programu rolnosrodowiskowego i jego rozkladu
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przestrzennego w Polsce oraz w wojewddztwie dolnoslgskim w latach 2004-2012.
Szczegblnym walorem podjetych w tym rozdziale rozwazan jest bardzo rzetelna
charakterystyka realizacji poszczegélnych pakietow programu, dynamiki ich przyrostu
miedzy pierwsza a druga edycja PROW, wielkosci przyznanych i zrealizowanych platnosci
oraz ich S$redniego poziomu przypadajacego na 1 gospodarstwo. Nieco razi zbyt
schematyczne i uproszczone omoéwienie realizacji poszczegdlnych pakietow programu
rolnosrodowiskowego zawartych w kolejnych podpunktach rozdziatu. Jednocze$nie odczuwa
si¢ niedosyt poglebionej analizy przyczyn i nastgpstw rozkladu przestrzennego gospodarstw
uczestniczacych w poszczegdlnych pakietach programu.

Z punktu widzenia pierwszej z przyjetych hipotez najwazniejsza cze$¢ rozprawy
stanowi rozdzial pigty zatytulowany ,.Zasoby oraz sytuacja ekonomiczna gospodarstw
wdrazajgcych program rolnosrodowiskowy na terenie wojewédztwa dolnoslgskiego w Swietle
wynikéw FADN i badan wlasnych”. Zawiera on analiz¢ porOwnawcza gospodarstw
uczestniczacych oraz nieuczestniczacych w programie rolnosrodowiskowym wedtug trzech
klas wielkosci ekonomicznej w Polsce i w wojewodztwie dolnoslgskim w roku 2005, 2008 i
2012. W poszczegdlnych podpunktach rozdziatu zostaly przedstawione kolejno: wyniki
produkcyjne gospodarstw, potencjat ekonomiczny, wyniki ekonomiczne, wydajno$¢ pracy i
zdolno$¢ do samofinansowania oraz analiza finansowa. Dlatego wydaje si¢, ze bardziej
adekwatny do tresci rozdziatu bylby tytul: Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna i finansowa
gospodarstw rolnych w aspekcie uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym. Na
podkreslenie  zastluguje trafno$¢ wyboru przez Autora rozprawy wskaznikow
charakteryzujacych wyniki produkcyjne gospodarstw (warto$¢ produkcji rodlinnej na 1 ha
UR, plony pszenicy z ha UR, liczba kréw dojnych w gospodarstwie, liczba trzody chlewne;j,
roczna produkcja mleka z jednej krowy, zuzycie NPK oraz $rodkoéw ochrony roslin),
potencjal ekonomiczny (wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw, powierzchnia gospodarstw,
rézne kategorie aktywéw) oraz wyniki ekonomiczne (dochody, doplaty, koszty, wartosé
dodana brutto). Dobor powyzszych wskaznikow nie budzi zastrzezen i opisuje w sposéb
wyczerpujacy sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng badanych gospodarstw.

Podobny wniosek

ptynie z oceny wyboru wskaznikow i miernikéw przyjetych do analizy finansowej
czterech podstawowych obszaréw dziatalnosci gospodarczej, tj. plynnosci, zadluzenia,
rentownosci i efektywnosci zarzadzania majgtkiem. Kazdy z tych wskaznikéw zostat
liczbowo scharakteryzowany z uwzglednieniem przestrzennego zréznicowania w ukladzie

terytorialnym, co pozwolilo na analiz¢ sytuacji produkcyjno-ekonomicznej i finansowej
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porownywanych gospodarstw. Z przeprowadzonej analizy stuzacej weryfikacji pierwszej
hipotezy wynika koncowy wniosek, ze gospodarstwa be¢dace beneficjentami programu
rolnosrodowiskowego w wigkszosci przypadkéw osiagaja wyzsze wyniki ekonomiczne niz
niebgdace jego uczestnikami. Wskazuje na to wyzszy poziom dochodu, wartosci dodanej
brutto, doplat do dzialalnosci operacyjnej oraz nizszy poziom Kkosztéw bezposrednich.
Szkoda, ze majac do dyspozycji bogaty materiat badawczy, doktorant nie skorzystat z okazji i
nie przeprowadzil poglebionej analizy sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw w
oparciu o metod¢ analizy wielowymiarowej. Na podstawie wybranych zmiennych
chrakteryzujacych sytuacje¢ produkcyjno-ekonomiczng badanych gospodarstw mozna bylo
dokona¢ ich klasyfikacji metoda analizy skupien. Pozwolitoby to na wyodrebnienie
wewngtrznie jednorodnych skupien gospodarstw i ich typologie wedlug wynikow
produkcyjno-ekonomicznych.

Rozdzial szdésty rozprawy poswiecony zostal zaprezentowaniu postepowania
badawczego przeprowadzonego w celu weryfikacji drugiej ze sformulowanych hipotez.
Zawiera on analiz¢ efektywnosci technicznej i Srodowiskowej dwoch grup gospodarstw
rolnych: tych, ktére s3 beneficjentami programu rolnosrodowiskowego oraz niebedacych
uczestnikami programu. Doktorant dokonal pomiaru tych wskaznikéw w gospodarstwach
wedlug klas wielkosci ekonomicznej w roku 2008 i 2012. W badaniu efektywnosci
technicznej trafnie przyjat trzy rodzaje nakladéw (liczbe roboczogodzin, warto$é kosztow
ogolem i naklad ziemi wyrazony w powierzchni ziemi) oraz jeden efekt (warto$é¢ produkcji
koncowej plus doplaty do dzialalnosci operacyjnej). Podobnie nalezy ocenié wybdr
zmiennych stuzacych do pomiaru efektywnosci srodowiskowej (po stronie nakladow: wartos$é
zakupionych nawoz6éw mineralnych i srodkéw ochrony roslin, obsada zwierzat gospodarskich
w sztukach przeliczeniowych na ha, a po stronie efektu: warto$¢ produkcji koficowej na 1 ha
UR).

Uzyskane wyniki badan pozwolily na zbudowanie macierzy efektywnosci technicznej
i srodowiskowej oraz stwierdzenie na jej podstawie, ze gospodarstwa w dwoch pierwszych
klasach wielkosci ekonomicznej bedace beneficjentami programu osiggajg wyzsza
efektywno$¢ techniczng niz nieuczestniczace w programie. Natomiast gospodarstwa
silniejsze, o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU osiagaja pelng efektywnosé techniczng
niezaleznie od uczestnictwa w programie. Dlatego wydaje si¢, ze wskazane jest zachowanie
duzej ostroznosci w formulowaniu ostatecznej oceny tej efektywnosci z punktu widzenia
uczestnictwa w programie rolno$rodowiskowym. Chociaz zdaniem Autora analiza

efektywnosci srodowiskowej wskazuje na silne jej zréznicowanie, to jednak wyzsze jej
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wskazniki uzyskujg gospodarstwa mniejsze uczestniczace w programie niz te niebgdace jego
uczestnikami.

W rozdziale si6dmym zatytutowanym ,,7ypologia postaw rolnikow realizujgcych
programy  rolnosrodowiskowe” doktorant przedstawil wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wsr6d dolnos$laskich rolnikéw bedacych beneficjentami programu
rolno$rodowiskowego oraz nieuczestniczacych w programie. Natomiast tytul rozdziatu
blednie sugeruje jakoby zawierat on typologie postaw rolnikow. Dokonana w tej czesci pracy
identyfikacja czynnikdw utrudniajagcych wdrazanie poszczegdlnych pakietéw programu
rolnos$rodowiskowego oraz zmniejszajacych ich atrakcyjno$¢ ma wazne znaczenie poznawcze
i aplikacyjne, poniewaz moze stanowi¢ cenne zrddlo informacji dla okreslenia zmian w

przysztym programie rolnosrodowiskowym.

3. Ocena formalno-redakcyjna

Praca jest poprawna z formalnego punktu widzenia, zawiera pewne nieznaczne
uchybienia, np. zapis kolejnych podpunktéw na nowej stronie oraz kilka drobnych bledow
literowych na stronach: 9, 10, 18, 48, 49, 54, 62, 79, 93, 200, 201, 224, 229, 234, 235.
Rozprawa jest napisana komunikatywnym jezykiem. Autor dowiddt umiejetnosci konstrukcji

tekstu naukowego.

4. Whnioski koncowe

Reasumujac, za oryginalne osiaggni¢cie Autora rozprawy uwazam:

1/ przeprowadzenie analizy poréwnawczej sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej
gospodarstw rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej bedacych beneficjentami programu
rolnosrodowiskowego oraz nieuczestniczacych w programie w dwoch przekrojach
przestrzennych, tj. w Polsce i na Dolnym Slasku,

2/ dokonanie analizy poréwnawczej sytuacji finansowej dolnoslaskich gospodarstw
rolnych wedlug klas wielkoSci ekonomicznej bedacych beneficjentami programu
rolnosrodowiskowego oraz nieuczestniczacych w programie,

3/ zbudowanie macierzy efektywnosci technicznej i srodowiskowej gospodarstw
rolnych w trzech klasach wielko$ci ekonomicznej w Polsce i na Dolnym Slasku bedacych

beneficjentami programu rolnosrodowiskowego oraz nieuczestniczacych w programie.



Ponadto  rozprawa zawiera obszerne omoOwienie realizacji = programu
rolno$rodowiskowego w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 w Polsce, jak i na
Dolnym Slasku oraz rozpoznanie opinii rolnikéw na temat czynnikéw utrudniajacych
wdrazanie programu. Zaréwno zebrany material statystyczny, badania ankietowe oraz
zastosowane metody badawcze pozwolily na zweryfikowanie przyjetych hipotez.
Stwierdzam, w oparciu 0 oceniang dysertacje, ze Autor posiada umiej¢tnosci do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Podsumowujac przedstawione uwagi, w tym rowniez dyskusyjne, pragne wyrazi¢ opinig,
ze praca doktorska mgr. inz. Michata Kruszynskiego spelnia wymogi zawarte w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym.

Na podstawie powyzszej recenzji wnioskuje¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk
Ekonomicznych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie do
publicznej obrony pracy doktorskiej mgr. inz. Michala Kruszynskiego pt.: ,,Programy
rolnosrodowiskowe a sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych wojewddztwa

dolnoslaskiego”.

Poznan, dn. 31.08.2014



