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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Beaty Matazewskiej: Determinanty wartosci
dobr publicznych generowanych przez rolnictwo, przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Adama Wasa i promotora pomocniczego dr Agaty Malak-Rawlikowskiej, na Wydziale Nauk
Ekonomicznych SGGW

Rozprawa ta sktada sie z szesciu rozdziatdw, liczy 153 strony i dotyczy bardzo wazne;
problematyki ekonomiczne;.

Poza zagadnieniami wstepnymi, przedstawionymi w rozdziale 1, takimi jak uzasadnienie
wyboru tematu, sformutowanie hipotez badawczych czy opisu metodologii badar, w
kolejnych dwdch rozdziatach Autorka dokonuje przegladu réznych koncepcji débr
publicznych w pracach z zakresu teorii ekonomii i prezentuje szczegéine cechy oraz
uwarunkowania débr publicznych, generowanych przez rolnictwo. Rozdziat 4 zawiera
charakterystyke proby badawczej, a dwa pozostate rozdziaty (5 i 6) prezentuja najwazniejsze
wyniki analizy empirycznej, przeprowadzonej przez Doktorantke.

Rozprawg tg uznajg za oryginalne dzieto naukowe, po$wigcone problematyce mieszczacej sie
w gtdwnym nurcie ekonomii i prezentujace wyniki badan wzbogacajacych dorobek nauk
ekonomicznych.

Problem débr publicznych, jako waznej cze$ci dobr dostarczanych spoteczenstwu, cieszy sie
rosnacym zainteresowaniem badaczy i teoretykdw ekonomii, bowiem zwieksza sie ich udziat
w wolumenie débr generowanych przez gospodarke i spoteczeristwo, a takze coraz
powszechniej doceniana jest ich rola w rozwoju kraju i zaspokajaniu potrzeb ludnogci.

Mgr S. B. Matazewska zajeta sie w swojej rozprawie tg czescia dobr publicznych, ktére sa
wytwarzane (czy generowane) przez rolnictwo. Tymi dobrami ekonomia zajmuje sie zaledwie
od kilkudziesieciu lat, a bodZzcem do zainteresowania tg grupa débr byly badania z zakresu
ekonomii srodowiskowej (environmental economics) i rozwdj teorii wyboru publicznego, w
ktorej wybor zakresu i sposobow finansowania débr publicznych nalezy do najwazniejszych.

W przypadku rolnictwa, dodatkowym bodZcem do zwrdcenia uwagi na znaczenie débr
publicznych generowanych przez te czesé gospodarki, a takze sktaniajgcym do proby



wyliczenia wartosci tych dobr, byta kwestia legitymizacji (uprawomocnienia i uzasadnienia)
publicznych wydatkéw przeznaczonych na wspieranie rolnictwa, zwfaszcza w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej. W uzasadnieniu relatywnie duzych wydatkéw na te polityke, coraz
czesciej wymienia sie argument zwigzany z dostarczaniem débr publicznych przez rolnictwo.
Ten argument i jego zasadnosé zostaty do$¢ dobrze przedstawione w omawianej rozprawie.

Duzym wyzwaniem dla ekonomistéw, w tym takze dla Autorki tej rozprawy, jest dokonanie
wyceny débr publicznych, czy débr mieszanych (w tym merytorycznych). Jak wiadomo, dobra
publiczne nie maja ceny, poniewaz nie sg przedmiotem konkurencji i rynek nie dokonuje ich
wyceny, tak jak débr prywatno-rynkowych. Brak ceny rynkowej nie oznacza, ze dobra
publiczne nie maja wartosci; trzeba ja jednak inaczej zdefiniowac i okresli¢. Zasadniczym,
wyjéciowym problemem w tym przypadku jest trudnos¢ kwantyfikacji (wymiernosci i
wspotwymiernosci) débr publicznych. Jesli ta trudno$¢ zostanie przetamana, to pozostaje
kolejna: jak wyceni¢ dane dobro (jak przypisa¢ mu okreslong wartosc)? Badacze dobr
publicznych, zwiaszcza $rodowiskowych, odwotali sig do znanej ekonomicznej, bardzo
prostej zasady: dana rzecz jest warta tyle, ile kto$ zechce za nig zaptacic, albo jaka wartos¢
danej rzeczy przypisuje. Jest to tzw. subiektywna, rynkowa podstawa okreélania wartosci.
Stosowana przez nich metoda wyceny warunkowej (CVM), metoda kosztéw podrozy (TCM),
czy metoda cen hedonicznych (HPM), wykorzystane takze przez Autorke rozprawy, s3
przyktadami takiego metodologicznego podejscia do okreslania owej wartosci. 53 one
uwazane za znaczny postep w tym, co nazywa sie ekonomizacja débr publicznych i
rozszerzenia analizy ekonomicznej na dobra, ktore nie byty kiedys przedmiotem takiej,
zwtaszcza ilosciowej, analizy.

Znacznie bardziej skomplikowana bytaby wycena takich débr publicznych jak: instytucjonalny
tad polityczny i gospodarczy kraju, bezpieczeristwo militarne i publiczne czy trwatos¢
systemu demokratycznego, ale na szczescie Autorka nie musiata sig takimi problemami
zajmowac.

Mgr S. B. Matazewska przedstawita w swojej pracy dobry i dos¢ wszechstronny przeglad
metod wyceny débr publicznych (d6br nierynkowych), a takze katalog dobr publicznych i
mieszanych, generowanych przez rolnictwo. Podzielita je na dwie grupy: dobra spoteczne i
dobra ¢érodowiskowe, zawierajgce sze$¢ takich dobr, co ma odpowiednie uzasadnienie.

Wartoéciowym i whasciwie dokonanym fragmentem rozprawy jest opis i klasyfikacja
instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej nakierowanych na dostarczanie i wynagradzanie dobr
publicznych generowanych przez rolnictwo na obszarze Unii Europejskiej. Dobra te s3 coraz
silniej dostrzegane i doceniane w polityce unijnej, nie tylko rolnej. Z badar opinii publicznej
realizowanych przez Eurobarometr wynika, ze spoteczeristwa krajow cztonkowskich na
czotowych miejscach umieszczajg pozarynkowe funkcje rolnictwa, jako podstawa
legitymizacji wydatkéw ponoszonych na polityke rolng i rozwdj obszaréw wiejskich.
Przydatne bytoby umieszczenie w pracy tych wynikow.

Za najwazniejszy wkiad badawczy mgr S. B. Matazewskiej w recenzowanej rozprawie
uwazam cze$¢ empiryczno-analityczng zawarta w dwoch ostatnich rozdziatach. Podstawa sa



tu wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych na reprezentatywnej probie 500
respondentéw pochodzacych zaréwno z miast o réznej wielkosci, jak i ze wsi.

We wstepie do rozdziatu 4 ,Charakterystyka proby badawczej” brakuje informacji o
przebiegu tych badan, trudnosciach w ich realizacji, wskazniku odmow, liczebnosci
ankieteréw itp. Przypuszczam, ze zrealizowanie badan na tak duzej probie oraz rozproszeniu
respondentéw byfo bardzo trudnym zadaniem. W dodatku, badania te zostaty zrealizowane
w jednym miesigcu. Dopiero na jednej z dalszych stron znalaztem informacje, ze
przeprowadzono badania pilotazowe na probie 150 osob (gdzie i kiedy?). Ponadto, w tego
typu, dos¢ ztozonych badaniach, metoda CATI (wywiadow telefonicznych) ma liczne
ograniczenia i niedoskonatosci.

Badana zbiorowoé¢ byta zréznicowana ze wzgledu na miejsce zamieszkania: wies, miasto do
50 tys. mieszkaicéw, miasto 50-200 tys. mieszkarcow i miasto powyzej 500 tys.
mieszkancow, a takze pteé, wiek, status zawodowy i wyksztatcenie. Gtownym celem badan
byto okreélenie wartosci dobr publicznych generowanych przez rolnictwo w opinii tak
zroznicowanych respondentow.

Autorce udafo sie oszacowaé wartosci monetarne badanych dobr oraz przedstawic
hierarchie waznoéci débr publicznych generowanych przez rolnictwo w réznych przekrojach,
tzn. wedtug kryteriéw podziatu respondentéw. Te rezultaty uznaje za znaczne osiggnigcie
badawcze. Autorka stwierdza: ,tgczna wartos¢ analizowanych w pracy dobr publicznych
generowanych przez rolnictwo, rozumiana jako kwota jaka reprezentowani przez
respondentéw dorosli mieszkaricy Polski byliby sktonni przeznaczy¢ na dostgp do wyzej
wymienionych débr (6 srodowiskowych i spotecznych — JW.) wyniosta 6173,6 min zt rocznie”
(s. 91). Mgr S. B. Matazewska poréwnuje tg kwotg z rocznymi wydatkami ponoszonymi na
wsparcie rolnictwa w ramach WPR i dochodzi do whniosku, ze sg to kwoty poréwnywalne,
bowiem okoto potowy érodkéw wydatkowanych w PROW posrednio lub bezposrednio stuzy
generowaniu débr publicznych, a okoto 30% doptat bezposrednich to pfatnos¢ za
,zazielenienie”.

Z badar tych wynika wazny wniosek, ze mieszkaricy naszego kraju cenig dobra publiczne

stosunkowo wysoko, przypisujac im takze znaczna warto$é monetarng. W hierarchii dobr
publicznych generowanych przez rolnictwo najwyzej stawiaja: ,jakos¢ i dostepnos¢ wod”
oraz ,dobrostan zwierzat”.

Obliczenia dokonane przez Autorke rozprawy moga postuzy¢ do wzmocnienia spoteczno-
ekonomicznej i politycznej legitymizacji polityki publicznego wsparcia rolnictwa, zaréwno ze
zrédet unijnych, jak i krajowych.

Za wazne, interesujace, a takze nieco zaskakujgce mozna uzna¢ wyniki badania wartosci débr
publicznych w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Okazuje sig, ze nieco wyzsze wartosci
przypisywane s3 tym dobrom — zaréwno $rodowiskowym, jak i spotecznym — przez
mieszkancow wsi, a najmniejsze przez mieszkaricow miast do 50 tys. Mozna to czesciowo
wyttumaczyé tym, ze mieszkancy wsi obserwuja codziennie niektére dobra publiczne
generowane przez rolnictwo i potrafig doceni¢ ich znaczenie, a niekiedy tez wartosc.



W rozdziale 6 mgr S. B. Matazewska zaprezentowata wyniki przeprowadzonej przez siebie
analizy dotyczacej determinant wartosci débr publicznych generowanych przez rolnictwo, a
wiec tego zagadnienia, ktére ujete zostato w tytule rozprawy. Wykorzystata w tym celu
metode tzw. drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych (CART) i modele tobitowe. W modelach
tych uwzglednita 24 zmienne, a wiec stosunkowo duzo. W podsumowaniu analizy Autorka
uznata, ze modele tobitowe s3 znacznie bardziej przydatne do okreslenia w/w determinant,
niz metoda CART.

Mgr S. B. Matazewska sformutowata w swojej rozprawie cztery hipotezy badawcze. Pierwsza
z nich gtoszaca, ze ,dla mieszkaricéw Polski srodowiskowe dobra publiczne maja wigksza
wartos¢ niz spoteczne dobra publiczne” zostata potwierdzona, chociaz réznice w wycenie
tych obu grup débr sg niewielkie.

Druga hipoteza stwierdzajaca, ze ,srodowiskowe dobra publiczne majg wigksza wartosc dla
mieszkancow terendw wiejskich niz dla mieszkaficdw miast” zdaniem Autorki nie zostata
potwierdzona, chociaz dane przedstawione w rozdziale 5 (s. 98-99) pokazuja ze ta wartos¢
przypisywana dobrom $rodowiskowym przez mieszkaricéw wsi jest znacznie wyzsza niz dla
mieszkaicOw mniejszych miast i wyzsza niz $rednia dla kraju.

Potwierdzona zostata trzecia hipoteza badawcza gltoszaca, ze ,,warto$c dobr publicznych jest
pozytywnie skorelowana z dochodami mieszkanicow Polski”, natomiast nie potwierdzita sig
hipoteza czwarta, ze ,wartos¢ débr publicznych jest pozytywnie skorelowana z wiekiem
mieszkancow Polski”.

Wyniki badan przeprowadzonych przez mgr S. B. Matazewska uwazam za oryginalne,
interesujace, oparte na solidnym materiale empirycznym i zaawansowanych metodach
analizy iloéciowej. Wyniki te maja wartos¢ zaréwno naukowsa, jak i praktyczna, bowiem moga
by¢ przydatne w konstruowaniu polityk publicznych wspierajgcych rozwéj rolnictwa.

Pewne zastrzezenia i niedosyt budzi rozdziat 2 rozprawy przedstawiajgcy dobra publiczne w
ujeciu teoretycznym. Autorka przedstawia w nim poglady wielu badaczy, ale czyni to bardzo
skrotowo i raczej powierzchownie (1-2 zdania o kazdym z nich). Znacznie korzystniej dla
jakosci rozwazan i analizy badanych zjawisk bytoby skupienie sie na najwazniejszych nurtach
teoretycznych wigzacych sie z problematyka rozprawy i przedstawienie ich osiggnigc,
waznych dla tematu rozprawy. Oméwienie np. neoklasycznej teorii ekonomii i koncepgji
wartosci w niej zawartej, na 1/3 strony (s.34), mija sie z celem i niczego istotnego nie wnosi
do rozprawy.

Od strony formalno-technicznej rozprawy, nalezy zwréci¢ uwage na brak numerdéw stron
przy przypisach odnoszacych sie do cytatéw, a takze liczne btedy jezykowe (tzw. literowki),
zwtaszcza w bibliografii. '

Whiosek koncowy

Rozprawe doktorskg mgr S. B. Matazewskiej pt. Determinanty wartosci dobr publicznych
generowanych przez rolnictwo, uznajg za oryginalne dzieto naukowe, wzbogacajace dorobek



nauk ekonomicznych, zwtaszcza w czesci dotyczacej rozwoju rolnictwa i tworzenia oraz
wyceny débr publicznych. Autorka rozprawy wykazata sie znaczna wiedza z zakresu teorii
ekonomii i umiejetnoscia przeprowadzenia trudnych badan naukowych, w tym znajomoscia
wielu technik badawczych. Rozprawa oparta jest na solidnym materiale empirycznym,
dobrze przeanalizowanym.

W sumie rozprawa ta w pefni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim z
zakresu nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia. Wnoszg o dopuszczenie jej do
publicznej obrony.
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