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Wstep

Recenzja rozprawy, sporzadzona na zlecenie Rady Wydzialu Ekonomicznego
SGGW, zawiera uwagi i oceny w odniesieniu do czterech grup zagadnien oraz
podsumowanie i konkluzje koricows.

1. Problem badawczy

Przedmiotem rozprawy jest problematyka débr publicznych generowanych
przez rolnictwo w Polsce, natomiast problemem badawczym jest wycena
wartosci tych débr, w tym w szczeg6lnosci ustalenie determinant okreslajacych
te warto$¢. Chodzi o warto$¢ uzytkows dla polskiego spoleczefistwa ustalong na
podstawie préby obejmujacej 500 dorostych mieszkancow Polski
z wykorzystaniem metody wyceny warunkowej. Problem badawczy jest
bardzo na czasie i to zaréwno pod wzgledem poznawezym, jak
i utylitarnym. Wpisuje si¢ w teori¢ ekonomiczng — nurt ekonomii débr
publicznych oraz w teori¢ ekonomii ekologicznej. Problematyka dobr
publicznych zajmuje bardzo wazne miejsce w koncepcji zréwnowazonego
rozwoju kraju, jak tez na wyzszych poziomach: regionalnym (w danym
wypadku Unii Europejskiej) i globalnym. Dostarczanie ddébr publicznych
towarzyszacych dzialalnosci rolniczej zajmuje coraz bardziej eksponowane
miejsce we Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR). Niedwuznacznie wynika to takze
z dokonanego przez Doktorantke przegladu WPR. Dobra publiczne majg
réwniez znaczenie dla dobrobytu spolecznego — na co stusznie zwraca uwage
Doktorantka. Tymczasem problematyka débr publicznych z wielu przyczyn
(w tym szczegblnej zlozonosci) jest stosunkowo malo rozpoznana tak
w piSmiennictwie Swiatowym, jak 1 krajowym. Problematyka tych dobr
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w danym wypadku generowanych przez rolnictwo — jest bardzo obszerna.
Rozpoznanie tej problematyki wymaga podjecia co najmniej pieciu zagadnien:
1) identyfikacji dobr publicznych, 2) ustalenia zapotrzebowania spotecznego
(-popytu”) na te dobra, 3) wyceny wartoéci débr publicznych:
antropocentrycznej (w tym determinant tej wartosci) i samoistnej, 4) ustalenia
relacji migdzy dobrami rynkowymi i dobrami publicznymi oraz miedzy
poszczeg6lnymi dobrami publicznymi, 5) okreslenia najbardziej skutecznych
sposobow dostosowywania podazy dobr publicznych do popytu. Doktorantka
— poza osadzeniem problemu w teorii ekonomicznej — skupila sie na
ustaleniu wartosci débr publicznych z antropocentrycznego stanowiska
oraz determinant tej wartosci. To problem kluczowy w calej problematyce
débr publicznych, malo rozpoznany w §wietle piSmiennictwa $wiatowego,
jak tez literatury polskoje¢zycznej.

2. Tytul i temat rozprawy oraz uklad, cel, hipoteza, metoda i zZrédia
Rozprawa obejmuje sze$é rozdzialéw oraz podsumowanie i wnioski a takze
zwyczajowe ,,dodatki”: bibliografie, spis rysunkdéw, tabel i wykreséw oraz aneks
z kwestionariuszem ankiety. W ramach rozdzialéw  wyr6zniono
19 podrozdziatéw. Uklad formalny rozprawy uwazam za poprawny - poza
tytulem rozdz. 6, ktory jest tozsamy z tytulem rozprawy, co nie powinno
mie¢ miejsca (dotyczy takze niektoérych podrozdziatéw). Uzasadnienie tematu
(problematyki) rozprawy stanowi logiczny ciag: rolnictwo wytwarza takze dobra
publiczne, ktére ex definitione nie sa wyceniane przez rynek i wynagradzane
przez nabywcdw (konsumentéw). Jezeli ich wielko$é nie odpowiada
zapotrzebowaniu spotecznemu, to potrzebne sg stymulacje polityczne (panstwa),
ktorych ustalenie wymaga wyceny wartosci dla konsumentéw (spoteczenistwa)
tych débr oraz determinant ich wartosci, co moze nastapié¢ przez wykorzystanie
pewnych metod — w danym wypadku metody wyceny warunkowe;.

Za cel gléwny rozprawy Autorka przyjeta ,,okreslenie determinant
ksztaltujgcych warto§é dobr publicznych generowanych przez rolnictwo
w ocenie spoleczenstwa” (s. 12). Nastgpnie sformulowala trzy cele szczegélowe,
ktére maja stuzyé realizacji celu glownego (oszacowanie wartosci débr
publicznych, zidentyfikowanie czynnikéw determinujgcych te wartosé
i ustalenie hierarchii wartosci débr publicznych). Maniera wyszczegélniania
kilku celéw szczegolowych jest wprawdzie zgodna z koncepcja hierarchii
celow, jednak moze by¢ ujmowana inaczej — jako dziatania (zadania) niezbedne
dla osiggnigcia celu gléwnego. Ale to uwaga na marginesie, a nie zarzut.
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Cel gléwny zostal sformulowany jednoznacznie i to jest wazmy cel.
Natomiast ws$réd celow szczegélowych brakuje identyfikacji dobr
publicznych generowanych przez rolnictwo (przyjeto je bezkrytycznie w $lad
za innymi) oraz relacji dobr rynkowych i débr publicznych. W celu 3. chodzi
chyba o ustalenie hierarchii débr publicznych ze wzgledu na warto$é, a nie
o hierarchi¢ wartosci — na to wskazuje zresztg zadanie 6. ,,Stworzenie hierarchii
débr publicznych” (nb. raczej uporzadkowanie/ustalenie, a nie ,,stworzenie™).
Ponadto, w przypadku wyszczegdlnionych zadan badawczych nazwa zadania
4. pokrywa si¢ znaczeniowo z tytutem rozprawy.

Autorka rozprawy sformulowata cztery hipotezy badawcze — wszystkie
jednoznaczne, odnoszace si¢ do celu pracy i dajgce sie¢ zweryfikowad
(sfalsyfikowa) poprzez badanie ankietowe, zakladajgc reprezentatywnosé
proby badawczej. W moim przekonaniu formulowanie kilku hipotez
(szezegélowych) zamiast jednej hipotezy ogélnej nie jest podejéciem
wlasciwym. Tym jednak nie obarczam wylacznie Doktorantki, poniewaz taka
maniera si¢ upowszechnia, co przyczynia si¢ do poszerzania zamiast
poglebiana badania problemu badawczego.

W metodyce badan przyjeto cztery Srodowiskowe i dwa spoteczne dobra
publiczne oraz jako metode wyceny wartosci dobr publicznych przyjeto wariant
WtP metody CVM. To metoda o juz ugruntowanej renomie w pi$miennictwie
i jej wybér uznaj¢ za wlasciwy, natomiast z mniejszym przekonaniem
podchodzg do postuzenia si¢ modelem tobitowym do okreslenia determinant
wartosci dobr publicznych tworzonych przez rolnictwo. Ale o tym niech
przesadzaja rezultaty zastosowania modelu.

3. Tresé rozprawy

Doktorantka najpierw przedstawita problematyke dobr publicznych w ujeciu
teoretycznym — umiejscawiajac ja w teorii wyboru publicznego, zas t¢ w nowej
ekonomii instytucjonalnej (sporzadzajac interesujgcy rysunek). Nastepnie
przedstawila wybrane spory na temat débr publicznych. W odniesieniu do tej
czesci rozdzialu panuje w literaturze pewne zamieszanie, czego Doktorantka,
niestety, nie rozwiala. Jezeli Autorka przyjeta w §lad za innymi pewne dobra
publiczne generowane przez rolnictwo, to rozwazania o dobrach publicznych
zawarte w te] czgsci rozdzialu wskazujg na lepsza czy gorsza znajomosé
literatury, natomiast ich zwiazek z rozprawg jest umiarkowany. Bo raczej jako
dygresj¢ trzeba traktowac np. szkoly ekonomiczne wyrdzniane w teorii wyboru
publicznego (s. 20), czy rozwazania o teorii grup interesu (s. 21). W rozprawie
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tak samo, jak w teatrze: jezeli na scenie pojawia si¢ strzelba czy aparat
telefoniczny, to pierwsza musi wystrzelié, a drugi zadzwonié. Dostrzegam
niekonsekwencje w rozréznianiu dobr w ogéle i débr publicznych
generowanych przez rolnictwo. Np. w tab. 3 w tytule sg $rodowiskowe dobra
publiczne, a tabela zawiera klasyfikacje wszystkich débr — i prywatnych
i wspdlnych i klubowych. Wskazana bylaby przejrzysta klasyfikacia débr
tworzonych przez rolnictwo z wyszczegélnieniem, obok débr rynkowych, débr
publicznych w ogéle, czystych débr publicznych, débr wspélnych, débr
merytorycznych i ewentualnie innych, jak tez krytyczne spojrzenie na publiczne
dobra srodowiskowe i spoteczne. Taki podzial, zastosowany m.in. w
opracowaniu Grupy Roboczej ds. Débr Publicznych..., wymaga krytycznego
spojrzenia i uzasadnienia przyjecia do ogladu tych, a nie innych débr.

Doktorantka dokonata przegladu zagadnienia ujecia wartosci w teoriach
ekonomicznych, aby osadzié¢ problematyke wartosci débr publicznych w teorii.
Wprawdzie to bardzo pobiezny przeglad, jednak wskazujacy, ze ta
problematyka nie jest Jej obca. W przypadku débr rynkowych sprawa wyceny
wartosci jest stosunkowo tatwa, poniewaz warto§é dobra okresla uzyteczno$é
i/lub rzadko$¢. Natomiast w przypadku débr publicznych pojawia sie problem
ich wyceny, jak tez wartosci, ktéra ma podlegaé wycenie. Praca odnosi si¢ do
wartosci antropocentrycznej, pomija natomiast warto$é samoistng (istnienia). Ta
pierwsza warto$¢ jest niepeina, gdyz odnosi si¢ do sytuacji ,tu i teraz”.
W skrdcie zostaly przedstawione rézne metody wyceny débr publicznych, co
komponuje si¢ z trescig rozprawy, lecz nie dostrzegam ,nowosci”. Nastepnie
Doktorantka  przedstawila determinanty wartosci débr  publicznych
generowanych przez rolnictwo i wybranych do badafh w rozprawie. Przytoczyta
kilka pozycji literaturowych, w tym takze wilasnych, w odniesieniu do
krajobrazu rolniczego, biordznorodnosci uzytkéw rolnych i dobrostanu zwierzat,
natomiast w odniesieniu do zywotnosci obszaréw wiejskich, funkcjonalnosci
gleb oraz jakosci i dostepnosci wod stwierdzita, ze w literaturze przedmiotu nie
odnaleziono pozycji (badaf) na ich temat (?). W istocie chodzi o cechy
respondentow, dla ktérych dobra publiczne majg warto$é (uzytecznosé). Jest to
podejscie jedynie antropocentryczne. Rozdziat ten (2.6) zamyka prezentacja
dwoch metod okreslania determinant wartoéci débr publicznych: CART
i modelu tobitowego. Ta pierwsza metoda okazata sie nieprzydatna, natomiast w
innej pracy [Matazewska, Gajos, 2017] za pomocs tej metody zidentyfikowano
determinanty dobrostanu zwierzgt. Zatem mozna czy nie mozna?
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Dalej Doktorantka rozwija zagadnienie dobr publicznych generowanych
przez rolnictwo, ktére byto juz przedmiotem rozdz. 2.2 (s. 26 oraz tab. 3 i tab.
4). Oméwita 9 dobr, z ktorych dalej rozwaza 6 dobr (pomijajgc stabilizacje
klimatu, odporno$é na powodzie i susze oraz bezpieczefistwo Zywnosciowe —
dlaczego nie wlaczono ich do pakietu?). Doktorantka skupia si¢ na bardzo
pobieznej charakterystyce dobr i dziataniach je kreujgcych, a nie na
uzasadnieniu dlaczego uznaje je za takie dobra. Brakuje rozwazan
o wzajemnych relacjach miedzy dobami publicznymi oraz relacjach migdzy
dobrami rynkowymi i dobrami publicznymi mniej lub bardziej
powiazanymi. Interesujgce zagadnienie stanowi zwigzek dobr publicznych
z dobrobytem spolecznym (social welfare — ekonomia dobrobytu), co takze
uzasadnia wazno§¢ problematyki rozprawy. Ogélnie jednak rozprawa nie
wprowadza porzadku 1 jasnosci w kwestii dobr publicznych. Doktorantka trafhie
skonstatowata, ze w przypadku débr publicznych to decydent powinien ustali¢
preferencje spoleczne i to w sytuacji réznej sklonnosci do zaptaty (WtP),
mieszajgc jednak dobra wspdlne i dobra publiczne. W odniesieniu o tych
pierwszych jest bogata literatura [Bujak, 1908; Hardin, 1968], w tym w zakresie
instrumentéw zabezpieczajacych racjonalne korzystanie z doébr wspélnych
(podatki, optaty, normy administracyjno-prawne), omawianych
w podrecznikach ekonomiki ochrony $rodowiska i ekonomii ekologicznej. Np.
przytacza tabele z dobrami publicznymi zwigzanymi z produkcja rolng w $lad za
[Danitowska, Brelik], jednak bez wlasnego stanowiska, czy chociazby
komentarza. Tak jest takze w przypadku, gdy trafnie stwierdza, ze metody
subicktywne (CVM) moga nie ujawniaé prawdziwych preferencji, co
znicksztalca szacowang warto$¢, lecz pytanie i co z tego? pozostaje
w zawieszeniu. Podobnie jest w przypadku rozbieznych wynikéw w literaturze
w odniesieniu do determinant krajobrazu rolniczego.

Dobra publiczne tworzone przez rolnictwo mogg nie odpowiadaé
zapotrzebowaniu (,,popytowi”) spolecznemu. Wowczas pojawia sie problem
stymulowania podazy (dostarczenia débr), czyli na ogét finansowania:
bezposrednio przez podmiot publiczny lub/oraz posrednio przez wsparcie
podmiotu prywatnego. Dobra publiczne mogag byé bezposrednio finansowane
przez panstwo (np. gdy panstwo kupuje uzytek ekologiczny/las i udostepnia go
wszystkim) lub posrednio (programy rolnos$rodowiskowe, warunkowane
platnosci obszarowe — w tym wypadku trzeba ustali¢ cze$é, za ktorg winien
odpowiada¢ rolnik/producent i czeéé finansowang ze srodkéw publicznych). Np.
srodki PROW finansuja dostarczanie dobr publicznych bezposrednio
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i poSrednio. Jezeli rolnictwo nie dostarcza débr publicznych w pozadanym
rozmiarze, to pojawia si¢ problem najbardziej efektywnego ich dostarczania:
a) czy poprzez wiasne podmioty, b) czy poprzez ,zakup” w gospodarstwach
rolnych (subwencje), ¢) czy poprzez wspieranie produkcji débr rynkowych,
z ktérymi sprezone sg dobra publiczne.

Dalej Doktorantka dokonuje przegladu instrumentéw WPR wspierajacych
tworzenie dobr publicznych (ujecie w ukladzie czasu), brakuje jednak oceny
skutecznosci tych instrumentéw, jak tez réznokierunkowych oddziatywar.
Wyréznia w §lad za [Cooper i in., 2009]: 1) instrumenty bezposrednio
zorientowane na  dostarczanie d6éb  publicznych  (jak  dziatania
rolnodrodowiskowe), 2) instrumenty posrednio wplywajace na dostarczanie débr
publicznych (np. platnoéci ONW), 3) instrumenty mogace wplywaé na
dostarczane dobr publicznych w pewnych sytuacjach (warunkach). Ten
fragment tekstu jest bardzo wainy dla uzasadnienia podjecia tematu
rozprawy, poniewaz dostarczanie débr publicznych znajduje si¢ w centrum
zblizajgcego si¢ nowego stadium WPR (2020+). Niezwykle istotne jest tez
zobowigzanie krajéw do przygotowania wlasmych strategii wykorzystania
Srodkébw WPR z wlasnymi priorytetami w ramach celésw UE. Na
zakonczenie tego rozdzialu Doktorantka przytacza poglady innych nt.
konkurencyjnosci migdzy dobrami publicznymi i komercyjnymi, jednak na tym
poprzestaje, a tymczasem to powinno stanowié jedng z waznych czeci
rozprawy.

Materiat faktograficzny do badan stanowila préba badawcza — 500
respondentdw — odzwierciedlajgca strukture populacji generalnej wedlug
miejsca zamieszkania (wie$, miasto), wieku i plci. Pojawiajg sie tu pytania, na
ktére w tekscie nie ma odpowiedzi: jak dobierano respondentéw, ze jest tak
wysoka wartos¢ wspétezynnika korelacji pomiedzy strukturg proby i populacji
generalnej? jak potraktowano kwestie odmowy uczestniczenia w badaniu? ile
byto przypadkéw zastegpowania brakujacych danych srednimi arytmetycznymi
z danej warstwy? To tylko niektére pytania. Charakterystyka respondentéw
(proby) pod wzgledem w/w cech, dochodéw, wyksztalcenia, sytuacji
materialnej, stanu zawodowego, postaw i zainteresowan jest sama przez sie
interesujaca, ale co z tego ma wynikaé? Zastanawia np. relatywnie wysoka
pozycja ,zywotnoci obszaréw wiejskich” w opiniach respondentéw
mieszkajgcych w miastach o liczbie mieszkancéw 50-200 tys., a nie
w mniejszych (do 50 tys.), z ktérymi miejscowosci wiejskie sa powigzane
ekonomicznie silniej. Watpliwosé budzi takze uzasadnienie wyzszej oceny

Iz 6



wkrajobrazu” 1 ,bioréznorodno$ci” przez mieszkanicéw duzych miast
»hiewystarczajacg iloscig terendéw zielonych w duzych miastach” (s. 90).

Na podstawie ankiety ustalono wazno§¢ wybranych dobr publicznych
generowanych przez rolnictwo (ogdtem, srodowiskowych i spotecznych)
w grupach respondentéw wedlug pici, wieku i miejsca zamieszkania oraz
dochodu. To nowos¢ i interesujgce ustalenie hierarchii poszczegélnych débr
publicznych w skali od 1-100. Nowoscia jest takie ustalenie wartosci
»pakietu” ddébr publicznych i zapytanie respondentdw o laczng wartosé
»pakietu” débr, co nastepnie pozwolilo na oszacowanie poprzez niezbyt
klarownie przedstawiong i watpliwg procedure (s. 91) wartosci tych dobr w skali
kraju. Wartos$¢ srodowiskowych débr publicznych zostata ustalona na 3146 min
zl 1 débr spotecznych na 3028 min zt (zaokraglajac do pelnych jednostek), co
sugeruje, ze respondenci sa sklonni przeznaczy¢ na 4 dobra Srodowiskowe
jedynie nieznacznie wigcej niz na 2 dobra spoleczne. Wyglada to
niewiarygodnie, bioragc takze pod uwage ogélnie wyzsze pozycjonowanie dobr
srodowiskowych w hierarchil waznosci dobr publicznych generowanych przez
rolnictwo. Komentarz uzyskanych wynikéw (réznic w odpowiedziach
respondentow) jest bardzo skromny i jak Doktorantka skonstatowata
w podsumowaniu ,xnie mozna w jednoznaczny i wyczerpujgcy sposéb wskazad
cech wplywajgcych na zréznicowanie wartosci dobr publicznych” (s. 104). To
ma nadziej¢ uzyska¢ dzieki wykorzystaniu modelu CART i tobitowego.

W modelach dla ustalenia determinant wartosci débr publicznych
generowanych przez rolnictwo uzyto 24 zmienne bez uzasadnienia dlaczego
wybrano takie zmienne. W odniesieniu do metody CART okazalo si¢, ze nie
pozwolila ona na ustalenie wartosci débr publicznych generowanych przez
rolnictwo (s. 108, 113 i 116). Natomiast w odniesieniu do modelu tobitowego
»procedura” wylgczyla zmienne opisujgce wiek i pte¢, na ktérych znaczenie
wskazujg inne badania. Formalizm przestania meritum — zawsze trzeba
poszukiwaé zwigzkow przyczynowo skutkowych (zgodnie z maksyma Leibniza
nihil est sine ratione). Uzasadnienie nowych determinant dobr publicznych
(zainteresowanie sportem, korzystanie z Internetu oraz miejsce pochodzenia)
jest slabe, czego zresztg ma swiadomos¢ Autorka, gdyz stwierdzila: ,,dokfadne
rozpoznanie przyczyn zaobserwowanych zalezno$ci wymaga dalszych badai”
(s. 122) i szerszych (s. 123). Trafne jest ostatnie zdanie podsumowania nt.
wartoSci dobr publicznych: ,,opinie respondentéw sq wysoce zréznicowane, co
wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia szerszych badani przy wuzyciu
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doktadniejszych metod diagnostycznych i zwigkszeniu liczebnosci préby
badawczej” (s. 124),

4. Poprawnos¢ formalna i jezykowa

Jezyk 1 redakcja to istotna stabo§é¢ (mankament) rozprawy i mam duze
watpliwosci, czy w tej postaci powinna byé przedstawiona publicznie. Nie
spos6b wymieni¢ wszystkie usterki redakcyjne. Dlatego przedstawione ponizej
stanowig jedynie wybrane przyklady:

- 5. 5: nawet w Streszczeniu zamiast ,.kilku” jest ,.kliku” (to jedyny przypadek,
gdy zwracam uwagg na , literéwke”), czy ,,Potwierdzono pozytywna zalezno$é
pomigdzy wysokoscig dochodu osobistego respondentéw” a czym?. I dalej: ,Nie
udalo si¢ znalezé zaleznosci...” ~ zalezno$é mozna ustali¢ a znalez¢ pienigdze;
raczej: badanie nie wykazato zaleznosci;

- 5. 9: ,,Rolnictwo wytwarza zaréwno dobra rynkowe, jak i publiczne. Ta
idea...” — dobra to nie idea;

- 5. 12z ,,Ustalenie hierarchii wartosci débr...” (Czy chodzi o hierarchie débr ze
wzgledu na wartos$c?);

- 5. 13 ,,dobra publiczne generowane przez rolnictwo to zaréwno czyste dobra
publiczne, jak i dobra merytoryczne, przez ktére rozumie si¢ dobra prywatne...”
— oksymoron; zastosowanie metody CVM wynika z jej uniwersalnosci?

- 8. 17: alokacja d6br publicznych (?) — por. definicje débr publicznych;
koncepcja ta — tzn. jaka, ktéra?

- 5. 19: przymusy?

- 8. 24: jezeli dobra publiczne sg powszechnie dostepne to skad problem ich
dystrybucji?

- 5. 26: w klasyfikacji OECD chodzi o dobra §rodowiskowe, ktére moga byé
podzielone na prywatne, publiczne, klubowe i wspélne zasoby;

- 8. 27: tytul tab. 3 —uwaga j. w.; w odniesieniu do tab. 4 niejasne co oznacza
»bezpieczenstwo zywieniowe” — bezpieczefistwo zywnosci czy bezpieczenstwo
zywnosciowe?

- 8. 30: chodzi o pozytecznosé czy uzyteczno§é?

- 5. 34/35: powtérzenie zs. 22;

- 8. 37: dobra komplementarne na rynkach zastepczych?

- 8. 41: Na podstawie informacji zawartych w tabeli 5 ustalono...; raczej:
ustalono na podstawie badafi, ktérych wyniki ujeto w tab.;

- 8. 44: zdecydowanie mniej?; funkcjonalnosci;

- 8. 46: ,jezeli-t0”?
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- 8. 51: metoda ma wzor/, L(6) — co oznacza? w ogoble oznaczenia symboli
powinny by¢ kompletne;

- 8. 54: poziom zintensyfikowania?

- 8. 55: bior6znorodnos¢ krajobrazu rolniczego?, prowadzenie badan. ..
przyczynia si¢ do...?7 ,,Gleba jest podstawag wszelkiej produkcji zywnosci” -
wszelkiej? oraz ostatnie zdanie: ,,zasobnosci w sktadniki odzywcze, zawartosé
substancji organicznej”;

- 8. 57: ,,Skutkiem zaniedban zarzadzania gruntami sg coraz czesciej
wystepujace w Polsce powodzie” — stwierdzenie przesadne; efektywnos¢
obszarow wiejskich?

- 8. 60: nalozenie standardéw Srodowiskowych na producentéw rolnych, raczej
nalozenie obowiazku...;

- 8. 61: Integracja celow srodowiskowych ze Wspodlng Polityka Roina...;

- 5. 63: , Koncepcja dobr publicznych pokazuje, ze ich podaz w warunkach
wolnego rynku jest niewystarczajaca, co daje uzasadnienie dla subsydiowania
ich produkcji w ramach interwencji panstwa ...” (barok!); ,,W wyniku
wdrozonej reformy WPR zostata rozszerzona o nowe cele”?

- 8. 64: w tab. 66: kompensacja trudnoséci produkcyjnych, podnoszenie
efektywnosci zasobdw ?; inwestowanie w rentowno$¢?

- 8. 69: ,,Pomimo zainteresowania i prob stworzenia ze strony Komisji
Europejskiej i OECD wskazniki takie nie sg powszechnie stosowane”?

- 8. 70: ,,Gtéwnie srodowiskowe dobra publiczne wspieranie..”; krajobrazy
wiejskie czy krajobraz wiejski (takze tab. 10)?

- 8. 71: ,,co wskazuje na rézne sposoby dotacji rolnikéw w celu generowania
dobr publicznych”?

- 8. 76: réznice migdzy liczba 0séb w gospodarstwie domowym na wsi

i w miescie nie sg znaczace — 40% to mato?

- 8. 86: tytul podrozdz. 5.1 jest identyczny jak rozdz. 57

- s. 105: tytut rozdziatu identyczny jak tytul rozprawy;

- 5. 110: dochéd na gospodarstwo domowe?

- 8. 111: ,,Przyjmuje si¢ potocznie...”?

- Bibliografia: liczne usterki redakcyjne;

- 8. 150: liczby wg kolumn nie sumujg si¢ do liczb w poz. Razem, podobnie
w tab. I1?
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Podsumowanie i konkluzja konicowa

Rozprawa mgr Sylwii Beaty Matazewskiej pt. Determinanty wartosci débr
publicznych generowanych przez rolnictwo podejmuje bardzo wazny
i aktualny problem badawczy, dla ktérego rozwiazania samodzielnie
zaprogramowala i przeprowadzila oryginalne badanie grupy respondentéw —
zgodnie z metoda CVM — i na podstawie modelu tobitowego okreslita wartoéé
débr publicznych generowanych przez rolnictwo. Na podkreslenie zasluguje
réwniez to, ze Doktorantka jako pierwsza okreslita warto$é ,,pakietu” débr
publicznych za pomoca metody CVM. Niezaleznie od oceny wiarygodnosci
wynikéw, juz samo podjgcie problemu — pionierskie w Polsce — zasluguje
na slowa uznania i jest istotne w Swietle wymogéw stawianych rozprawom
doktorskim przez ustawg ... o stopniach....

Generalnie ujmujgc, dysertacja zawiera oryginalne i nowatorskie
podejscie do uporzagdkowania dobr publicznych ze wzgledu na ich pozycje
w wartosciowaniu spolecznym, warto$¢ pakietu dobr oraz sprawdzenie
przydatnosci metody CART i modelu tobitowego do ustalenia determinant
wartosci dobr publicznych.

Rozprawa nie jest jednak pozbawiona mankamentéw, ktére wyzej zostaly
zidentyfikowane. Do nich dorzucg jeszcze trzy uwagi bardziej ogélne, zapewne
subiektywne, do rozwazenia w dalszych pracach nad tematem, bo rozprawa daje
odpowiedz na jedne pytania, ale rodzi nastgpne. To zreszta normalna kolej
rzeczy w badaniach naukowych. Po pierwsze, przeglad Autorki teorii
ekonomicznych w zakresie débr publicznych nie zostat w dalszej czesci
rozprawy spozytkowany ani w zakresie relacji débr rynkowych i publicznych,
ani charakterystyki tych ostatnich, ani wyboru takich, a nie innych débr
publicznych. Po drugie, Autorka nie ocenita uzyskanych wynikéw
w odniesieniu ani do warto$ci, ani determinant wartoéci. Wynik badania
~popytu” (WtP) respondentéw odnosi sie do czasu rzeczywistego i w chwili
obecnej moze juz nie by¢ aktualny a tym bardziej w czasie ewentualnego
wdrozenia instrumentéw politycznych skierowanych na dostarczanie dobr
publicznych. Nie czyni¢ natomiast zarzutu z tego, Zze warto$é ustalona nie
obejmuje warto$ci samoistnej, naturalnej (nie-antropocentrycznej), ktéra jest
wazna dla dostarczania débr publicznych w przyszloéci, jak tez trwalego
funkcjonowania (agro)ekosysteméw, bo to odrebne i jeszcze bardziej zlozone
zagadnienie. Po trzecie, odnosze wrazenie nadmiernej koncentracji na metodzie
(modelu) a nie na uzyskanych wynikach merytorycznych — na ile stanowia one
rozwigzanie problemu. Wazne jednak, ze Doktorantka jest swiadoma utomnosci
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uzyskanych wynikéw, na co wskazuje Jej stwierdzenie o potrzebie dalszych,
pogtebionych badan przedmiotowego problemu.

Niezaleznie od ulomnosci pracy, zwlaszcza natury formalnej
i warsztatowej, uznaje¢ ze rozprawa spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim przez art. 13 ustawy o stopniach i tytule naukowym... (Ustawa
z dnia 14 marca 2003 r. z pdézn. zm.), a zwlaszcza odnoszace sie¢ do
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego. Rozprawa wskazuje takze na
zadowalajgcy poziom ogdéinej wiedzy Doktorantki w dyscyplinie ekonomia, jak
tez wskazuje na umiej¢tno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Rozprawa zawiera réwniez wymagane przez ustawe ustawa streszczenie
w jezyku angielskim. W sSwietle powyzszego wnosze o przyjecie rozprawy
i dopuszeczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dyscyplinie

ekonomia.
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