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Imig¢ i nazwisko

Marcin Wysokinski

2.

Posiadane dyplomy i stopnie naukowe:

— 2012 — dyplom ukoficzenia podyplomowych studiéw na kierunku ,,Menedzer BHP”,
Wyzsza Szkota Logistyki, Poznan,

— 2011 - dyplom ukonczenia podyplomowych studiéw na kierunku »Logistyka”,
Wyzsza Szkota Logistyki, Poznan,

— 2011 - uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w zakresie
ekonomiki i organizacji przedsigbiorstw - Wydzial Nauk Ekonomicznych, SGGW
w Warszawie, tytul rozprawy doktorskiej: Wrazliwosé gospodarstw mlecznych na
zmiany warunkéw ekonomicznych,

— 2010 — dyplom ukoficzenia podyplomowych studiéw na kierunku ,,Doskonalenie
Pedagogiczne”, SGGW, Warszawa,

— 2006 — dyplom magistra zarzadzania i marketingu - Wydzial Nauk Ekonomicznych,
SGGW w Warszawie, tytul pracy magisterskiej: Ekonomiczne i organizacyjne skutki
wprowadzenia systemu kwot mlecznych w Polsce na przykladzie kilku gospodarstw

produkujgcych mleko.

- Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

— 2016 — do tej chwili — Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Wydziat Nauk Ekonomicznych, Katedra Logistyki,
— 2011 - 2016 — Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydzial

Nauk Ekonomicznych, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw.
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4. Osiagniecie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r.
poz. 1311.):

4.1. Tytul osiagni¢cia

Jako osiggnig¢cie naukowe w rozumieniu w/w ustawy, ktore uznaj¢ za znaczny wkiad
w rozwdj nauk ekonomicznych w dziedzinie: nauki ekonomiczne, dyscyplinie: ekonomia,
wskazuj¢ monografie pt. Ekonomiczno-energetyczna efektywnos¢ gospodarowania
w rolnictwie i jej uwarunkowania, autor: Marcin Wysokinski, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2019 rok, ISBN: 978-83-7583-841-1.

Recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Bogdan Klepacki, dr hab. Piotr Gradziuk, prof. IRWiR
PAN.

4.2. Omoéwienie celu naukowego rozprawy i osiggnigtych wynikow
Uzasadnienie wyboru tematyki badan

Obecny poziom zycia ludzkosci jest mozliwy dzigki eksploatacji kapitatu
przyrodniczego na niespotykang wczesniej skale, co powoduje rosngcg ingerencje w stan
planety i wzrost niepewnosci dotyczacej jej przysztosci. Niewlasciwe gospodarowanie
zasobami naturalnymi prowadzi do zmian klimatu i ograniczen w biologicznej
produktywnosci ziemi. W historii ludzkosci bylo wiele przypadkéw degradacji regionalnych
ekosystemOow w wyniku dzialalnosci czlowieka. Jednym z nich jest ,.ekologiczne
samobdjstwo” tzw. Zyznego Potksiezyca!, ktéry 12 000 lat temu byl kolebkg miast, imperiow
i wielkich cywilizacji Bliskiego Wschodu. Obszar ten w skutek aktywnosci cztowieka stat sie
suchym, pustynnym terenem, zacofanym gospodarczo i spotecznie. W XXI wieku
mieszkancy Ziemi powoduja niszczenie ekosystemu w skali globalnej, co oznacza ze nie beda

mieli mozliwosci przeniesienia si¢ na obszary o sprzyjajacych warunkach do zycia, tak jak to

! Pas ziem o wigkszej Zzyzno$ci, majacy ksztalt wielkiego potksiezyca, ciagnacego si¢ od Egiptu poprzez
Palestyne i Syri¢ po Mezopotamig. Kolebka geograficzna wielkich cywilizacji starozytnego Bliskiego Wschodu.
Obejmowat tereny rozciagajace si¢ od Memfis w dolinie Nilu, az do Ur na potudniu Mezopotamii, wlaczajac
w to tereny Syrii i Kanaanu, stepu miedzy tancuchem gérskim Azji Mniejszej i Pustynig Syryjska. Dzigki
dogodnym warunkom powstaly tu pierwsze obszary rolnicze (ok. 10.000 lat p.n.e.). W czasach rewolucji
neolitycznej uprawiano tu pszenicg, proso i jeczmien. Gdy czlowiek udomowil nowe gatunki roslin i zwierzat,
zaczgto uprawiac rodliny stragczkowe, figi oraz winng latorosl. P6zniej rozwinety si¢ cywilizacje Mezopotamii

i starozytnego Egiptu [Tyloch 1974, s. 11]. L
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uczynili przodkowie z terenéw Zyznego Poélksiezyca. Wedlug Diamonda [2005],
spofeczenstwa, ktére dokonaly niezamierzonego ,.ekologicznego samobéjstwa”, nalezaty do
najbardziej rozwinigtych i zlozonych w swoich czasach. Aktualnie w najbardziej rozwinietych
gospodarkach obserwuje si¢ trendy, bazujace na ekonomicznym kulcie wzrostu
gospodarczego oraz konsumpcji dobr i ustug, ktére wytwarzane sa w oparciu o zasoby
pozyskane ze Srodowiska. Wilasciwg przeciwwaga moze by¢ zrownowazony rozwdj, ktory
wymaga takiego ksztaltowania relacji miedzy gospodarka, spoteczenstwem i srodowiskiem,
ktéra nie naruszy zdolnosci $rodowiska do dostarczania jego ustug w przysztosci. Wazne jest
réwniez, aby kwestie Srodowiska traktowa¢ w ujg¢ciu ponadnarodowym i globalnym, traktujac
ziemski ekosystem jako dobro wspélne. Zaprzeczeniem takiej idei jest np. przenoszenie przez
kraje bogate (pseudo zréwnowazone) energochtonnej i ,,brudnej srodowiskowo” produkcji
w inne obszary globu. Istotnym problemem jest takze nieréwnomierne rozmieszczenie
bogactw naturalnych, w szczegélnosci kopalin bedacych gléwnymi zrédtami energii.
Sytuacja, w ktdrej kilka panstw posiada dobro, z ktérego konsumowania nie mozna juz
nikogo wykluczy¢, jest bardzo niebezpieczna. Miedzynarodowe zaleznosci surowcowo-
energetyczne stajg si¢ elementem nacisku i moga byé przyczyng kryzyséw spoleczno-
gospodarczych.

Technologiczny charakter ludzkiej egzystencji uzaleznia si¢ od zewnetrznych Zrédel
energii, ktora stala si¢ warunkiem istnienia kazdej cywilizacji i silg sprawcza kazdego
dziatania. Wedlug Goban-Klasa [1988] ,.bez materii nie ma nic, bez energii wszystko jest
nieruchome”. Potwierdza to wspdlczesne uzaleznienie ludzkosci od energii, ktéra decyduje
0 wzroscie gospodarczym, standardzie zycia, a takze moze by¢ zrédtem miedzynarodowych
konfliktow. Jednym z gléwnych probleméw jest ograniczono$¢ jej zrodet, w szczegdlnosci
tych nieodnawialnych. Wpisuje si¢ to w zakres zainteresowani ekonomii, ktéra jest nauka
zajmujgcg si¢ problemami alternatywnego wykorzystania réznych, zawsze ograniczonych co
do ilosci i majgcych niejednakows produktywnos$é, czynnikéw wytworczych, w tym
przypadku podstawowych zasobéw naturalnych i nosnikéw energii, niezbednych do
kontynuacji procesu wzrostu gospodarczego. Pojawia si¢ zatem konieczno$é wiasciwego

gospodarowania, bioragc pod uwage potrzeby obecnych oraz przysztych pokolen mieszkancoéw

ziemi (rysunek 1).
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Rysunek 1. Gospodarowanie energia jako problem ekonomiczny
Zrédto: Opracowanie whasne

Kolejnym problemem jest negatywny wplyw procesow pozyskiwania energii ze zrodet
nicodnawialnych na $rodowisko. Zasadniczym minusem jest wysoka emisja gazoéw
cieplarnianych i ingerencja w ekosystem konwencjonalnej energetyki. Zmiany klimatu
i wszelkie negatywne skutki $rodowiskowe to efekt uproszczonego pojmowania proceséw
gospodarowania, czyli przyjmowanie efektéw ekonomicznych za podstawe rozwoju, bez
uwzgledniania kosztow zewnetrznych. Dokonywanie oceny wylgcznie za pomoca
klasycznego pomiaru efektywnosci ekonomicznej okazato si¢ bl¢dnym podejsciem, dajacym
niewlasciwe informacje z punku widzenia zréwnowazonego i trwatego rozwoju. Obiekty
efektywne ekonomicznie nie zawsze sa efektywne srodowiskowo. W zwigzku z istniejagcym
konfliktem celéw ekonomicznych i srodowiskowych, konieczne wydaje sie poszukiwanie
miernikéw, ktére zawieratyby w swojej konstrukcji zarowno elementy z zakresu ekonomii,
jak i srodowiska. Powyzsze watpliwosci byly jedna z glownych przestanek do podjecia badan
w prezentowane] rozprawie. Kolejng przestanky jest uzaleznienie gospodarki swiatowe;j i jej
wzrostu od ograniczonych zasobéw naturalnych, a z drugiej strony rosngce zapotrzebowanie
na energig. Ponadto, istnieje konieczno$¢ poprawy efektywnosci energetycznej i ograniczenie
emisji gazow cieplarnianych w mikro i makro skali.

Jednym z waznych dziatéw gospodarki, gdzie energia stanowi niezbedny czynnik
produkeji, jest rolnictwo. Wspélczesne rolnictwo uzaleznione jest od przemystowych
srodkéw materialnych oraz Zrédet energii i w miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego
przechodzi na coraz bardziej energochtonne technologie produkcji. Negatywnym zjawiskiem
jest istniejgca zalezno$¢, ze wraz ze wzrostem zuzycia energii pochodzacej z paliw
kopalnych, jednostka wydatkowanej energii daje coraz mniejsze przyrosty produkcji, co

wynika wprost z prawa malejacych przychodéw. Potrzeby energetyczne rolnictwa sa
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uzaleznione od charakteru poszczegdlnych proceséw produkcyjnych. Produkcja rolna jest
bardzo zréznicowana zaréwno po stronie naktadow, jak i produktow finalnych. W zaleznosci
od kierunku produkcji procesy konwersji energii zakumulowanej w nakladach w energie
zakumulowang w produktach towarowych, maja inny charakter i relacje.

Uwzgledniajgc znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej i biorge pod uwage
aktualne potrzeby srodowiskowe $wiata, wskazano typy gospodarstw, ktore generuja
nadwyzke energetyczng oraz takie, w ktorych nadwyzka jest najmniej kosztochlonna. Do
badan wykorzystano zaproponowany przez autora wskaznik efektywnosci ekonomiczno-
energetycznej, ktéry daje mozliwos¢ oceny tacznie efektywnosci technicznej i ekonomicznej.
Takie podejscie moze by¢ podstawa do dokonania analiz, w wyniku ktérych mogg powstaé
propozycje nowych programéw wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i funduszy
strukturalnych. Przyjmujgc koniecznos¢ produkeji zywno$ci o malej energochlonnosci
i dodatnim bilansie energetycznym, zasadne jest opracowanie systemu wsparcia dla tych
gospodarstw, ktore wykazuja najwyzsze wskazniki efektywnosci ekonomiczno-
energetyczne;j.

Rozprawa obejmuje sze$¢ rozdzialtéw dotyczacych zagadnien metodycznych,
teoretycznych i empirycznych. Cel pracy, hipotezy badawcze oraz metodyke badan
zaprezentowano w pierwszym rozdziale. W tej czesci pracy przedstawiono model
gospodarstwa rolnego jako systemu energetycznego i propozycje miary efektywnosci
ekonomiczno-energetycznej. W rozdziale drugim zidentyfikowano teoretyczne przestanki
gospodarowania zasobami naturalnymi, na tle r6znych nurtéw ekonomii. Stwierdzono, iz
postrzeganie zrodel energii jako dobr, ktdrych nie da si¢ wylgczy¢ z konsumpcji, uprawnia do
zastosowania teoretycznych rozwazan zgodnych z paradygmatem ekonomii dobr wspolnych,
co moze mie¢ daleko idace konsekwencje w przysztym modelu zarzgdzania pozyskiwaniem
surowcow energetycznych i ich redystrybucja. W kolejnym rozdziale scharakteryzowano
ekonomi¢ zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami naturalnymi, jako jednego
z najbardziej popularnych nurtéw we wspolczesnej ekonomii, biorgcego pod uwage potrzeby
obecnych, jak i przysztych pokolen. Wskazano, iz zrbwnowazony rozwoj energetyczny to
kluczowy element zrownowazonego rozwoju zar6wno rolnictwa, jak i calej gospodarki.
W rozdziale czwartym dokonano przegladu teorii efektywnos$ci, poprzez analize pojecia,
kategorii oraz metod pomiaru. Zwrdcono szczegdlng uwage na efektywnos$é gospodarowania
energig i narzedzia shuzace do jej oceny. Analizujgc wyniki dotychczasowych badan w
zakresie efektywnosci ekonomicznej i energetycznej, stwierdzono brak lacznego traktowania

tych dwoch kategorii, co w kontekscie zrownowazonego rozwoju powoduje niepelny obraz
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badanej rzeczywistosci. W rozdziale piatym przedstawiono znaczenie energii w ujeciu
historycznym oraz aktualne trendy w jej pozyskiwaniu i zuzyciu. Zaobserwowano wyrazne
roznice w zakresie energochtonnosci gospodarek poszczegdlnych panstw. Kraje najbogatsze,
0 najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego charakteryzowaty sie najnizsza
energochtonnosciag PKB. W rozdziale ostatnim oceniono efektywno$¢ ekonomiczno-
energetyczng rolnictwa krajow UE oraz polskich gospodarstwa rolnych. Wskazano czynniki
roznicujgce tg efektywnos¢ w zaleznosci od typu i skali produkcji rolne;.

Glownym celem badan byla identyfikacja czynnikow roznicujgcych efektywnosé
ekonomiczno-energetyczng w rolnictwie oraz pomiar jej poziomu w zaleznosci od typu i skali
produkcji.

W pracy przyjeto siedem zadan badawczych.

1. Okreslenie teoretycznych podstaw gospodarowania zasobami naturalnymi.

2. Umiejscowienie problemu gospodarowania energig w teorii ekonomii.

3. Rozpoznanie sposobéw pomiaru efektywnosci ekonomicznej i energetycznej
produkcji rolne;j.

4. Identyfikacja potrzeb energetycznych rolnictwa na tle pozostalych dziatéw
gospodarki.

5. Opracowanie  koncepcji  pomiaru  efektywnosci — ekonomiczno-energetycznej

w rolnictwie.

6. Systematyzacja czynnikéw wptywajacych na efektywnos¢ ekonomiczno-energetyczna
produkcji rolne;j.
7. Poréwnanie efektywnosci ekonomiczno-energetycznej rolnictwa na poziomie pafistw
oraz typow produkcji rolnicze;j.
W realizacji badan przyjeto pie¢ hipotez badawczych.
Hl: Wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym efektywnosé ekonomiczno-energetyczna
rolnictwa zwigksza sie.
H2: W miar¢ marginalizacji rolnictwa pod wzgledem jego udziatu w PKB, efektywnosé¢
ekonomiczno-energetyczna zwigksza sie.
H3: Czynnikiem r6znicujacym efektywnos$¢ ekonomiczno-energetyczng w rolnictwie jest typ
produkcji rolnicze;j.
H4: W miar¢ zwigkszania skali produkcji rolniczej, jej efektywnosé ekonomiczno-

energetyczna zwigksza sie.

H5: Najkorzystniejsza relacje¢ energii towarowej do zainwestowane;j uzyskujg gospodarstwa
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Metodyka badan

Jednym z podstawowych zadan postawionych w rozprawie bylo poszerzenie
zakresu analiz ekonomicznych o tematyke efektywnosci ekonomiczno-energetyczne;j.
W dotychczasowych badaniach skupiano si¢ zazwyczaj na efektywnosci ekonomicznej lub
energetycznej, traktujac je roztacznie. W rozprawie zaproponowano potgczenie tych dwéch
obszar6w badan i opracowano wskaznik efektywnosci ekonomiczno — energetycznej WEEE
(stuzacy do badan w gospodarstwach rolnych). Gléwnym zalozeniem teoretycznym do
opracowania wskaznika jest potraktowanie gospodarstwa rolnego jako systemu?
korzystajgcego z energii zakumulowanej w naktadach niezbednych do produkcji, a z drugiej
strony, systemu dostarczajgcego na zewnatrz energi¢ zawartag w produktach sprzedanych
pochodzenia zar6wno roslinnego, jak i zwierzgcego (rysunek 2). Energia wchodzaca do
systemu to energia zainwestowana przez ludzi w sposéb celowy®, natomiast energia
opuszczajaca system to energia towarowa’ uzyteczna dla konsumentéw. Takie podejscie
pozwala na oceng¢ efektywnosci, takze ekonomicznej, konwersji energii zainwestowanej

W energie towarowa.

% Przyjmujac za Golebiewska [2010, s. 60-61] zastosowano podejécie systemowe. Naktlady ,,docierajace” do
gospodarstwa zostaja w nim przetworzone w procesie produkcji na efekty, ktére ,,opuszczaja” system. To, co
»wchodzi” do systemu (np. jako surowiec), ulega procesom przeksztalcenia wewnatrz systemu (gospodarstwa)
i opuszcza system na wyjsciu (jako produkty).

3 W rachunku nie uwzgledniono energii dostarczanej przez stonice i wykorzystywanej przez rosliny w procesach
fotosyntezy.

* Energia zawarta w produktach pochodzenia zwierzecego i ro§linnego.

_ 9
/\/7 oS- LV\\"”\ L (70{’ .



\\.
N
//,"
,// L2
/ Koszty produkcji Produktywnosc
I/
/ | E ) EFEKTYWNOSC ) g
/ - | EKONOMICZNO-ENERGETYCZNA .
f i -
/ > g
/ g GOSPODARSTWO ROLNE T 3
| 5 e Wyjscie Y N
| | Wejscie X B Energia 3.
| g Energia - DR zakumulowana |
| S zakumuiowana produkcyjno-logistyczne w produkcji §
| o w naktadach towarowej o
i 'E | BIOTECHNOSFERA g /
\ | ,
\ g; sprzezenie @
\ zwrotne
\ | : "
\ i ZARZADZANIE o %
\ : sprzezenie sl
\\ informacyjne
\
«\\ /
Uwarunkowania prawne //
;//
\k\\m//

Rysunek 2. Uogélniony model gospodarstwa rolnego jako systemu energetycznego
Zrédto: Opracowanie wlasne

Jednym z celéw postawionych w pracy bylo m.in. zdiagnozowanie, w ktorych typach
rolniczych i w jakiej skali produkcji stosunek energii towarowej do energii zainwestowanej
jest najwigkszy. Kolejnym krokiem bylo wskazanie gospodarstw, w ktérych energetyczna

nadwyzka jest najmniej kosztochtonna. W tym celu skonstruowano wskaznik efektywnosci

ekonomiczno-energetycznej (WEEE).

j=n

WEEE = Yi-1(6p*Qj)— TEER(GrQ)) _ ET-EZ _ NE
B K¢ KC KC

gdzie:

Gp - masa lub ilo$¢ poszczegolnych produktow sprzedanych,

P 10
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Q) — ilos¢ energii zawarta w poszczegdlnych produktach sprzedanych,
Gr—masa lub ilo$¢ poszczegdlnych naktadéw,

Qi —1lo$¢ energii zawarta w poszczegélnych naktadach,

NE =FET—-EZ

gdzie:

NE — nadwyzka energetyczna (MJ),

ET — energia towarowa (energia zawarta w produkcji sprzedanej) (MJ),

EZ — energia zainwestowana (energia zakumulowana w bezposrednich i posrednich naktadach

wykorzystanych w procesie produkcji) (MJ),

EZ=Ene + E; + Ext+ Ep, + E,

gdzie:

Ere — energia pochodzaca z nosnikéw energii (paliwa, energia elektryczna) (MJ),
E; — energia stanowigca ekwiwalent pracy zywej (MJ),

E, — energia zawarta w nawozach sztucznych (MJ),

Ep: — energia zawarta w paszach z zakupu (MJ);

E-: — energia zawarta w zwierzgtach z zakupu (MJ);

KC — calkowite koszty produkcji (zt).

Do badan empirycznych w zakresie efektywnosci ekonomiczno-energetyczne;j
gospodarstw  rolnych ~ wykorzystano dane polskiego FADN (System  Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) za rok 2016, z obszaru
catej Polski. Przy wyborze obiektéw badawczych postuzono si¢ metoda doboru celowego —
przyjeto wyniki wedlug zestawu wspélczynnikow klasyfikacyjnych ,,SO 2013”. Zeby
wyeliminowa¢ wptyw struktury produkcji i sity ekonomicznej na wyniki analiz, wszystkie
obliczenia wykonano z zastosowaniem podzialu gospodarstw na typy produkcyjne® i klasy

wielko$ci ekonomiczne;®.

> Typ produkcyjny okreslany jest udzialem standardowych produkcji (SO) z poszczegblnych kierunkéw
produkcji w catkowitej wartosci standardowej produkcji danego gospodarstwa. W formule ustalania typow
rolniczych maja zastosowanie dwie wartosci progowe. Gospodarstwa, w ktérych udzial jednego kierunku
produkcji roslinnej czy zwierzecej przekracza 2/3 SO, nazywane sg specjalistycznymi. Natomiast gospodarstwa,
w ktorych udziat zadnego z kierunkéw nie przekracza 1/3 SO, sa okreslane jako ,,mieszane” czyli lgczace
produkcje zwierzgca i roslinna (wielokierunkowe) [Goraj, Olewnik 2010, s. 9].

¢ Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw okre§lana Jest sumg standardowych produkcji ze wszystkich dziatalnosci
rolniczych, wystepujacych w danym gospodarstwie rolnym. Standardowa produkcija (SO) jest to z kolei $rednia
z pigciu lat warto$¢ uzyskiwana z jednego hektara danego rodzaju produkcji ro$linnej lub w przypadku produkcji
zwierzegeej z jednej sztuki zwierzgeia, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych [FADN

2016].
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Do celéw analitycznych wybrano gospodarstwa zakwalifikowane zgodnie z metodyka
FADN do 5 typéw rolniczych:

A. specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na
nasiona;
specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewne;;
specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego;

specjalizujace si¢ w chowie bydta rzeznego;

m o 0w

specjalizujgce si¢ w uprawie drzew i krzewdw owocowych.

Przyjeto podzial badanych gospodarstw na 3 grupy w kazdym typie, uznajac za

kryterium grupowania wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa:
e mate (8 000<€<25 000);
e Srednie (25 000<€<50 000);
e duze (>50 000€).

W celu identyfikacji czynnikow wplywajacych na efektywnos¢ ekonomiczno-
energetyczng w badanych gospodarstwach rolnych zastosowano regresje wieloraka.
Wychodzac z zatozenia, ze poszczegolne typy rolnicze r6znig si¢ pomi¢dzy sobg, opracowano
modele dla kazdego badanego typu.

W pierwszym etapie, na podstawie przegladu literatury i analizy dotychczasowych
badan w tym zakresie, uporzadkowano i sklasyfikowano czynniki majgce potencjalny wptyw

na ksztaltowanie si¢ wskaznika efektywnos$ci ekonomiczno-energetycznej (rysunek 3).
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CZYNNIKI LUDZKIE:
- wyksztalcente CZYNNIKI
- Wiedza TECHNOLOGICZNE:
- umiejetnoscl - Intensywnos¢ nawozenia
- przyzwyczajenia - poziom ochrony roslin
- podatnos¢ na mnowacje - technologia zbioru
- zdolnos¢ uczenia sie - udziat rolnictwa
- relacje z innymi precyzyjnego
producentami - pracochtonnodc
- podatnos¢ roslin na
intensyfikacje
- zuzycse paliw 1 energii
elektryczne;
CZYNNIKI ORGANIZACYJNE: - qutomatyzacja procesow
- powierzehnia gospodarstwa -
- uksztaltowanie roztogu T TN
" stktur rodukey EFEKTYWNOSC
= iemnek proda EKONOMICZNO-ENERGETYCZNY
- poziom specjalizacji / N
- skala produkejt CZYN'\I.KI
T PRZYRODNICZE:
- intensywnos¢ produkeji o
~ zasoby pracy B r‘odzajrgleb_\t
- zasoby srodkow trwalych - ok gl'gby*
Chedia L - urodzajnos¢ gleby
- zasoby srodkow obrotowych .
- odlegloé¢ od rynkow zbytu B uksztal?ow-'ame fereny
- logistyka zaopatrzenia  Mosuleigs
- transport wewnetrzny = 0 GMESERI
_ jakoié drég lokalnych - okres wegetac)i
- Wspoipraca z innymi producentami
(np. wspolne uzytkowane maszyn)
- przynaleznos¢ do grup producenckich,
spotdzielnt produkeyinyceh, itp.

Rysunek 3. Czynniki wplywajace na efektywno$¢ ekonomiczno-energetyczng
w produkcji rolnej
Zrédto: Opracowanie wlasne

Za pomocg metody eksperckiej zaproponowano zestaw zmiennych objasniajacych,
ktore w wyniku zastosowania regresji krokowej wstecz zostaly zredukowane do zmiennych
warunkujgcych ksztaltowanie si¢ wskaznika efektywnosci ekonomiczno-energetycznej dla
badanych typéw produkcji rolnej. Modele opracowano na podstawie danych z 2016 roku.

Do badan przyczyn zmiennosci efektywnosci ekonomiczno-energetycznej przyjeto

nastepujace zmienne objasniajgce:
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X1 —jakos$¢ gleb (wskaznik bonitacji gleb);
X2 — powierzchnia UR (ha);
X3 — naklady pracy na 100 ha UR (AWU);
X4 — zuzycie nawozOow mineralnych na hektar UR (kg);
Xs — udziat kosztow materialow pednych w kosztach energii (%);
X6 — techniczne uzbrojenie ziemi (tys. zt/ha UR);
X7 — wartos¢ budynkow (z1);
Xs — warto$¢ maszyn i urzadzen (zt);
X9 — udzial aktywow trwatych w aktywach ogotem (%);
X10 — liczba ciagnikéw (szt./100 ha UR);
Xi11 — udzial powierzchni dodzierzawionej w powierzchni catkowitej UR (%);
X12 — mlecznos¢ krow (kg/krowe);
X13 —wielko$¢ ekonomiczna (ESU);
X14 — zwierzeta ogélem w przeliczeniu na hektar UR (LU/ha);
X1s5 — plony zbdz z ha UR (t/ha).
Do badan na poziomie panstw i dziatéw gospodarki zaproponowano réwniez dwa
wskazniki efektywnosci ekonomiczno-energetycznej (GWEEE, GWWEEE). Do tego celu
wykorzystano dane Eurostat z 2016 roku.

Globalny wskaznik efektywnoSci ekonomiczno-energetycznej (GWEEE)'

GWEE =EZ—A

gdzie:

GVA — warto$¢ dodana brutto kraju,
E — zuzycie energii w kraju.

Wskaznik zastosowano do oceny efektywnosci ekonomiczno-energetycznej w krajach UE.
Globalny wskaznik wzglednej efektywnosci ekonomiczno-energetycznej (GWWEEE)

dziatu gospodarki (rolnictwa) na tle gospodarki kraju jako calosci:

GVAT
GWWEEE = Er /GVA
E

gdzie:

7 Wskaznik moze stuzy¢ do bezposrednich poréwnan krajéw, dzialow gospodarki, przedsiebiorstw.
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GVA r — warto$¢ dodana brutto rolnictwa danego kraju,
GVA — warto$¢ dodana brutto kraju,
E r — zuzycie energii w rolnictwie danego kraju,

E — zuzycie energii w kraju.

Wskaznik wzglednej efektywnosci ekonomiczno-energetycznej wykorzystano do
oceny efektywnosci rolnictwa na tle gospodarki danego kraju UE. Wskaznik przyjmujacy
wartos¢ powyzej jednosci oznacza, iz efektywnos¢ ekonomiczno-energetyczna rolnictwa jest
wigksza anizeli calej gospodarki.

Do oceny efektywnosci ekonomiczno-energetycznej rolnictwa w krajach UE oraz
okreslenia  zaleznos$ci miedzy rozwojem spoleczno-gospodarczym tych panstw
a efektywnoscia ekonomiczno-energetyczng rolnictwa wykorzystano metode DEA.
Utworzono ranking panstw UE wedlug poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz
efektywnosci rolnictwa, a dla rolnictwa nieefektywnego zgodnie z ideg benchmarkingu,
zaproponowano zmiany w poziomie nakladow, ktore moglyby przyczyni¢ sie do poprawy
efektywnosci. Metoda DEA daje mozliwo$¢ wziecia pod uwage kliku nakladéw, czyli
glebszej analizy niz przy zastosowaniu dwoch wskazniki omawianych wczesniej. Po stronie
nakladéw przyjeto zuzycie energii, powierzchni¢ uzytkéw rolnych oraz zatrudnienie. Po
stronie efektow natomiast uwzgledniono warto$¢ dodang brutto. Zastosowany model byl
zorientowany na minimalizacj¢ nakladow. Dane dotyczyly rolnictwa w krajach UE.
Materiatem zZrédlowym do badan byty dane za 2016 r. publikowane w bazach EUROSTATU,
dotyczace rolnictwa w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE oraz wskazniki rozwoju
spoteczno-gospodarczego tych krajow. Czg$¢ materialu pozyskano z danych Gloéwnego
Urzgdu Statystycznego (GUS) oraz World Trade Organization Database (WTO).
W badaniach wykorzystano réwniez miernik rozwoju spolecznego publikowany w Human
Development Report 2016 przez United Nations Development Programme (UNDP). Obiekty
do badann dobrano w sposob celowy [Stachak 2003, s. 146]. Probe badawcza stanowily
sektory rolnictwa z poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej, przy uwzglednieniu
nastepujacych warunkow:

e kryterium 1: dane dotyczace rolnictwa w danym kraju byly kompletne,
e kryterium 2: udzial wartosci produkcji rolnictwa w catosci produkcji rolniczej UE

stanowi powyzej 0,5%.

Przyjecie powyzszych kryteriow bylo podyktowane koniecznoscig pozyskania danych

niezbgdnych do realizacji glownego celu badawczego, czyli okreslenia zaleznosci migdzy
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wzrostem spoleczno-gospodarczym kraju a efektywnoscia rolnictwa. W wyniku przyjetych
kryteriow z 28 panstw czlonkowskich pozostalo 24. Z préby badawczej w wyniku
1 kryterium wyeliminowano Niemcy, w przypadku ktérych nie ma kompletnych danych
w zakresie zuzycia energii w rolnictwie. Z kolei z powodu drugiego kryterium z préby
badawczej usunigto Malte, Luksemburg i Cypr. Udzial wartosci produkcji rolnictwa Malty,
Luksemburga i Cypru w calosci produkcji rolniczej UE stanowi odpowiednio 0,03%,
0,1%1 0,1%, a zatem sg to kraje o znikomym znaczeniu dla rolnictwa UE.

W celu identyfikacji zmian w zakresie efektywnosci ekonomiczno-energetycznej
rolnictwa w krajach UE zastosowano Indeks Malmquista. Metoda ta pozwala na ocene
zjawiska w ujeciu dynamicznym. Wykorzystano dane Eurostat, a przyjetym okresem
badawczym byly lata 2008-2016. Podobnie jak w przypadku analiz statycznych za pomoca
metody DEA, po stronie nakladow uwzgledniono zuzycie energii, powierzchnie uzytkow

rolnych, oraz zatrudnienie. Po stronie efektow natomiast warto$é dodang brutto.
Wyniki badan

Problematyka ograniczonosci zasobow naturalnych byta sygnalizowana od dawna. Juz
w starozytnosci Platon wyrazal obawy o zasoby naturalne, ktére maja charakter
nieodnawialny. Fizjokraci uwazali, ze zamoznos$¢ spoteczefistwa zalezy od naturalnej
produktywnosci ziemi. Adam Smith na poczgtku XIX wieku twierdzil, ze srodowisko stanowi
naturalng barier¢ wzrostu gospodarczego. Najistotniejsza role w stworzeniu wspolczesnej
teorii zasobéw odegrali Thomas Malthus, David Ricardo i John Stuart Mill. Paradygmat
Malthusa stanowigcy podstawe statycznej teorii zasobow zaktada zawsze istniejaca absolutna
ich granicg. Paradygmat Ricardo natomiast jest podstawa dynamicznej teorii zasobow
naturalnych, zakladajacej ciagle powigkszanie bazy zasobowej przez przypisanie okreslonemu
clementowi zasobéw naturalnych srodowiska nowych mozliwosci wykorzystania jego
wiasciwosei do zaspokajania potrzeb czlowieka, opierajac si¢ na osiagnieciach postepu
technicznego i rozwoju wiedzy ludzkiej. Ekonomia neoklasyczna to przede wszystkim
optimum Pareto, podatek Pigou, zasada Hotellinga i teoria tta Nordhausa.

Problem ograniczonosci surowcow towarzyszy czlowiekowi od zawsze i wzrasta wraz
ze zwigkszaniem intensywnosci ich eksploatacji. Teoria ekonomii poszukuje odpowiedzi na
liczne pytania zwigzane z problem wyczerpywania sie zasobow naturalnych, szczeg6lnie tych
nieodnawialnych, ktére odgrywaja wazng role w zyciu czlowieka i gospodarce. Obecny stan
wiedzy pozwala okresli¢ trzy kierunki myslenia zwigzane z teorig zasobow naturalnych:

1) zasoby naturalne sa skonczone (teoria statyczna);
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2) zasoby naturalne s3 nieskofczone i nieograniczone (mySlenie przeceniajace
mozliwosci nauki);
3) zasoby naturalne nie sa skonczone, lecz ograniczone (teoria dynamiczna).
W zwiazku z tym mozliwos¢ dalszego rozporzadzania nimi zalezy przede wszystkim
od:
1) tempa ich eksploatacji, ktore z kolei zalezy od wzorcow konsumpcji powielanych
w skali $wiata oraz stopy wzrostu gospodarczego;
2) wynikéw badan naukowych i postepu technologicznego w zakresie nowych
procesoéw produkcyjnych, wynajdywania substytutow oraz metod wykrywania rezerw.
Elementem zasobéw naturalnych, intensywnie eksploatowanym we wspolczesnym
swiecie sg surowce energetyczne. Rozwoj cywilizacyjny i gospodarczy powoduje rosnace
zapotrzebowanie na energig, ktora jest pojeciem wielowymiarowym. Mozna je rozwazaé
w réznych aspektach:
¢ ckonomicznym — energia to towar lub zestaw towardw, ktérymi handluje sie¢ na
swiatowych rynkach,
¢ ckologicznym — zrédta energii klasyfikowane sa jako czyste lub zanieczyszczajgce
srodowisko, a nadrzgdnym celem jest zcéwnowazony rozwoj,
e spolecznym — dostgp do energii to podstawowa wartosé spoleczna wynikajgca
z koniecznosci zaspokajania potrzeb bytowych, co wymusza sprawiedliwg dystrybucje
wsrdd konsumentéw,
e geopolitycznym — surowce energetyczne i geograficzna lokalizacja zasobéw (gléwnie
paliw kopalnych) ksztaltuja relacje miedzypanstwowe oraz bezpieczenstwo

energetyczne panstwa.

Surowce energetyczne maja wplyw na procesy ekonomiczne we wspotczesnym
swiecie, ich rola i znaczenie dla gospodarki sa decydujace. Kazdy rodzaj aktywnosci
gospodarczej cztowieka wymaga wykorzystania energii. Rolnictwo, przemyst, produkcja
dobr, czy $wiadczenie ustlug nie moga obejsc si¢ bez najmniejszych porcji energii,
w szczegllnosci pochodzacej z ropy naftowej, gazu ziemnego i wegla. Ziemia pozbawiona
weglowodoréw  stanglaby w obliczu katastrofy. Wyzwaniem dla ludzkosci jest wiec
odpowiednie gospodarowanie zasobami tych surowcéw, ktére sa wyczerpywalne
1 nieréwnomiernie rozlokowane na $wiecie. Kilka pafistw dysponuje ponad 80% $wiatowych

rezerw (w przypadku wegla 10 pafistw o najwickszych ztozach posiada 93% $wiatowych
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rezerw). Taki uklad energetycznych potencjalow powoduje, ze pozostale kraje
1 spoleczenstwa sg uzaleznione od surowcowych monopolistow. Jest to problem, gdyz
wspolczesna cywilizacja jest bardziej niz kiedykolwiek ,,niewolnikiem energii”, a przez to
krajow majgcych surowce.

Jednym z watkdw poruszanych w pracy byla kwestia dobr wspdlnych jako
teoretycznej idei zarzadzania nieodnawialnymi surowcami energetycznymi. Postrzeganie
zasob6w naturalnych jako débr wspélnych, moze byé rozwinigciem teorii ekonomii débr
wspélnych. Rozpatrujgc zasoby naturalne w kontekscie Zrodet energii, mozna je postrzegaé
jako dobra, ktorych nie da si¢ wylaczy¢ z konsumpcji (sg niezbgdne wspdiczesnemu
cztowiekowi 1 warunkujg jego rozwdj). Przyjecie, ze ziemia i jej bogactwa naturalne to nasze
wspolne dobro, uprawnia do zastosowania teoretycznych rozwazan zgodnych
z paradygmatem débr wspdlnych.

Wydobycie surowcoéw energetycznych i ich przetwarzanie jest inwazyjne dla
srodowiska naturalnego. Wzrost koncentracji zanieczyszczen w atmosferze jako efektu
spalania paliw oraz procesow technologicznych wielu gat¢zi przemystu i transportu narusza
bilans wymiany energii mi¢dzy Ziemig i kosmosem, powodujgc podnoszenie si¢ temperatury
w skali globu, a w konsekwencji topnienie lodowcow i wzrost poziomu morz, redukcje
warstwy ozonowej, kwasne deszcze, smog, wystepowanie susz i inne anomalie.
Zanieczyszczenie gazami i pylami jako skutek wytwarzania energii powoduje zachwianie
proporcji sktadu naturalnego powietrza, szkodzac zyciu i zdrowiu cztowieka oraz wptywajac
negatywnie na rozwo¢j roslin i zwierzat. Energetyka odpowiada za niemal 70% $wiatowej
antropogenicznej emisji gazéw cieplarnianych, przez co stanowi istotny problem
bezpieczenstwa ekologicznego i zanieczyszczenia atmosfery w skali globalnej. Jednym
z kierunk6w ograniczajagcych ten negatywny wplyw jest rozwéj energetyki opartej na
zrédlach odnawialnych. Przyszlosciag energetyki moga by¢ paliwa alternatywne, czyli
transformacja energetyczna w kierunku niskoemisyjnej gospodarki opartej na energetyce
obywatelskiej (rozproszone, odnawialne zrodta energii). Wyr6zniajagcym sie¢ w tym zakresie
regionem S$wiata jest Europa, a w szczegdlnosdci kraje skandynawskie. W Norwegii udziat
zuzycia energii odnawialnej w calkowitej strukturze zuzycia energii pierwotnej wynosi
niemal 70%, w Szwecji 38%, a w Finlandii 25%.

Drugim kluczowym dzialaniem ograniczajacym negatywny wplyw energetyki na
srodowisko, jest poprawa efektywnosci energetycznej. Zagadnienie to bylo takze jednym
z wazniejszych obszar6w problemowych podjetych w opracowaniu. W kontekscie

efektywnosci alokacyjnej potraktowanie energii jako zasobu, w szczegélnosci zasobu
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ograniczonego, ma istotne konsekwencje ekonomiczne. Mozna bowiem méwié

o efektywnosci ekonomiczno-energetycznej, jako o pojeciu odnoszacym si¢ do

efektywnosci wykorzystania energii jako zasobu. Badania empiryczne w tym zakresie

zrealizowano na przykladzie rolnictwa, ktore uzaleznione jest wspolczesnie od
nieodnawialnych Zroédet energii. Wysoki poziom mechanizacji, technologie produkcji
bazujgce na przemystowych srodkach produkc;ji, takich jak nawozy, srodki ochrony roslin czy
pasze oraz potrzeba uzyskiwania wysokich wynikow produkcyjnych wymuszajg korzystanie

z zewngtrznych (nie biologicznych) Zrodel energii. Energetyka w rolnictwie to problem

strategiczny, wplywajacy na bezpieczenstwo energetyczne, zywnosciowe, Srodowiskowe oraz

funkcjonowanie gospodarki i warunki zycia wszystkich mieszkafncow, nie tylko rolnikéw

i os6b mieszkajacych na obszarach wiejskich. Dzigki mozliwosciom wykorzystania energii

zawartej w produktach rolniczych oraz jej znaczenia w bezpieczenstwie energetycznym,

szybko rozwija si¢ nowa gataz rolnictwa okre$lana mianem rolnictwa energetycznego.
W czgsci badawczej pracy, wykorzystujac zaproponowane przez autora mierniki

i metody, dokonano obliczen w zakresie efektywnosci ekonomiczno-energetycznej rolnictwa,

zardwno na poziomie makro (kraje UE), jak i mikro (gospodarstwa rolne o zréznicowanych

typach produkcji i wielkosci ekonomicznej). Na podstawie przeprowadzonych badan
sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Stwierdzono wysoki poziom wspoélzaleznosci migdzy cenami energii i zywnosci.
Wskaznik korelacji liczony dla miesigcznych indeksow cen energii i indekséw cen
zywnosci w latach 1990-2018 wyniést 0,89. Brak opoznien w ksztattowaniu sie cen
surowcow rolnych wzgledem cen energii sugeruje, ze relatywnie wiekszy wpltyw moga
mie¢ inne kanaty niz kanat kosztowy, m.in. kanat biopaliw oraz czynniki spekulacyijne.

2. Efektywnos¢ ekonomiczno-energetyczna rolnictwa w UE byla $rednio o 25% nizsza niz
efektywno$¢ catej gospodarki Wspolnoty. Na uwage zastuguja 3 kraje: Bulgaria, Grecja
i Rumunia, gdzie wskaznik ksztaltowat si¢ zdecydowanie powyzej jednosci, co wskazuije,
ze rolnictwo jest tam bardziej efektywne niz cata gospodarka. Przyczyn nalezy upatrywac
w stosunkowo niskim zuzyciu energii, bedacym efektem ekstensywnych praktyk
w rolnictwie oraz nizszych kosztach produkcji, ktére wptywajg na warto$é¢ dodang brutto.
Rolnictwo w Europie w latach 2008-2016 poprawialo swojg ogdlng produktywnosé
sredniorocznie na poziomie 4%. Gtéwny wplyw na to miat postep technologiczny, tylko
w Grecji poprawa produktywnosci byla podyktowana w wiekszym stopniu poprawa

efektywnosci techniczne;j.
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3. Najbardziej energochtonnym rolnictwem w UE, przy uwzgl¢dnieniu finalnego zuzycia
energii na 1 ha uzytkéw, charakteryzowata si¢ Holandia (blisko 4-krotnie wiecej energii
na hektar UR niz druga w zestawieniu Belgia i ponad 15 razy wiecej niz srednio we
wszystkich krajach UE). Jest to spowodowane bardzo intensywnym rolnictwem oraz
wysokim udziatem produkcji szklarniowej, wymagajacej wysokich naktadow energii.

4. Srednia efektywnos¢ ekonomiczno-energetyczna rolnictwa w krajach UE w 2016 roku
ksztaltowata si¢ na wysokim poziomie — wskaznik DEA wynidst 0,67. Pie¢ panstw
z dwudziestu czterech badanych uznano za w pelni efektywne, ich wskaznik efektywnosci
rolnictwa wyniost 1 (Szwecja, Stowacja, Holandia, Wlochy i Grecja). W UE stwierdzono
wyrazne réznice zaréwno pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw, jak
i efektywnosci ekonomiczno-energetycznej rolnictwa. Zestawiajac ze sobg te dwie
zmienne wskazano grupe liderow, w ktorej znajduja si¢ kraje charakteryzujace sie
Wwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego niz $rednio w UE oraz w ktorych
rolnictwo odnotowywato wyzsza niz przecigtna w UE efektywno$¢ ekonomiczno-
energetyczng (Finlandia, Holandia, Szwecja, Stowenia, Wielka Brytania, Austria). Z kolei
w grupie krajow najstabszych — o najmniejszym indeksie rozwoju spoleczno-
gospodarczego i efektywnosci rolnictwa w stosunku do sredniej UE — znalazly sie:
Rumunia, Portugalia, Bulgaria, Wegry, Litwa, Czechy, Polska oraz Estonia. Stwierdzono
takze, ze wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym w krajach UE zwigksza sic
efektywno$¢ ekonomiczno-energetyczna rolnictwa. Potwierdzona zostata zatem hipoteza
pierwsza.

5. Wraz z malejgcym udzialem rolnictwa w PKB kraju (marginalizacja rolnictwa),
efektywno$¢ ekonomiczno-energetyczna rolnictwa tego kraju wzrasta. Pozwala to uznag,
ze hipoteza druga zostata potwierdzona. Zjawisko malejgcego udziatu rolnictwa w PKB
jest charakterystyczne dla krajow wysokorozwinietych, cho¢ zazwyczaj réwniez rolnictwo
jest na wysokim poziomie zaawansowania.

6. W badanych gospodarstwach rolnych najwigkszy udzial w energii zainwestowanej miaty
nawozy mineralne, bezposrednie nosniki energii (paliwa silnikowe i oleje smarne, energia
elektryczna, paliwa grzewcze) oraz maszyny i urzgdzenia. W tym obszarze mozna
poszukiwa¢ poprawy efektywnosci przez ograniczanie najbardziej energochtonnych
naktadéw. W odniesieniu do nawozéw, budynkoéw oraz pracy zywej mozna postawic teze,
ze wraz ze wzrostem skali produkcji maleje udzial naktadow energetycznych w nich

zakumulowanych w energii zainwestowane;.
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7.

10.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkeji zboz i trzody chlewnej charakteryzowaly
si¢ najwyzszym wskaznikiem EROI. A zatem nie potwierdzila si¢ hipoteza pigta, w ktorej
zakladano, ze najkorzystniejsza relacj¢ energii towarowej do zainwestowanej uzyskaja
gospodarstwa mleczne. Najwigksze straty energii byly w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji bydla rzeznego i owocow, z grup o najwickszej
wielkosci ekonomicznej. Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem skali produkcji wskaznik
EROI maleje. Jest to efektem wolniejszego przyrostu energii towarowej wzgledem
zwigkszajacych si¢ nakladow energetycznych zakumulowanych m.in. w nawozach
mineralnych oraz w wigkszych, bardziej zaawansowanych maszynach i urzadzeniach
wykorzystywanych w gospodarstwach o wigkszej skali produkc;i.

Relacja migdzy efektywnoscia ekonomiczng i energetyczng byla zréznicowana
w zaleznosci od typu i skali produkcji. Na przyktad, w gospodarstwach typéw ,, Trzoda
chlewna” i ,Bydlo mleczne” wraz ze wzrostem skali zmniejszala si¢ efektywnosé
energetyczna, a zwigkszata ekonomiczna. Inna sytuacja miata miejsce w gospodarstwach
owocowych, gdzie rosngca wielko$¢ produkcji miata negatywne skutki, zaréwno dla
efektywnosci ekonomicznej, jak i energetycznej. Stwierdzono, iz kazdy typ produkcji
rolnej mial wilasng specyfike w tym zakresie. Trudno wigc podejmowaé decyzje na
podstawie tych dwdch kategorii, chcac uwzglednia¢ zaréwno aspekty ekonomiczne, jak
i $rodowiskowe. Zaproponowano zatem wskaznik efektywnosci ekonomiczno-
energetyczne;j.

Najwyzszg  efektywno$¢  ekonomiczno-energetyczng  osiagnely  gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zbéz. Pozytywny wynik stwierdzono jeszcze w przypadku
producentéw trzody chlewnej i najmniejszych gospodarstw mlecznych. Wyniki badan
potwierdzily hipotezg trzecia, ze czynnikiem réznicujgcym efektywnosé ekonomiczno-
energetyczng jest typ produkcji rolniczej. W grupie gospodarstw efektywnych
najkorzystniejsza byla sytuacja w obiektach o najmniejszej skali produkcji. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku efektywnosci ekonomiczno-energetycznej wystepuja malejace
efekty skali. Nalezy wiec uzna¢, iz hipoteza czwarta zostala odrzucona.

Zestaw czynnikéw réznicujacych efektywnos$¢ ekonomiczno-energetyczng w badanych
gospodarstwach rolnych byt inny dla kazdego z analizowanych typow. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze kazdy typ rolniczy charakteryzuje sie¢ wlasng wrazliwosciag na wplyw
poszczegllnych czynnikéw, co wynika ze specyficznych potrzeb produkcyjno-
logistycznych badanych typéw produkcji. Poza negatywnym wptywem wielkosci zuzycia

nawozow oraz pozytywnym poziomem plonéw zbdz na analizowang efektywnosé, trudno
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wskaza¢ wspdlne trendy dla badanych typow. W przypadku pozostalych zmiennych
objasniajgcych zaré6wno kierunek, jak i sila oddzialywania byla bardzo zréznicowana

w zaleznosci od typu produkcji rolnej.

. Uznajac, iz konieczne jest wprowadzenie spdjnej polityki srodowiskowej i energetycznej

w rolnictwie, nalezy inaczej uksztaltowa¢ Wspolna Polityke Rolna, rozszerzajac ja
o dzialania premiujgce oszczedne dysponowanie zrodtami energii. faczenie celéw
samoistnie wykluczajacych si¢, czyli efektywnosci ekonomicznej i energetycznej,
wymaga regulacji i wsparcia. W produkcji zywnosci powinno si¢ oszczednie zuzywaé
energi¢ 1 troskliwie gospodarowa¢ zasobami naturalnymi, a to wymaga innej polityki niz
dotychczasowa WPR UE. W kontekscie aktualnych potrzeb w obszarze ochrony
Srodowiska i eko-efektywnosci, uzyskane wyniki badan moga by¢ podstawg do rozwazan
na temat zmian polityki rolnej i jej ewolucji w kierunku wsparcia gospodarstw
o najwyzszej efektywnosci ekonomiczno-energetycznej. Wykorzystujgc zaproponowang
metode mozna poszukiwaé najlepszych gospodarstw, takze w ramach poszczegdlnych
typow i poprzez system doptat dla tych producentdéw, zachecaé rolnikéw do stosowania

najkorzystniejszych oraz energooszczednych praktyk i dziatan.
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5. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

S.1. Problematyka badawcza

Moje zainteresowania naukowe po uzyskaniu stopnia doktora, koncertowaty si¢ wokét
trzech obszarach badawczych. Najwigcej uwagi poswigcitem problematyce efektywnosci
ekonomicznej i ekonomiczno-energetycznej, w ramach Kktorej miesci sie rozprawa
habilitacyjna, bedaca gléwnym osiagnigciem naukowym. Ponizej zaprezentowano wszystkie
obszary badawcze:

Obszar 1. Efektywnos¢ ekonomiczna i ekonomiczno-energetyczna w rolnictwie oraz przemysle
Obszar 2. Ekonomiczne aspekty bezpieczehistwa pracy w rolnictwie

Obszar 3. Znaczenie logistyki w rozwoju gospodarki rolno-zywnosciowej

Obszar 1: Efektywno$¢ ekonomiczna i ekonomiczno-energetyczna w rolnictwie oraz
przemysle

Zagadnieniem wpisujacym si¢ w ten obszar zainteresowan badawczych sg dochody
w rolnictwie. Jednym z pierwszych waznych artykulow z tego zakresu byt Poziom i parytet
dochodow gospodarstwa mlecznych o réznym stopniu koncentracji produkcji (11.B.36), gdzie
zaprezentowano badania dotyczace dochodéw w gospodarstwach mlecznych o zr6znicowane;j
skali produkcji. Stwierdzono, ze ich sytuacja dochodowa przy rosngcej skali produkcji ulega
poprawie bardziej niz proporcjonalnie w stosunku do zwiekszenia liczby krow. Dla
osiggnigcia dochodu parytetowego niezbedne bylo utrzymywanie stada liczgcego ponad
20 kréw mlecznych. Dochdd z tytulu zarzadzania byt dodatni w calym okresie badan tylko
w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 50 kréw. Taki poziom koncentracji produkcji
dawal mozliwos$¢ wypracowania nadwyzki zapewniajacej oplate pracy, a takze zwrot z tytutu
zaangazowania do produkcji ziemi i kapitatu, rowniez w warunkach dekoniunktury. Ponadto,
stwierdzono wahania dochodow siggajace niemal 100% w krétkim okresie czasu, co $wiadczy
o znacznym ryzyku dochodowym towarzyszacym produkcji mleka. Dotyczy to wszystkich
badanych grup gospodarstw bez wzgledu na stopieni koncentracji produkcji.

Kwestie ryzyka poruszono w artykule Ryzyko dochodowe w produkcji mleka
w kontekscie wybranych propozycji zmian w opodatkowaniu i ubezpieczeniach spotecznych
w rolnictwie (11.B.47), gdzie badano wplyw zmian w opodatkowaniu rolnictwa i w systemie
ubezpieczen spotecznych na dochody w rolnictwie. Bazujac na danych FADN stwierdzono
m.in., iz jednym ze Zrédel ryzyka dochodowego w rolnictwie, wynikajgcego z decyzji

politycznych jest forma opodatkowania rolnictwa i zasady ubezpieczen spotecznych bedacych
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sktadowsg finanséw publicznych. Objecie gospodarstw sktadkami ubezpieczen spotecznych
tak jak dla dzialalnosci gospodarczej, zdecydowanie ograniczytoby poziom dochodu
dyspozycyjnego (od 6% w gospodarstwach najwigkszych do 65% w grupie gospodarstw
o najmniejszej skali chowu). Zmiana dochodéw w tym wariancie jest tym wieksza, im
mniejsza jest skala produkcji.

Problematyka dochodowosci w rolnictwie pojawita sie rowniez w artykule Czynniki
roznicujgce dochodowos¢ produkcji mleka w Polsce w specyficznych latach dla rolnictwa
(I,B.74). Przeprowadzone badania dotyczyly lat 2004 i 2009, ktére niewatpliwie
charakteryzowaly si¢ wyraznymi zmianami w makrootoczeniu rolnictwa. Rok 2004 to okres
przystgpienia do UE, natomiast rok 2009 to czas gl¢bokiego kryzysu na rynku mleka.
Zaobserwowano wzrost znaczenia liczby utrzymywanych krow (wzrost dochodu zwigzany ze
zwigkszeniem stada o jedng sztuke¢ byl wiekszy anizeli w 2004 roku) i ceny mleka (wzrost
dochodu wywolany zwigkszeniem ceny mleka byl wyraznie wigkszy niz w 2004 roku).
Zdecydowanie zwigkszylo si¢ takze znaczenie doptat bezposrednich w ksztattowaniu
dochodu. Poglebit si¢ natomiast ujemny wptyw powierzchni UR. Kolejnym opracowaniem
byl artykut The influence of support instruments on the income of dairy farms (11.B.37),
w ktorym okreslono znaczenie instrumentéw wsparcia w ksztaltowaniu dochodow
gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych w produkcji mleka w zaleznosci od skali chowu
krow mlecznych. Z badan wynika, iz transfery na rzecz gospodarstw mlecznych (doptaty do
produkeji) w coraz wigkszym stopniu ksztattowaly wielkos¢ ich dochodu. Udziat doptat
w dochodach by? jednak uzalezniony od stopnia koncentracji produkcji - wraz z zwigkszajaca
si¢ liczbg krow w stadzie udzial ten malat (z niemal 70% w gospodarstwach utrzymujacych
mniej niz 20 kréw, do 29% w gospodarstwach o skali chowu powyzej 50 kréw mlecznych).
Stwierdzono, iz niemal w catym okresie badawczym (z wyjatkiem 2007 roku) nastepowat
ciggly wzrost znaczenia doptat w dochodach wszystkich badanych grup gospodarstw, co
Swiadczy o zastgpowaniu w coraz wigkszej czgsci dochodu z dziatalnosci rolniczej,
przychodem z dotacji, wsparcia i réznorodnych rekompensat. Zaobserwowano, iz czynnikiem
majacym wplyw na ksztaltowanie si¢ doptat do produkcji a w nastepstwie na ich udziat
w dochodach gospodarstw miat kurs polskiej waluty wzgledem EURO.

Publikacja podejmujgcg tematyke dochodéw w rolnictwie byt takze artykut
Redystrybucyjna rola Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — przestanki teoretyczne
i rezultaty (11.B.72). Celem opracowania bylo przedstawienie teoretycznych podstaw
redystrybucji dochodéw w gospodarce oraz okreslenie w jakim zakresie wybrane instrumenty

finansowe, w tym ksztaltowane przez Wsp6lng Polityke Rolna Unii Europejskiej, wplywaja
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na zmniejszenie rozpigtosci dochodéw w polskich gospodarstwach rolnych. Poprzez
uksztattowanie systemu transferow panstwo realizuje jedng ze swoich podstawowych funkcji,
to znaczy funkcje¢ redystrybucyjng. Odbywa si¢ to na dwoch ptaszczyznach. W pierwszej
plaszczyZnie istniejacy w Polsce system transferow WPR UE w bezposredni sposob wplywa
na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych. W catym okresie badawczym wystepowalo
dodatnie saldo transferéw, oznaczajace iz gospodarstwa wigcej uzyskujg z sektora finansow
publicznych niz do niego wplacajg. Interwencja ta ma uzasadnienie teoretyczne zwigzane ze
specyfika produkcji rolnej. Skutkuje to redystrybucja dochodéw miedzy rolnictwem
a pozostatymi dzialami gospodarki. Na drugiej ptaszczyznie, systemy transferéw wplywajg na
redystrybucje dochodéw miedzy rolnikami. Swiadczy o tym, nizszy wspétczynnik Giniego po
transferach niz przed transferami. Ingerencja pafistwa jest istotna, w okresie badawczym
skutkowala zmniejszeniem si¢ wspdtczynnika Giniego o 0,1. Szczegdlnie widoczne byto to
w 2008 roku, ktory byl trudny dla polskiego rolnictwa. Bez transferéw publicznych jedynie
niewielki odsetek gospodarstw osiggnat dochod. Stwierdzono ponadto, iz zréznicowanie
dochodéw rolnikow jest wyzsze niz zréznicowanie dochodéw pozostalej czesci
spoleczenstwa. Zwiazane jest to ze specyfika rolnictwa, zwlaszcza w przypadku Polski z jego
w dalszym ciaggu duzym rozdrobnieniem. Transfery publiczne majg znacznie wigksze
znaczenie przy wyroéwnywaniu réznic dochodowych w rolnictwie (spadek wspotczynnika
Giniego o 0,1) niz w przypadku pozostalej czesci spoteczefistwa. Mimo ich wplywu na
gospodarstwa, transfery nie sg w stanie wyréwnac¢ roznic strukturalnych.

Jednym z efektow stazu naukowego w Shanghai Ocean University byt artykut
Comparison of agriculture efficiency of Chinese provinces (11.B.71). W artykule, bazujac na
metodzie nieparametrycznej, dokonano oceny efektywnosci rolnictwa w poszczegolnych
prowincjach Chin w 2013 r.. Podejscie nieparametryczne bazowalo na metodzie
programowania liniowego okreslanej jako metoda Data Envelopment Analysis (DEA).
Zastosowano modele CCR i BCC ukierunkowane na minimalizacje nakladéow. Do modelu
przyjeto jako zmienne: 1 efekt (wartos¢ skupu produktow rolnych) oraz 5 zasobow nakladow
(powierzchnia UR, liczba pracujacych w rolnictwie, zuzycie nawozow, liczba ciggnikdw,
inwentarz zywy). Efektywnym rolnictwem w modelu CCR charakteryzowalo sie 7 prowingji,
a w modelu BCC 16 prowincji. Dla pozostatych (nieefektywnych) prowincji, zgodnie z ideg
benchmarkingu, zaproponowano zmiany w poziomie nakladow, ktére moglyby przyczynié si¢
do poprawy ich efektywnosci.

Wsréd podejmowanych probleméw badawczych zwigzanych z efektywnoscia, byty

opracowania dotyczace wykorzystania czynnikéw produkcji w rolnictwie. Przykladem jest
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Dzierzawa jako instrument zwigkszania zasobow ziemi w gospodarstwach rolnych w Polsce
(IL.B.38), gdzie podjgto probe identyfikacji zmian w strukturze wlasnosci ziemi
w indywidualnych gospodarstwach rolnych w kraju. Wykazano rosngce znaczenie dzierzawy
oraz czynniki sprzyjajg temu procesowi: koncentracja produkcji, rosngce ceny ziemi,
relatywnie niskie czynsze dzierzawne czy tez przywiazanie wlascicieli do posiadanych
gruntéw rolnych. Do artykulu zostaly wykorzystane dane rachunkowe gospodarstw
indywidualnych FADN publikowane przez IERiGZ-PIB, a takze Komisje Europejska. Innym
czynnikiem produkcji analizowanym w badaniach byly naklady pracy w artykule Naktady
robocizny i substytucyjno$¢ pracy ZzZywej pracq uprzedmiotowiong w gospodarstwach
mlecznych o réznej skali produkcji (11.B.28). W badaniach wykazano, iz wydajnos¢ pracy
zywe] wraz z rosngcg liczba kréw w stadzie zwigksza si¢. W gospodarstwach utrzymujacych
powyzej 50 krow naklady pracy zywej na jednostk¢ powierzchni byly 2,5 - krotnie mniejsze
anizeli w gospodarstwach najmniejszych. Ponadto zauwazono, ze udzial czasu pracy
najemnej w czasie pracy ogéltem byl skorelowany z liczbg krow w gospodarstwie.
W gospodarstwach utrzymujacych do 30 krow najem byt marginalny, a najczesciej sile
roboczg z zewngtrz wykorzystywaty gospodarstwa o najwiekszej skali produkcji. W badanych
gospodarétwach, techniczne uzbrojenie pracy wykazywalo wyrazng dodatnig zalezno$é
z wielko$cig stada podstawowego. Im wigksza byla skala produkcji tym wyzsze byto
techniczne uzbrojenie pracy.

Za wazng, wpisujgcg si¢ we wspolczesne rozwazania nad negatywnym wplywem
rolnictwa na Srodowisko i koniecznoscia uwzgledniania kosztéow s$rodowiskowych
w rachunku ekonomicznym, uwazam publikacj¢ Efektywnosé emisji gazéw cieplarnianych
w rolnictwie w UE (I1.B.73). W artykule zaprezentowano zagadnienie emisji gazow
cieplarnianych (GHG) na gruncie ekonomii srodowiskowej. Przedstawiono problematyke
teoretyczng dotyczacg efektow zewnetrznych, optimum Pareto i potrzebe ujecia kwestii
srodowiskowych w rachunku ekonomicznym rolnictwa. Na podstawie danych pochodzacych
z European Enviromental Agency (EEA) oraz bazy Eurostat za lata 1990-2013 obliczono
poziom emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa oraz jej efektywnosé.
Stwierdzono, ze Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Polska i Hiszpania odpowiadaja za
potowe emisji rolniczych gazéw cieplarnianych w UE. Srednia efektywno$é emisji gazoéw
cieplarnianych w rolnictwie krajow UE w 2013 r. wyniosta 391 EUR nadwyzki na 1 tone
emisji GHG. Najwyzsza efektywnoscig charakteryzowaly sig takie kraje, jak: Slowacja,
Wiochy i Malta. W zadnym z badanym krajéow rolnictwo nie osiagneto tak wysokiej
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efektywnosci emisji jak cata gospodarka, w najlepszych wypadku wskaznik ten wynosit od
0,4 do 0,5.

Z problematyka emisji gazéw cieplarnianych wigze si¢ zuzycie energii, ktére w istotny
sposob na tg emisje wptywa, m.in. podczas spalania nieodnawialnych zrédet energii. W moim
dorobku publikacyjnym zuzycie energii i efektywno$¢ ekonomiczno-energetyczna jest
najwazniejszg czgscig, ze wzgledu na rozprawe habilitacyjng bedaca gldownym osiggnieciem
naukowym. Poza wspomniang monografia, w tym obszarze badawczym byly takze inne
opracowania naukowe mojego autorstwa. Jednym z nich jest Importance of costs of energy on
agricultural farms in relation to their economic size (11.B.70). Bazujac na danych FADN
ustalono, iz koszty energii w latach 2007-2012 wzrosty srednio o 55% na gospodarstwo.
Najwigkszy poziom kosztéw energii w 2012 r. odnotowano w gospodarstwach bardzo duzych
(Srednio 1187 zt na hektar), czyli ponad dwukrotnie wigcej anizeli w gospodarstwach
najmniejszych (501 zt na hektar). Koszty materialow pednych miaty decydujacy udzial
w kosztach energii. Innym artykulem z tego obszaru jest Energochlonnosé polskiego
rolnictwa na tle innych sektoréw gospodarki (11.B.84). Jak wynika z przeprowadzonych
badan, najwigkszy udzial w finalnym zuzyciu energii w Polsce w 2015 roku mialy
gospodarstwa domowe — 30,27%. Na drugim miejscu znajdowat si¢ transport (27,70%), za$
na trzecim przemyst (24,17%). Udzialem na poziomie 5,31% charakteryzowalo si¢ rolnictwo.
Zauwazono takze, iz energochtonno$¢ rolnictwa w Polsce maleje, co wynika ze zmian
w strukturze agrarnej i intensyfikacji produkcji w towarowych gospodarstwach rodzinnych.
Porownujgc energochtonnos¢ gospodarki w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
stwierdzono, Ze jest ona znacznie wyzsza w krajach nowo przyjetych do UE niz w krajach
UE-15. Interesujagcym zagadnieniem z zakresu energii, poruszanym w moich publikacjach
byto ub6stwo energetyczne Problem ubdstwa energetycznego w Polsce (11.B.90) i Prevalence
and spatial distribution of fuel poverty in households in Poland (11.B.83). Energia to
podstawowy czynnik gwarantujacy zrOwnowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy i poprawe
warunkow zycia gospodarstw domowych. Jest ona niezbednym elementem naszego zycia.
Ulatwia je, stwarza komfortowe warunki do pracy i odpoczynku. Trudnosci z utrzymaniem
ciepta zapewniajacego komfort zamieszkania, zdrowe warunki zycia, pracy czy innych form
funkcjonowania ludzkiego to problemy, z ktérymi zmagajg sie codziennie gospodarstwa
domowe na calym $wiecie. Stwierdzono, iz problem ubdstwa energetycznego ma w Polsce
istotne znaczenie. Zgodnie z danymi GUS z 2014 roku, w Polsce ubdstwo energetyczne
dotyczyto 9,6% gospodarstw domowych. Z ubéstwem energetycznym wigza sie¢ dwa wazne

aspekty: finansowy (ceny energii i wyplacalnos¢ gospodarstw domowych w zakresie
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rachunkow za media) oraz techniczny (efektywnos$¢ energetyczna budynku). Ubdstwo
energetyczne niesie ze soba negatywne konsekwencje dla rozwoju poznawczego, zdrowia czy
nawet zycia oséb na nie narazonych. Ubdstwo energetyczne, ktoére wyraza sie m.in.
w niedogrzewaniu pomieszczen i w efekcie rozwoju szkodliwych drobnoustrojow itp.
skutkuje wigkszym prawdopodobienstwem wystgpowania roznego rodzaju choréb. Ubdstwo
energetyczne staje si¢ wieloaspektowym problemem, ktéry dotyczy bardzo zréznicowanych
sytuacji. Prawdopodobienstwo jego wystepowania zmienia si¢ w zaleznosci od miejsca
zamieszkania, struktury i liczby os6b w gospodarstwie domowym czy jego zamoznosci. Poza
sytuacjga ekonomiczng przyczyng wyst¢powania problemu moze by¢ rowniez stan techniczny
mieszkania (brak odpowiedniego ocieplenia, nieszczelno$¢ okien i drzwi) oraz brak
odpowiedniej wiedzy i swiadomosci, a co si¢ z tym wigze — nieumiejetne i nieefektywne
uzytkowanie zrodet ciepla i energii elektryczne;.

Jednym z ostatnich opracowan zwigzanych z energig jest artykul Systemowe
zarzqdzanie energiq jako przyklad zréownowazonego rozwoju (11.B.92), w ktérym
stwierdzono, ze liczba wydawanych certyfikatow ISO 50001:2011 rokrocznie wzrasta
i dotyczy to wigkszosci krajow Unii Europejskiej. W 2016 roku liczba certyfikatow na calym
swiecie wyniosta 20116 i byla o 69% wigksza niz w 2015 roku. Niemal potowa z nich byta
wdrozona w przedsigbiorstwach niemieckich. Uzyskanie tego certyfikatu oznacza
wprowadzanie w przedsigbiorstwie systemowego zarzadzania energig i realizowanie zatozen
siddmego celu zrownowazonego rozwoju: czysta i dostgpna energia. Dzigki tego typu
dzialaniom mozliwe jest zmniejszenie kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
zmniejszenie zuzycia energii w przedsigbiorstwie, jak i obniZzenie emisji substancji
szkodliwych dla srodowiska.

Poza badaniami odnoszacymi si¢ bezposrednio do dochodéw i efektywnosci
ekonomicznej czy tez ekonomiczno-energetycznej w rolnictwie, prowadzilem takze analizy
w zakresie inwestycji w rolnictwie m.in. w artykule Investment activity of farms in selected
Baltic States (11.B.68). Celem tego badania bylo okreslenie i porownanie poziomu inwestycji
w sektorach rolnych wybranych krajow battyckich. Dane wykorzystane do analizy pochodzity
z europejskiego systemu FADN i dotyczyty okresu od 2004 do 2012 roku. Stwierdzono, ze
srednia roczna warto$¢ inwestycji na gospodarstwo w nowych panstwach cztonkowskich byla
dos¢ zroznicowana po 2004 r. i wyniosta od 38 000 EUR w Polsce do 184 000 EUR
w Estonii. Pomimo wysokiej aktywnos$ci inwestycyjnej rolnikbw w nowych panstwach
cztonkowskich, jej poziom byl nadal nizszy niz na przyklad w Niemczech. Ze wzgledu na

inwestycje poczynione w Polsce, na Litwie, Lotwie i w Estonii warto$¢ srodkéw trwatych na
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hektar wzrosta, zwlaszcza w ciagu pierwszych czterech lat po przystgpieniu do UE.
Przeprowadzone inwestycje  przyspieszyly  zastgpowanie pracy zywej  praca
uprzedmiotowiong w badanych krajach. Najwyzszy wskaznik substytucji zaobserwowano na
Lotwie, a najnizszy w Polsce. Drugim przykladem artykutu z tego zakresu byto opracowanie
pt.: Inwestycje w rolnictwie a sprzedaz nowych ciggnikéw w Polsce (11.B.80), w ktérym
przeanalizowano wielkos¢ sprzedazy nowych ciagnikow w latach 2010-2015 oraz czynniki
wplywajgce na zachowania zakupowe rolnikow. Stwierdzono, iz pomimo wzmozonej
aktywnosci inwestycyjnej polskich rolnikow po przystapieniu Polski do UE i uzyskaniu
dostepu do srodkéw pomocowych dofinansowujacych zakupy maszyn i urzadzen, tempo tych
inwestycji nie bylo wystarczajace, gdyz z roku na rok zwigkszat si¢ stopien zuzycia srodkow
trwatych w rolnictwie oraz lowiectwie i osiggngl ponad 76% w 2014 roku wobec 59,1 %
w 1996 roku.

W dorobku naukowym posiadam réwniez kilkanascie artykutéw, w ktérych badatem
efektywno$¢ ekonomiczng i ekonomiczno-energetyczng przemyslu wydobywczego
i metalurgicznego. Badania i publikacje sg konsekwencjg stazu w Technical University in
Ostrava (Czechy) i wspélpracy z pracownikami tej jednostki. Prace te odnosily sie do kwestii
srodowiskowych i ekonomicznych, m.in. (Economic efficiency and energy of the mining and
quarrying sector in European countries (11.B.43), Concentration of greenhouse gas emissions
in the EU (11.B.45), Energy consumption in the iron & steel industry in EU member states in
light of the theory of environmental economics (11.B.65)). Pokazano w nich, iz polityka pro-
srodowiskowa UE ma istotny wplyw na poziom zuzycia energii w przemysle
metalurgicznym, odpowiadajacym za 20% zuzycia przemystowego energii. Zanotowano
bardzo duze réznice w strukturze zuzycia nosnikéw energii w poszczegdlnych panstwach.
Wykorzystanie metody DEA natomiast pozwolilo okreslié poziom efektywnosci
poszczeg6lnych panstw w sektorze wydobywczym i zidentyfikowaé kierunki zmian w celu

osiggnigcia wyzszego poziomu efektywnosci.

Obszar 2: Ekonomiczne aspekty bezpieczenstwa pracy w rolnictwie

Drugim obszarem naukowo-badawczym s ekonomiczne uwarunkowania
bezpieczenstwa pracy. W tej tematyce powstaly oryginalne prace tworcze, w zdecydowanej
wigkszosci w odniesieniu do rolnictwa. Glownym osiagnigciem publikacyjnym w tym
zakresie jest monografia Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania bezpieczeristwa pracy
w rolnictwie (IL.B.75), w ktérej stwierdzono, ze jedng z podstawowych potrzeb kazdego

cztowieka, niezbedng do zycia i prawidlowego funkcjonowania - zaraz po potrzebach
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fizjologicznych i biologicznych, jest potrzeba bezpieczenstwa. Prawo do jej urzeczywistnienia
znajduje si¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ogélnym ujeciu bezpieczenstwo to
stan spokoju, pewnos$ci oraz braku zagrozenia. Bezpiecznie czlowiek czuje si¢ nie tylko
wtedy, gdy nie zagraza mu niebezpieczenstwo fizyczne, ale przede wszystkim wtedy, kiedy
ma zagwarantowane bezpieczenstwo socjalne, w zakresie zar6wno spotecznym (chronigcy go
system prawny) jak i materialnym (posiada prace, ktora zapewnia mu niezbedne do zycia
srodki, satysfakcjonuje go, umozliwia samoksztalcenie oraz samorealizacje). Praca jest
nierozerwalnie zwigzana z egzystencjg cztowieka. Warunki wykonywania pracy wptywaja na
zdrowie czlowieka, dlatego tez powinny by¢ bezpieczne, nie powodujac np. zagrozen
wypadkowych. Z ekonomicznego punktu widzenia istotno$¢ pracy potwierdza jej
przynalezno$¢ do podstawowych czynnikow produkcji.

Koszty nastepstw nieodpowiednich warunkéw pracy ponoszg zardwno osoby
fizyczne, przedsigbiorstwa, gospodarstwa, jak i sektor publiczny, gdyz urazy spowodowane
wypadkami zwigkszajg zapotrzebowanie na rézne jego ustugi, np. ustugi stuzby zdrowia.
W efekcie koncowym koszty te obcigzajg wszystkich obywateli jako podatnikow oraz jako
konsumentow. Wypadki powoduja znaczne straty w gospodarce, ktorych wysoko$¢ wedtug
szacunkOow Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy w Bilbao w ,,starych”
krajach czlonkowskich UE wynosi od 2,6 do 3,8% PKB. Wedtug szacunkow Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego (CIOP-PIB), w Polsce koszty
niewlasciwych warunkéw pracy wynoszg od 17,4 do 21,75 mid zt.

Znaczna czg$¢ kosztow nastepstw niewlasciwych warunkow pracy ponoszona jest
przez cale spoleczenstwo. Sg to koszty, ktére w toku ewolucji systeméw socjalnych réznych
panstw przenoszono z poszkodowanych i pracodawcow na reszte obywateli. Koszty te sa
zatem w duzym stopniu kosztami ukrytymi i w zwiazku z tym najmniej u$wiadamianymi
przez spoteczenistwo. Koszty wynikajace z nieodpowiednich warunkéw pracy mozna oceniaé
przede wszystkim przez pryzmat takich swiadczen wyptacanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS), jak renty z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
jednorazowe odszkodowania, zasilki chorobowe, $wiadczenia rehabilitacyjne i inne.
Swiadczenia te wyplacane sa z funduszu wypadkowego ZUS. Nalezy jednak podkreslié, iz
nicktére $wiadczenia majgce zwigzek z pracag nie sg objete ustawg o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych i dlatego ich koszty, mimo
ze sg pokrywane przez ZUS, nie sa wyszczeg6lniane. Dotyczy to np. kosztéw zasitkoéw
pogrzebowych oraz kosztéw rehabilitacji leczniczej finansowanej przez ZUS w ramach tzw.
prewencji rentowej. Koszty te podawane sa jedynie calosciowo, bez wyszczegolnienia
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kosztow zasitkéw pogrzebowych i kosztéw rehabilitacji, bedgcych nastepstwem wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.

Przestrzeganie zasad BHP jest szczegdlnie wazne w rolnictwie, gdzie praca
charakteryzuje si¢ odmienna specyfika niz w innych sektorach gospodarki narodowe;.
Specyfika ta polega na sezonowym nasileniu prac oraz duzym ich zréznicowaniu.

W Polsce rolnictwo indywidualne jest nietypowym dziatem gospodarki narodowej
w kontekscie BHP. Specyfika zatrudnienia (samozatrudnienie), powigzana z tytulem
wlasnosci  gospodarstw rolnych, w duzym stopniu ogranicza ingerencje instytucji
panstwowych zajmujacych si¢ nadzorowaniem czy rolnicy indywidualni stosujg sie do
przepisOw bezpieczefistwa pracy. Stan ten utrudnia objecie rolnikéw obligatoryjnymi
szkoleniami czy profilaktycznymi badaniami medycznymi (wstgpnymi i okresowymi), na
ksztalt innych kategorii zawodowych. Jednak majgc $wiadomo$¢é wystepowania licznych
zagrozen zwigzanych z wykonywaniem przez rolnikdw czynnosci zawodowych oraz
wyrazajgc troske o stan ich zdrowia, a takze poprawe warunkoéw pracy, réznego typu
instytucje podejmujg rozliczne inicjatywy o charakterze prewencyjnym, edukacyjnym oraz
profilaktycznym (KRUS).

W ramach przeprowadzonych badan stwierdzono, iz najwigcej wypadkéw ma miejsce
w gospodarstwach najmniejszych. Sytuacja ta wynika z faktu, iz tych gospodarstw w Polsce
jest ponad 80%. Bardziej wiarygodna, do celow statystycznej oceny wydaje sie wiec liczba
wypadkow na 1000 gospodarstw. Obserwujemy, iz dopiero w gospodarstwach uzytkujacych
powyzej 50 hektarow wskaznik maleje. Ponadto, wypadki najczesciej zdarzaly sig
w gospodarstwach mieszanych, co moze by¢ powodowane faktem wykonywania przez
rolnikéw wielu, r6znych prac. Mozna przypuszczaé, iz specjalizacja produkcji wpltywa na
ograniczenie wypadkowosci. Zdecydowanie najwiecej wypadkow miato miejsce w podwérzu
i pomieszczeniach produkcyjnych (ponad 70%). W tych lokalizacjach powinny byé
zintensyfikowane dziatania profilaktyczne w celu poprawy bezpieczenstwa pracy.
Zaobserwowano iz, wypadki zdarzaly si¢ czgsciej w Polsce Wschodniej, co moze wynikaé
z rozdrobnienia produkcji i nizszego poziomu specjalizacji gospodarstw z tych wojewodztw.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze wraz z wyzszym wyksztalceniem rolnikéw zwieksza
si¢ poziom bezpieczefistwa i higieny pracy. Najnizszy poziom $wiadomosci BHP maja osoby
o wyksztalceniu podstawowym lub zasadniczym nierolniczym. Brak im kompetencji
i odpowiedniej wiedzy, nie zdaja sobie sprawy z zagrozen jakie niesie specyfika pracy
w rolnictwie. Kwestie bezpieczefistwa pracy byly poruszane takze w innych artykutach takich
jak: Procesy logistyczno-produkcyjne w rolnictwie jako Zrédla wypadkéw (11.B.46), Accidents
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in agriculture as a socioeconomic problem (11.B.53), Koncentracja produkcji i poziom
wyksztalcenia a znajomos¢ zasad bezpieczeistwa pracy w gospodarstwach mlecznych
(IL.B.56), Towary niebezpieczne w rolnictwie na przyktadzie srodkéw ochrony roslin
w  gospodarstwach  mlecznych  (11.B.63), Ekonomiczno-spoteczne  uwarunkowania

bezpieczenstwa pracy w logistyce (11.B.79).

Obszar 3: Znaczenie logistyki w rozwoju gospodarki rolno-zywnosciowej

Trzecim obszarem badawczym, w ramach ktérego prowadzilem badania jest
Znaczenie logistyki w gospodarce rolno-zywnosciowej. Efektem tych badan byly
publikacje naukowe, tJ Zarzgdzanie tanicuchem dostaw w przetworstwie zboZowo-
miynarskim (11.B.8), Zarzqdzanie tancuchem dostaw (SCM) w sektorze mleczarskim (11.B.10)
czy Rozwigzania w zakresie sterowania zapasami w wybranych branzach agrobiznesu
(II.B.14). W ostatnim z wymienionych na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono,
iz w wigkszosci przedsigbiorstw agrobiznesu nie prowadzi si¢ poglebionych analiz zapasow.
Poziom stosowanych rozwiazan w zakresie gospodarowania zapasami jest zréznicowany ze
wzgledu na skalg¢ dzialania przedsigbiorstw  przetworstwa  rolo-spozywczego:
przedsigbiorstwa duze stosuja bardziej lub mniej zaawansowang elektroniczng ewidencje
zapasOw, z kolei mikro i male przedsigbiorstwa bazujg gtownie na ewidencji papierowe;.
Przedsigbiorstwa duze wyrézniaja zapas bezpieczenstwa i do okreslenia jego poziomu
wykorzystuja zaawansowane metody bazujace na analizie popytu i uwzgledniajgce poziom
obstugi klientéw; z kolei male przedsigbiorstwa czgsto intuicyjne wyznaczajg poziom
zapasOw 1 nie dokonujg rozréznienia pomigdzy zapasem bezpieczenstwa a zapasem
cyklicznym. Postawiono zatem tezg, iz w sektorze przetworstwa rolno-spozywczego mozna
zaobserwowac¢ potencjal do poprawy nowoczesnosci rozwigzan z zakresu logistyki, w tym
sterowania zapasami. Jedng z barier rozwoju tego potencjalu moze by¢ ograniczona
$wiadomos¢ w tym zakresie. Istnieje zatem silna potrzeba edukacji logistycznej w badanych
przedsigbiorstwach przetworstwa rolno-spozywczego. Pozostale badania i publikacje
dotyczyly pierwszego ogniwa w gospodarce zywnosciowej, czyli rolnictwa. Przyktadem sa
artykuly Logistyczne aspekty produkcji porzeczki ekologiczne (11.B.21), Logistyczne
uwarunkowania dystrybucji jablek w Polsce w aspekcie zdolnosci przechowalniczych
(ILB.32) oraz Magazynowanie jablek jako proces logistyczny w rolnictwie (11.B.22.),
w ktorym scharakteryzowano nowoczesna infrastruktur¢ magazynows, stwierdzajac, iz proces
przechowywania jablek w ostatnim okresie przeszed! gruntowne zmiany. Jeszcze 20 lat temu

dominowaly w Polsce przechowalnie tradycyjne (piwnice, przerobione budynki gospodarskie)
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z regcznym  sortowaniem owocdw. Obecnie proces ten przebiega z pomocg
najnowoczesniejszej technologii z uzyciem zaawansowanych systemow komputerowych,
kontrolujacych np. sklad powietrza w obiektach magazynowych. Niewatpliwie poprawilo to
jakos$¢ finalng produktu, lecz rdwniez znacznie skomplikowato sam proces, podnoszac jego
koszty. Waznym a czgsto pomijanym elementem jest wzrost wymagan co do kadry
zarzadzajacej. Musi ona nie tylko posiada¢ wiedze czysto techniczng lecz rowniez zwigzang
z pozostatymi logistycznymi aspektami tego procesu.

Innym opracowaniem w tym obszarze jest artykut Transport w gospodarstwie rolnym
jako Zrddio kosztow logistycznych (11.B.29), w ktéorym zaproponowano definicje
gospodarstwa rolnego w ujeciu logistycznym, jako celowo zorganizowanego systemu
powigzanych z sobg procesow logistycznych, ktérego zadaniem jest wytwarzanie produktow
rolniczych przy uzyciu ziemi, pracy, kapitatu, decyzji kierownictwa (rolnika) i sit przyrody.
Na podstawie dokonanych analiz zaobserwowano ze, transport jako integralny element
proceséw technologicznych w rolnictwie zuzywa 50-70% nakladow energetycznych silty
pociggowej (nieco mniej w gospodarstwach wielkoobszarowych anizeli w indywidualnych).
Efekty ekonomiczne i produkcyjne gospodarstwa rolnego sg uzaleznione od sprawnego
1 niekosztownego systemu przemieszczania Srodkéw produkcji, pétproduktow i towarow
gotowych. Funkcja celu jest tu okreslona jednoznacznie. Pojawia sie jednak problem duzej
liczby réznorodnych czynnikéw towarzyszacych produkcji rolniczej i determinujgcych
procesy transportowe. Poszukiwanie optymalnych czy zdecydowanie najlepszych rozwigzan
dla gospodarstwa w kontekscie transportu jest zatem trudne, z drugiej strony wazne, gdyz
wplywa na koszty prowadzenia dziatalnosci i decyduje o efektach ekonomicznych.

Z kolei w artykultach Systemy magazynowania pasz objgtosciowych w gospodarstwach
mlecznych o rdznej skali produkcji (11.B.41) i Wplyw skali produkcji na organizacje
transportu wewnetrznego w gospodarstwach mlecznych (11.B.42) zaprezentowano zaleznosci
mig¢dzy stopniem koncentracji produkcji a stosowanymi rozwigzaniami w zakresie
magazynowania i transportu w rolnictwie na przykladzie gospodarstw mlecznych. Istotnym
artykulem z tego obszaru badawczego jest takze opracowanie Rozidg gruntéw rolnych
a koszty transportu w gospodarstwach mlecznych o roznej skali produkcji (11.B.48), gdzie na
podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze ksztalt rozlogu jest znaczgcym
elementem ksztaltowania kosztow paliwa w gospodarstwach mlecznych. W oparciu o model
ckonometryczny stwierdzono, ze liczba dzialek w badanych gospodarstwach istotnie
wplywala na poziom wartosci zuzytego paliwa na 1 ha uzytkéw rolnych oraz tendencje do

jego wzrostu wzgledem zwigkszajacej si¢ odlegtosci. Zwazywszy na to, ze celem
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gospodarstw rolnych, z punktu widzenia maksymalizacji dochodow, powinno by¢ dazenie do
osiggania optymalnej struktury rozlogu w postaci minimalizowania liczby dzialek, jak tez ich
odleglosci od centrum gospodarczego. Niemniej jednak, w przypadku znacznego
rozdrobnienia producentéw rolnych w kraju oraz w obliczu ;elatywnie wolno przebiegajacych
procesow konsolidacyjnych gospodarstw, jak rowniez niewielkiego obrotu ziemig rolnicza,
dzialania takie mogg by¢ stosunkowo trudne. Dazenie do zwigkszania skali produkcji moze
zatem oznacza¢, ze w wielu przypadkach aspekt roztogu moze byé czynnikiem pomijanym
w procesie zmian struktury uzytkéw rolnych w kraju. Znaczenie logistyki w skali makro
zaprezentowano w artykule Transport jako dzial gospodarki narodowej (11.B.64), w ktérym
ustalono m.in., ze w Polsce udziat transportu w tworzeniu PKB jest wigkszy niz $rednio
w innych krajach UE. Stwierdzono ponadto, iz rozw¢j transportu moze w przyszlosci jeszcze
bardziej sprzyja¢ rozwojowi Polski, co jest zwiazane z korzystnym polozeniem
geograficznym kraju pod wzgledem przewozowym, migdzy wschodnig i zachodnig czescia
kontynentu. Z ekonomicznych i logistycznych wzglgdéw, dalszy rozwdj infrastruktury

drogowej oraz kolejowej w Polsce wydaje si¢ wiec koniecznoscia.

5.2. Zestawienie dorobku w zakresie osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Prowadzona przeze mnie dziatalno$¢ naukowo-badawcza zostala udokumentowana
publikacjami w czasopismach i monografiach naukowych. Szczegétowy wykaz publikacji
wraz z ich opisem bibliograficznym znajduje si¢ w zalaczniku nr 3, natomiast w tabeli 1 ujeto
ich syntetyczne zestawienie.

Przed uzyskaniem stopnia doktora opublikowatem 14 pozycji, w tym 8 artykutéw
w czasopismach naukowych lub popularnonaukowych. Z kolei po uzyskaniu stopnia doktora
nauk ekonomicznych opublikowatem 79 oryginalnych prac twérczych (z czego 25 w jezyku
angielskim). Najwigkszy udzial w moim calkowitym dorobku majg publikacje
w czasopismach (66 artykuléw), w tym 58 po uzyskaniu stopnia doktora. Wigkszosé
opracowan to prace we wspOtautorstwie, co wynika z faktu, iz badania byly prowadzone
w zespotach kilku osobowych. Swoje prace publikowatem w 16 czasopismach. Naleza do
nich:

1. Ekonomista,
. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,

2
3. Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia,
4. Wies i Rolnictwo,

5

. Journal of International Agricultural Trade and Development (USA),
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10.

Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu,
Metalurgija (Chorwacja),

Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich (wczesniej
Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G),

Journal of Modern Science,

Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie: Ekonomika i Organizacja Gospodarki

Zywnosciowej,

11. Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Ekonomika i Organizacja Logistyki,

12. Zarzadzanie Finansami i Rachunkowos¢,

13. Gospodarka Wspolczesna - Roczniki Naukowe Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,

14. Logistyka,
15. Logistyka Odzysku,
16. Wies Jutra.

Tabela 1. Zestawienie publikacji

Ip Wyszczegdlnienie Przed Liczba publikacji po uzyskaniu stopnia
uzyskaniem doktora
stopnia ogolem w jez. W jez. Razem
doktora polskim angielskim
1 Monografie autorskie 1 1 1
2 | Monografie wieloautorskie 1 1 1
3 Autorskie rozdzialy 1 1 1
monografiach
4 | Wspolautorskie rozdzialy w 6 3 2 1 9
monografiach
5 Autorskie  doniesienia
materialach konferencyjnych
indeksowanych w Web of
Science
6 Wspolautorskie doniesienia w 15 15 15
materialach konferencyjnych
indeksowanych w Web of
Science
7 | Autorskie artykuty 12 11 1 12
czasopismach recenzowanych
8 | Wspotautorskie artykuly w 4 38 32 6 42
czasopismach recenzowanych
9 | Artykuly popularnonaukowe 4 8 6 2 12
10 | Podreczniki i skrypty
11 | Razem 14 79 54 25 93
Zrodho: opracowanie wiasne
RN robiel (o s




Liczba punktéw uzyskana za opublikowane artykuly, monografie i rozdzialy
w monografiach, wedlug obowigzujacej punktacji w roku opublikowania, wynosi 491,
z czego po uzyskaniu stopnia doktora 465. Calkowita liczba zdobytych punktow przy braku
dzielenia na wspolautorow to 749.

W tabeli 2 przedstawiam zestawienie liczby cytowan oraz Indeks Hirscha moich

publikacji. W bazie Web of Science znajduje si¢ 15 moich publikacji, w bazie Scopus

9 publikacji.

Tabela 2. Zestawienie bibliometryczne

Liczba cytowan w Web of Science (bez auto cytowan) 46
Indeks Hirscha wg Web of Science 5
Liczba cytowan wg bazy Scopus 26
Indeks Hirscha wg bazy Scopus 3
Liczba cytowan wg Google Scholar 130
Indeks Hirscha wg Google Scholar 7

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Obok publikowania zajmowalem si¢ rowniez recenzowaniem (1 monografia
i 15 artykuléw). Za najwazniejszg uwazam recenzje monografii: Z badan nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym [36] Internalizacja efektow zewnetrznych w rolnictwie —
europejskie doswiadczenia (red.) Konrad Prandecki, Wyd. IERiGZ —PIB, Warszawa
2016.

Recenzje artykulow wykonalem dla takich czasopism jak: Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Logistyki, Journal of
Tourism and Regional Development.

Od 2015 roku jestem redaktorem tematycznym z zakresu materiatdw niebezpiecznych
i BHP w Komitecie Redakcyjnym Zeszytow Naukowych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie, seria Ekonomika i Organizacja Logistyki.

Za osiagnig¢cia naukowe otrzymalem nagroda zespolowg I1I stopnia JM Rektora SGGW
w 2017 roku.
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5.3. Konferencje i seminaria

Po uzyskaniu stopnia doktora, uczestniczylem w 62 konferencjach naukowych,
podczas ktérych mialem 30 wystgpien w postaci prezentacji referatéw i posteréw (w tym
18 w jezyku angielskim, z czego 16 na konferencjach zagranicznych). Z racji wptywu na méj

dalszy rozwoj naukowy, za najwazniejsze uznaje:

— Wysokinski M. 2013: Accidents in the first link of the food delivery chain as
a socioeconomic problem, Carpathian Logistics Congress, Krakow.

— Wysokinski M., Baran J., 2015: Russian embargo and its effects for the EU dairy
and meat exports, Southern Association of Agricultural Scientist Annual Meeting
and Conference, Atlanta, Georgia USA.

—  Wysokinski M., 2015: Energy consumption in the iron & steel industry in EU member
states in light of the theory of environmental economics, 24rd International Conference
on Matallurgy and Materials, Brno, Czech Republic.

— Golasa P., Wysokinski M., 2015: Importance of costs of energy on agricultural farms
in relation to their economic size, International Scientific Conference Sustainability of
Rural Areas in Practice, Slovak University of Agriculture in Nitra, Slovakia.

—  Wiysokinski M., 2015: Ekonomiczno-spoleczne uwarunkowania bezpieczeristwa pracy
w logistyce, XIX Konferencja Logistyki Stosowanej ,,Total Logistic Management”
Zakopane.

— Baran J., Wysokinski M., 2017: Agriculture in EU countries: An application of the
Malmgquist Productivity Index to examine the '"new" and '"old" members
productivity change, XV EAAE Congres Towards Sustainable Agri-Food
Systems: Balancing between markets and society. Parma, Wlochy.

— Wysokinski M., 2017: Energochtonnosé rolnictwa w Polsce na tle innych dziatéw
gospodarki, XXIV Kongres SERIA "Wyzwania dla agrobiznesu i obszaréw
wiejskich", Bydgoszcz.

—  Wysokinski M., 2018: Use of energy in Polish agriculture, International Scientific
Conference: Rural development and entrepreneurship: production and co-operation in
agriculture. Jelgava, Lotwa.

— Wysokinski M., 2018: Systemowe zarzgdzanie energiq jako przykiad zréwnowazonego
rozwoju, Konferencja naukowa Zarzadzanie w XXI wieku. Spoleczne i ekonomiczne

aspekty zarzadzania w organizacjach przysziosci, J6zefow.
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Pozostate konferencje, w ktérych bratem aktywny udziat zostaty przedstawione
w zalgczniku 3, pkt.ILI
Na konferencja naukowych, obok wygtaszania referatow, kilkukrotnie prowadzilem

sesje problemowe.
5.4. Uczestnictwo w projektach badawczych

e Wykonawca lub Kierownik w 8 grantach/projektach badawczych

— Mazowieckie Stypendium Doktoranckie (2008-2009), finansowane przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego;

— Grant promotorski pt. , Wrazliwos¢ gospodarstw mlecznych na zmiany warunkéw
ekonomicznych” finansowany przez NCN NN 112 182539 (2010-2011);

— Wykonawca grantu badawczego pt.: ,Stan, kierunki i efektywnosé innowacji
w przedsigbiorstwach przetwdrstwa rolno-spozywczego” finansowany przez NCN NN
115 180939 (2010-2013);

— Kierownik zadania badawczego pt: ,, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania BHP
w rolnictwie na przyktadzie produkcji mleka” w ramach wewnetrznego trybu
konkursowego SGGW (2013)

— Udzial w projekcie ,,Klaster Innowacji w Agrobiznesie” w charakterze Wolontariusza.
Projekt wspotfinansowany przez Unie¢ Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013;

— Kierownik zadania badawczego pt: ,,Organizacja proceséw logistycznych jako czynnik
poprawy efektywnosci wykorzystania Srodkéw w rolnictwie (na przykladzie produkcji
mleka)” w ramach wewnetrznego trybu konkursowego SGGW (2014)

— Kierownik zadania badawczego pt.: , Wielokryterialna ocena efektywnosci gospodarstw
rolnych wyspecjalizowanych w produkcji mleka” w ramach wewnetrznego trybu
konkursowego SGGW (2015);

— stypendium finansowane z Wiasnego Funduszu Stypendialnego SGGW dla miodych
nauczycieli akademickich i doktoréw wyjezdzajacych za granice w celu przeprowadzanie
badan naukowych (stypendium otrzymalem trzykrotnie, co pozwolilo odby¢ staze

naukowe w Czechach - 2014, USA - 2015 i Chinach — 2016).
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5.5. Wspolpraca miedzynarodowa

W ramach wspétpracy naukowej oprocz udziatu w konferencjach zagranicznych
zrealizowatem rowniez 4 migdzynarodowe staze naukowe.

Pierwszy staz o charakterze badawczo - naukowym odbylem w VSB - Technical
University of Ostrava (Czechy), w Katedrze Ekonomiki i Zarzagdzania, pod opieka naukowo-
merytoryczng Kierownika Katedry, Profesora Radima Lenorta. Staz trwatl miesigc i byt
realizowany w okresie 01-28.02.2014. Przyjetym tematem badawczym byla: ,,Koncepcja
logistyki produkcji w branzach niespozywczych jako potencjal do wykorzystania
w rolnictwie”.

Realizacja badan w ramach stazu naukowego umozliwila rozpoznanie koncepcji
logistyki produkcji w réznych branzach przemystu (ze szczegélnym uwzglednieniem
przemystu metalurgicznego) i okazja do poréwnan z rozwigzaniami stosowanymi
w agrobiznesie. Poznane metody badawcze i zdobyta wiedza zostaty wykorzystane do prac
nad rozprawg habilitacyjng. Poklosiem stazu i nawigzanej wspélpracy byto kilkanascie
artykulow z zakresu efektywnosci ekonomicznej i ekonomiczno-srodowiskowej w przemysle.
Wszystkie te artykuly sa indeksowane w bazie Web of Sciences i Scopus.

Drugi staz odbytem ponownie w VSB - Technical University of Ostrava (Czechy),
w Katedrze Ekonomiki i Zarzadzania, pod opieka naukowo-merytoryczng Kierownika
Katedry, Profesora Radima Lenorta. Staz trwal miesiagc i byl realizowany w okresie
12.12.2014-12.01.2015. Przyjetym tematem badawczym byl: ,,Audyt i zarzadzanie
logistyczne w przedsi¢biorstwach przemystowych”.

Realizacja badan w ramach stazu umozliwila rozpoznanie koncepcji logistyki
produkcji w réznych branzach przemystu w kontekscie audytu logistycznego. Pobyt
w jednostce naukowej zajmujacej si¢ techniczng strong logistyki umozliwit rozpoznanie
metod i narzedzi, stosowanych w audycie i zarzadzaniu logistycznym. Zdobyta wiedza
postuzyla podnoszeniu jakosci ksztalcenia w nowej specjalno$ci uruchomionej na Wydziale
Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie, w ramach ktorej przygotowalem i prowadze
przedmiot ,,Audyt w organizacji”.

Trzeci staz mial miejsce w University of Georgia USA, Department of Agricultural
and Applied Economics pod opieka naukowo-merytoryczng Profesora Wojciecha
Florkowskiego. Staz trwal dwa miesigce i byt realizowany w okresie 15.01.2015-15.03.2015.

Przyjetym tematem badawczym byta: ,,Efektywnosé producentéw rolnych i ich wrazliwo$é
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W trakcie stazu zostala zebrana i przeanalizowana literatura do rozprawy
habilitacyjnej. Zapoznalem si¢ z wynikami badan w zakresie efektywnosci ekonomicznej
i energetycznej rolnictwa. Rozpoznalem i dokonalem oceny réznych modeli
ekonometrycznych ~ wykorzystywanych ~w  badaniach  ekonomicznych  rolnictwa.
Warto$ciowym elementem bylo uczestnictwo z wystgpieniem w Southern Agricultural
Economics Association Conference, Atlanta 2015. Zaprezentowatem druga czgs¢ referatu pod
tytutem “Russian embargo and its effects for the EU dairy and meat exports”. Nastepnie
wyniki badan przedstawione w referacie opublikowano w Journal of International
Agricultural Trade and Development USA.

Czwarty staz naukowo-badawczy odbytem w Shanghai Ocean University, College of
Economics and Management, Department of Food Economic and Management (Chiny) pod
opieka naukowo-merytoryczng Profesora Qi Jun Jianga, Kierownika Katedry Ekonomii
Zywnosci i Zarzadzania. Staz trwat miesigc i byt realizowany w okresie 01.02.2016-
28.02.2016. Przyjetym tematem badawczym byla ,,Efektywno$é ekonomiczno-energetyczna
rolnictwa w Chinach”.

W trakcie trwania stazu rozpoznano metody i narz¢dzia stosowane przez naukowcow
Shanghai Ocean University do pomiaru efektywno$ci w rolnictwie (w szczegdlnosci metode
DEA i MPI) oraz dokonano oceny efektywnosci ekonomiczno-energetycznej chinskiego
rolnictwa. Ponadto przeanalizowano dane dot. rolnictwa Chin, zarowno pod wzgledem
organizacyjnym jak i ekonomicznym (struktura, zréznicowanie regionalne, produktywnosé,
zuzycie energii), w poréwnaniu do rolnictwa Unii Europejskiej.

Pozytywnym efektem zrealizowanych stazy jest biezaca wspdtpraca z pracownikami
Uniwersytetow w ktérych mialem przyjemnos$¢ przebywaé i prowadzi¢ badania naukowe.
Aktualnie z kazdym z tych osrodkéw prowadzone sg zaawansowane prace nad artykulami,

ktore bedg aplikowaty do wysoko punktowanych czasopism o zasiggu migdzynarodowym.

5.6. Dzialalnos¢ dydaktyczna, popularyzatorska oraz organizacyjna

W ramach dzialalno$ci dydaktycznej prowadzilem zajecia dydaktyczne na studiach
i IT stopnia z takich przedmiotéw jak: Gospodarka elektroniczna, Zarzadzanie logistyczne,
BHP w logistyce, Magazynowanie towaréw niebezpiecznych i neutralnych, Audyt
w organizacji, Przechowalnictwo produktow zywnosciowych. Prowadzilem takze seminaria
licencjackie i bylem promotorem 42 prac licencjackich, 38 prac magisterskich oraz

promotorem pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich:
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1 Dr Elzbieta Radochonska-Wasiewicz ,Oddzialywanie programu wzrostu
konkurencyjno$ci na sytuacje ekonomiczng malych i $rednich przedsi¢cbiorstw
(na przykladzie wojewédztwa podkarpackiego). Praca zostala obroniona 16 maja
2017 roku. Promotorem gléwnym by prof. dr hab. Bogdan Klepacki; Recenzenci:
Dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR PAN, Dr hab. inz. Ryszard Kata, prof. UR;

2 Mgr Magdalena Golonko - ,Znaczenie produkeji surowcéw zielarskich

w ksztaltowaniu sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych (na przykladzie

wojewodztw podlaskiego i lubelskiego)”. Dnia 27 listopada 2018 roku Rada

Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie otworzyta przew6d doktorki

powotujgc moja osob¢ na promotora pomocniczego. Promotor gtéwny Dr hab.

Tomasz Rokicki.

W celu podnoszenia kompetencji dydaktycznych i poprawy jakosci ksztalcenia
ukoniczytem w 2010 roku Studia Podyplomowe w zakresie Doskonalenia Pedagogicznego.

W latach 2014-2015 uczestniczylem w projekcie UDA-POKL.04.01.01-00-073/13-00
»Program doskonalenia dydaktyki SGGW w dziedzinie bioekonomii oraz utworzenie
kwalifikacji zawodowej Mlodszy menadzer jakosci” realizowany przez Wydzial Nauk
Ekonomicznych, w ramach ktérego opracowalem program oraz materiaty dydaktyczne
(prezentacja oraz niepublikowany skrypt) do przedmiotu Audyt w organizacji. Réwniez
w ramach tego projektu odbylem miesigczny staz naukowo-dydaktyczny w VSB-Technical
University of Ostrava.

W ramach dziatalnosci dydaktycznej prowadzitem wyklady i warsztaty pt. ,,Logistyka
towardw niebezpiecznych” dla uczniéw licedbw ogolnoksztalcgcych - potencjalnych
kandydatow na studia, w ramach Akademii Przedsiebiorczosci WNE SGGW.

W latach 2011-2013 bytem opiekunem roku na kierunku Logistyka.

W ramach dzialalno$ci organmizacyjnej najwazniejszym moim osiggnieciem byl
udziat w uruchomieniu w 2013 roku nowej jednostki ogélnouczelnianej: Uniwersytet Otwarty
SGGW. Jako cztonek dwuosobowego zespotu, bralem udzial w przygotowaniu idei
funkcjonowania jednostki, regulaminu, procedur oraz systemu informatycznego
obstugujgcego ta nowa na SGGW forme ksztatcenia. Przyjelismy, ze UO ma oferowaé
szeroki wachlarz kurséw, przygotowanych gléwnie przez pracownikéw uczelni i oferowaé je
kazdemu zainteresowanemu, bez wzgledu na wiek czy obecne wyksztatcenie. Dzigki
wspotpracy z wszystkimi wydziatami uczelni powstala, niezwykle bogata oferta kursow

w 6 blokach tematycznych: czlowiek i technika, ekonomia i spoteczenstwo, zywno$é
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i zywienie, przyroda, jezyki obce oraz kursy do matury. Nieprzerwanie od uruchomienia
Uniwersytetu Otwartego SGGW, pekli¢ funkcje Pelnomocnika Rektora ds.
Uniwersytetu Otwartego oraz kierownika tej jednostki, odpowiadajgc za biezace
funkcjonowanie. Od poczatku dziatalnosci Uniwersytetu Otwartego, w 250 uruchomionych
kursach uczestniczyto ponad 3500 stuchaczy.

Od 2016 roku jestem kierownikiem Studiow Podyplomowych Zarzgdzanie BHP
w przedsiebiorstwie, realizowanych na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie
oraz od 2012 roku sekretarzem Studiow Podyplomowych Logistyka takze realizowanych na
Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie.

Jestem Czlonkiem Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu oraz
Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnych.

W ramach dzialalnosci organizacyjnej na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW
bylem w 2012 roku Pelnomocnikiem Dziekana ds. wspodtpracy z praktykg. Bylem i jestem
czlonkiem komitetow organizacyjnych kilku konferencji naukowych organizowanych na
Wydziale. Najwazniejsze z nich to: Migdzynarodowa Konferencja Naukowa, Nauki
Ekonomiczne dla agrobiznesu i obszaréw Wiejskich”, 7-8 czerwca 2018 oraz Warszawskie
Dni Logistyki (2018, 2017, 2016, 2015, 2014).

Bylem takze czlonkiem Komisji oceniajgcej blok tematycznego ,,Agrobiznes”
w XXXV edycji Olimpiady Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych oraz jurorem w XXXIX
Przegladzie Dorobku Kot Naukowych SGGW, ktory odbyt si¢ 11 stycznia 2013 roku
w budynku Wydziatu Nauk o Zwierzetach SGGW w Warszawie. Konferencje zorganizowato
Koto Naukowe Mtodych Dyplomatow we wspolpracy z Kolem Naukowym Zwierzat
Gospodarskich.

W 2016 roku otrzymalem Nagrod¢ Indywidualng stopnia III za osiggnigcia
organizacyjne przyznang przez Rektora Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, natomiast 2017 i 2018 roku Dyplom uznania JM Rektora SGGW za

osiagnigcia organizacyjne.

W ramach dzialalnoSci popularyzatorskiej i upowszechnieniowej najwiekszym
moim osiggnieciem bylo przeprowadzenie kilkudziesieciu szkolen dla kilkuset rolnikéw
w ramach dwoch projektow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz realizacja projektu

»Uniwersytet Otwarty” w charakterze kierownika projektu:

— wykonawca w projekcie ,,Finanse gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia rolnikow

i gospodarstw rolnych w wojewodztwach podlaskim, warmifsko — mazurskim,
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mazowieckim, $wigtokrzyskim, lubelskim, podkarpackim, 16dzkim i $laskim”
realizowanym przez SGGW w Warszawie finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskie;j
w ramach dzialania ,,Szkolenia zawodowe dla o0s6b zatrudnionych w rolnictwie
1 lesnictwie” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (udziat
w projekcie polegal na prowadzeniu szkolen, okres realizacji 2012/2013);

— wykonawca w projekcie ,,Szkolenia z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym ze
szczegblnym uwzglednieniem korzysci z prowadzenia rachunkowosci w gospodarstwie
rolnym” realizowanym przez konsorcjum: Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe
Miodych Rolnikéw, Fundacja Rozwoju, SGGW w Warszawie, Firma konsultingowa
KURS-AR sp. z 0.0. w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (udziat
w projekcie polegal na prowadzeniu szkolen, okres realizacji 2015);

— kierownik projektu ,,Uniwersytet Otwarty” w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozw6j 2014-2020, Os priorytetowa III ,,Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki
1 rozwoju”, Dziatanie 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym, (udzial w projekcie

polega na biezagcym zarzadzaniu projektem i realizacjg zalozonych dzialan, okres
realizacji 2018-2020).

Inne osiagnigcia dydaktyczne, popularyzatorskie oraz organizacyjne
— Prezes (dwie kadencje) i wiceprezes Kota Naukowego Ekonomistéw (2003-2005);
— Przewodniczacy Rady Uczelnianej Samorzadu Studentéw SGGW (2005-2006);
— Przedstawiciel Samorzadu Studentéw SGGW w Parlamencie Studentéw RP;
— Czlonek Senatu Akademickiego SGGW w Warszawie (2005-2006);

— Czlonek Rektorskiej Komisji ds. Gospodarczych i Inwestycji SGGW w Warszawie
(2005-2006).
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