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Polskie rolnictwo w obecnych strukturach nie jest w dtuzszej perspektywie
konkurencyjne dla nowoczesnego, wysoko produktywnego rolnictwa zachodnioeu-
ropejskiego. Mata powierzchnia gospodarstw, staba intensywno$¢ gospodarowania
oraz duze zasoby pracy przesadzaja o niskiej wydajnosci pracy, czego konsekwencja
sa niskie dochody ludnosci rolnicze;j.

Potencjat w rozwoju produkcji rolniczej w Polsce jest duzy. Wiaze si¢ on
z duzymi zasobami ziemi oraz pracy, cho¢, niestety, warunki klimatyczno-glebowe
w naszym kraju sa mniej korzystne niz na zachodzie Europy. Powierzchnia uzytkow
rolnych wyniosta w 2010 r. 14,4 mln ha, co stanowito 8,4% powierzchni uzytkow
rolnych UE-27. Liczba ludno$ci pracujacej w rolnictwie w 2010 r. wyniosta ok.
2,4 mln oséb, co stanowito ok. 14% liczby ludnosci pracujacej ogodtem [Zigtara
i Sobierajewska 2013]. Natomiast naktady pracy ogotem mierzonej w liczbie osdb
pelnozatrudnionych w rolnictwie wyniosty w Polsce w 2010 r. ok. 1897,2 tys. AWU,
co stanowito ok. 17,8% zasobow pracy UE [Poczta 2013]. Polska pod wzgledem
powierzchni UR zajmuje 5 miejsce w Unii Europejskiej, natomiast pod wzgledem
zasobow naktadow pracy w rolnictwie — 2 miejsce.

Ogrodnictwo, w tym warzywnictwo, na tym tle postrzegane jest jako sposob na
nawiazanie skutecznej konkurencji z rolnictwem o wysokiej wydajnosci czynnikow
produkcji (Europa Zachodnia, USA), a takze z czescia rolnictwa $wiatowego cha-
rakteryzujacego si¢ matymi kosztami pracy (Chiny).

Rozwéj ogrodnictwa spelni¢ moze kilka istotnych gospodarczo funkcji. Po-
zwala lepiej wykorzysta¢ ciagle duze zasoby sity roboczej (ludno$¢ mieszkajaca na
wsi, nie tylko wokdt wielkich aglomeracji 1 duzych miast), a dzigki zwigkszonej
intensywnosci, produktywnosci i towarowos$ci moze nastapic¢ lepsze wykorzystanie
pozostatych czynnikow produkcji, zwlaszcza w obecnej sytuacji lepszego dostgpu
do kapitatu, w tym obcych zrodet finansowania (fundusze strukturalne). Istnieja
w zwiazku z tym wyrazne przestanki dla upowszechniania i rozwoju tej produkcji
wynikajace z warunkdéw przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych oraz dtugo-
letnich tradycji.

Zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw w Polsce i w prawie wszystkich krajach UE
powoduje wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego. Srednia powierzchnia
gospodarstw rolnych, cho¢ w ostatnich latach zwigkszyta si¢ w Polsce do 9,6 ha, to
na tle UE-27, a zwlaszcza UE-15 jest nadal niewielka.

Spadek liczby gospodarstw i wzrost sredniej powierzchni gospodarstwa swiad-
czy o procesach koncentracji w produkcji rolnej, a to powoduje wzrost cen podsta-
wowego czynnika produkcji jakim jest ziemia. Z raportu firmy Savills wynika, ze
srednio na $wiecie wartos¢ ziemi w latach 2002—2010 wzrosta ponad 4,1-krotnie,



w tym w Polsce $rednio o 3,6-krotnie (najwigcej w Rumuni i na Wegrzech o odpo-
wiednio ponad 18-krotnie i 8-krotnie) [Farmer 2013]. Prowadzone corocznie analizy
sytuacji na rynku ziemi rolniczej wykazuja, ze istotnym czynnikiem utrudniajacym
przyspieszenie procesOw koncentracji w rolnictwie jest nierownowaga popytowo-
podazowa ograniczajaca skalg obrotu gruntami [Sikorska 2013].

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wzmocnilo procesy specjalizacji
i koncentracji produkcji rolniczej w polskim rolnictwie. Procesy te powoduja, ze
coraz wigcej gospodarstw zwigksza swoja efektywnosc¢ i konkurencyjnos¢ na rynku
krajowym i europejskim. Specjalizacja gospodarstw jest waznym sposobem popra-
wy ich efektywnosci i konkurencyjnos$ci [Zigtara i Jozwiak 2013].

Uwarunkowania ekonomiczne beda wymuszaly dalsza specjalizacje gospo-
darstw rolnych, gdyz warunkuje ona wzrost wydajnosci pracy i poziomu ich do-
chodow. Jednak specjalizacja produkcji zwigksza ryzyko cenowe, produkcyjne czy
srodowiskowe, ktore czgsciowo jest ograniczane przez doplaty bezposrednie oraz
przez system ubezpieczen rolniczych [Kus$ 2012].

Dostosowania w gospodarstwach warzywniczych w ostatnich latach wywotane
byly czynnikami zewngtrznymi oraz wewngtrznymi. Do czynnikéw zewngtrznych
oddziatywajacych na gospodarstwa warzywnicze mozna zaliczy¢ m.in.: uwarunko-
wania organizacyjno-prawne rynku owocoéw i warzyw (regulacje prawne obowia-
zujace w sektorze owocoOw 1 warzyw, wsparcie finansowe w zakresie wspolnej or-
ganizacji rynku owocow i1 warzyw, zmiany w zakresie i formach pomocy dla grup
producentéw owocow i warzyw), tendencje w spozyciu warzyw, handel zagraniczny
produktami warzywnictwa oraz wymagania odbiorcow w zakresie produktow wa-
rzywniczych, w tym wymagania sieci handlowych w zakresie koncentracji dostaw
oraz standaryzacji warzyw i ich przetworoéw oraz wymagania samych konsumentow
dotyczace ilosci i struktury spozywanych produktéw warzywniczych. Do czynnikow
wewngetrznych wplywajacych na zmiany w gospodarstwach warzywniczych, m.in.
na skale¢ produkcji, mozna zaliczy¢: powierzchnig gospodarstwa rolnego, stosowana
technologi¢ produkcji (mechanizacj¢ procesow produkcji), udzial warzyw w pro-
dukcji, w tym specjalizacj¢ w produkcji warzyw w uprawie polowej lub produkcji
warzyw spod oston.

Temat proceséw dostosowawczych w gospodarstwach ogrodniczych, w tym
warzywniczych, byt do tej pory rzadko podejmowany w badaniach naukowych. Po-
dejmowane badania byly bardzo wycinkowe. Koncentrowaly si¢ one gléwnie na
rynku produktéw ogrodniczych, analizie spozycia owocdéw 1 warzyw oraz oplacal-
nosci produkcji poszczegolnych dziatalnosci produkeji ogrodniczej. Brak jest nato-
miast badan podejmowanych kompleksowo, opracowan dotyczacych zmian dosto-
sowawczych w gospodarstwach warzywniczych w powiazaniu ze zmianami w ich
otoczeniu oraz badan zmian w gospodarstwach na tle zmian w skali makro.
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Cel badan i metody

1.1. Cel i hipotezy badawcze

Celem badan bylo poznanie proceséw dostosowawczych w gospodarstwach
warzywniczych do zmian w ich otoczeniu, okreslenie zmian na rynku warzyw oraz
w gospodarstwach warzywniczych, a tym samym okreslenie uwarunkowan rozwoju
produkcji warzywniczej w Polsce. Tak zarysowany cel badan zostat osiagnigty przez
realizacj¢ celow szczegdtowych:

rozpoznanie stanu rynku warzywniczego i przyjmowanych rozwigzan or-
ganizacyjno-prawnych w wybranych krajach UE (produkcja, import, eks-
port, konsumpcja),

ocena zmian na rynku produktow warzywniczych w Polsce i w wybranych
krajach UE,

okreslenie skali wspolpracy i skutecznos$ci wspdlnego dziatania producen-
tow owocow 1 warzyw, m.in. w ramach grup producenckich,

ocena zmian zasobow czynnikow produkcji w gospodarstwach warzywni-
czych w latach 2004-2009 i ich relacji,

poznanie zmian w rozwoju réznych gospodarstw i przedsigbiorstw wa-
rzywniczych na przelomie ostatnich lat,

okreslenie czynnikow powodujacych zréznicowanie ekonomiczne gospo-
darstw warzywniczych o réznej skali powiazan z otoczeniem,

okreslenie tendencji rozwojowych gospodarstw warzywniczych w zalezno-
$ci od skali produkcji i stopnia powiazania z otoczeniem,

ocena powiazan gospodarstw warzywniczych z otoczeniem,

rozpoznanie zrodet sukcesu gospodarstw warzywniczych.

W pracy podjeto probeg weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych:

H1: w produkcji warzywniczej nastgpuja zmiany lokalizacji przestrzennej
produkcji,

H2: w gospodarstwach warzywniczych w celu ograniczenia ryzyka rynko-
wego wystepuje dywersyfikacja produkcji i upraw,

H3: w gospodarstwach specjalistycznych produkujacych warzywa czynnik
ziemi ma ograniczone znaczenie, gdyz ziemia ma charakter miejsca pra-
cy, a produkcja ma charakter quasi-przemystowej, szczeg6élnie w produkcji
warzyw spod oston.
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Wyniki przeprowadzonych badan maja charakter poznawczy, ale rowniez moga
by¢ bardzo przydatne osobom odpowiedzialnym za polityke rolna, doradcom rolni-
czym, w tym zajmujacym si¢ produkcja warzywnicza, instytucjom obshugujacym
ogrodnictwo (agencje rzadowe, banki, firmy swiadczace ustugi gospodarstwom wa-
rzywniczym) oraz samym rolnikom zajmujacym si¢ produkcja warzywnicza poprzez:

—  wskazanie gtownych procesow dostosowawczych zachodzacych w gospo-

darstwach warzywniczych w ostatnich latach,

—  okreslenie czynnikow wywotujacych zréznicowanie ekonomiczne gospo-

darstw,

— poszerzenie wiedzy na temat mozliwo$ci rozwojowych gospodarstw wa-

rzywniczych i czynnikdéw je warunkujacych,

— rozpoznanie czynnikow sukcesu gospodarstw warzywniczych.

1.2. Materiat i metody gromadzenia danych

1.2.1. Materiaty zrédtowe

Przedmiotem badan byta produkcja warzyw, wyniki ekonomiczne oraz poziom
zasobow w gospodarstwach rolnych uprawiajacych warzywa. Badaniami objgto go-
spodarstwa rolnicze zajmujace si¢ produkcja warzyw, zarowno w uprawie polowej,
jak i pod ostonami. Zrodlem informacji do badan byty dane z gospodarstw warzyw-
niczych prowadzacych rachunkowos¢ rolna na potrzeby FADN w latach 2004-2009,
a takze kwestionariusz wywiadu przeprowadzony w wybranych celowo gospodar-
stwach warzywniczych.

Badania empiryczne przeprowadzono bezposrednio w wybranych gospodar-
stwach warzywniczych. Badaniami zasadniczymi zostaty objgte wszystkie gospo-
darstwa potozone w celowo wybranych 5 wojewodztwach o najwigkszej koncentra-
cji produkcji warzyw w 2007 r., tj. w wojewddztwie mazowieckim, wielkopolskim,
16dzkim, lubelskim oraz matopolskim. Do proby badawczej zostaty zakwalifikowa-
ne gospodarstwa uczestniczace w systemie FADN, ktorych udziat warzyw w sprze-
dazy ogdtem wynosit minimum 50%'. Kolejnym warunkiem doboru gospodarstw
bylo prowadzenie nieprzerwanie rachunkowosci w systemie FADN w latach 2004—
—2009 oraz uczestnictwo w systemie w chwili przeprowadzania badan terenowych, tj.
w 2010 roku. Na podstawie tak przyjetych kryteriow doboru proby badawczej wy-
odrebniono do dalszych badan ankietowych 232 gospodarstwa warzywnicze, nato-
miast po ich przeprowadzeniu do dalszej analizy zakwalifikowano 227 gospodarstw.

'W ramach udostepniania informacji pochodzacych z rachunkowosci FADN nie mozna publikowaé
wszelkich danych i wynikow usrednionych dla mniejszej liczby gospodarstw niz 15.
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W przygotowanym kwestionariuszu uwzgledniono specyfike gospodarstw warzyw-
niczych. Z uzyciem kwestionariusza wywiadu zebrano szczegoétowe informacje, kto-
re nie byty gromadzone w ramach systemu rachunkowosci FADN, a ktére dotyczyty
ekonomiki i organizacji gospodarstw warzywniczych oraz oceny stopnia powiazan
gospodarstw z otoczeniem. W ramach szczegdtowych informacji o gospodarstwie
zostaly uwzglednione nastgpujace jego obszary: wielkos¢ i struktura podstawowych
czynnikéw produkcji, stosowane rodzaje technologii produkcji, kierunki sprzedazy
produktéow warzywniczych oraz uzyskiwane wyniki produkcyjne i ekonomiczne.
W ramach szczegotowych informacji dotyczacych oceny stopnia powiazan gospo-
darstw z otoczeniem uwzgledniono nastgpujace zagadnienia: potozenie gospodar-
stwa w okreslonych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych, uczestnictwo rolnika
w r6znych organizacjach, m.in. grupach producenckich, zrédta z jakich czerpie in-
formacje o technologiach produkcji, mozliwosci zbytu, uczestnictwo w szkoleniach
itp. Badania terenowe zostaty wykonane przez pracownikéw ODR zajmujacych si¢
w ramach systemu rachunkowo$ci FADN badanymi gospodarstwami.

Ponadto material badawczy zostal zgromadzony na podstawie studiow lite-
raturowych dotyczacych badanej problematyk. W odniesieniu do analizy sektora
warzyw dokonano przegladu polskiej oraz zagranicznej literatury oraz zrddet da-
nych (EUROSTAT). Analiza sektora dotyczyta takich aspektow, jak: uwarunkowa-
nia prawno-organizacyjne w sektorze owocow i warzyw, produkcja, przetworstwo,
handel zagraniczny oraz spozycie warzyw w Polsce oraz wybranych krajach Unii
Europejskie;j.

Analize przeprowadzono w réznych okresach:

—  w zakresie produkcji i powierzchni warzyw w Polsce lat 1991-2012,

—  w zakresie szczegotowych analiz dotyczacych spozycia, przetworstwa oraz

handlu zagranicznego warzywami w Polsce lat 20022012,
—  w zakresie badanych gospodarstw warzywniczych lat 2004-2009.

1.2.2. Metody zastosowane w badaniach

W badaniach wykorzystano materialy zrédlowe z gospodarstw objetych sys-
temem rachunkowosci rolnej. Z ogolnej grupy gospodarstw zostaty wyodrebnione
wszystkie gospodarstwa o profilu produkcji warzyw gruntowych i pod ostonami. Ze-
brane dane po ich weryfikacji zostaty wprowadzone do komputerowej bazy danych,
a nastgpnie opracowane za pomoca metod tradycyjnych (zestawienia tabelaryczne,
prezentacje graficzne) oraz z wykorzystaniem metod statystycznych, w tym rachun-
ku regresji. Badana grupa gospodarstw zostata podzielona wedhlug nastepujacych
kryteriow: wielko$ci ekonomicznej (ESU), wielkos$ci obszarowej gospodarstw, wie-
ku rolnika, wiodacej technologii produkcji (produkcja warzyw w uprawie polowe;j
lub pod ostonami) oraz udziatu sprzedazy warzyw w sprzedazy ogdtem.
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W badaniach wykorzystano metody analizy i wnioskowania, ktore zostaty
przedstawione:

— w formie opisowe;j,

— w formie graficznej i tabelarycznej.

Metody badawcze, jakie wykorzystano, to:

— metoda indukcyjna, ktora polega na analizowaniu zjawisk najpierw
w szczegotach, a potem na stopniowym przechodzeniu do uogolnien, ocen
1 wnioskéw, a wiec do syntezy,

— metoda dedukcji, ktora polega na sformutowaniu ogoélnych ocen na podsta-
wie materialu statystycznego ujetego syntetycznie i stopniowym przecho-
dzeniu do szczegdlow, w poszukiwaniu przyczyn i czynnikow ksztattuja-
cych dane zjawiska, stany czy skutki,

— metoda weryfikacji, ktora polega na weryfikowaniu prawdziwosci tez, ocen
i wnioskéw ogo6lnych, sformutowanych na poczatku analizy, opartych na
materiale zrédtowym i1 odpowiednio przetworzonym,

— metoda monograficzna, ktéra polega na badaniu dokumentéw i materia-
16w, 1 jest technika badawcza stuzaca gromadzeniu wstgpnych, opisowych,
a takze ilosciowych informacji o badanym zjawisku,

— metoda analizy tekstu.

Na podstawie danych FADN zostaly wyznaczone zalezno$ci funkcyjne migdzy
wyodrgbnionymi czynnikami a zmiennymi zaleznymi. Ze wzgledu na duze zr6z-
nicowanie w badanych gospodarstwach warzywniczych przeprowadzono odrgbna
analizg statystyczna dla gospodarstw prowadzacych produkcje warzyw gruntowych
oraz produkcje warzyw pod ostonami. Nie mozna wlasciwie porownac efektywnosci
gospodarowania w zréznicowanej wewngtrznie grupie, zwlaszcza przy uzyciu metod
statystycznych. Whasciwym podejsciem jest stosowanie metod opisowych lub odreb-
na analiza statystyczna obu tych grup. W miar¢ mozliwos$ci nalezatoby wyodrebni¢
takze grupy jednorodne z punktu widzenia dominujacego gatunku warzyw czy tez
grup roslin uprawianych podobnie technologicznie. Na podstawie analiz zalezno$ci
przyczynowo-skutkowych skonstruowano modele ekonometryczne umozliwiajace
kwantyfikacje oddzialywania naktadow i zasobow na osiagane efekty produkcyjne.
W kolejnym etapie analizy przeprowadzono oceng zaleznosci pomigdzy zasobami
czynnikdéw produkeji a wielkoscia produkeji, naktadochtonnos$cia produkcji oraz po-
ziomem kosztéw jednostkowych. W analizie wykorzystano funkcj¢ potegowa, ze
wzgledu na charakter analizowanych zjawisk, a takze biorac pod uwage mozliwosci
interpretacyjne. Dane Zrédtowe zostaly przedstawione w postaci ich logarytmow,
a oszacowanie postaci funkcyjnych dokonano z wykorzystaniem klasycznej metody
najmniejszych kwadratow w programie R. Ujgto tacznie dane z calego okresu ana-
lizy, tj. z lat 2004-2009.
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Uwarunkowania organizacyjno-prawne rynku
OWOCOW i warzyw?

2.1. Znaczenie i specyfika sektora ogrodniczego

Produkcja owocow 1 warzyw odgrywa znaczacq rolg nie tylko w Polsce, ale
rowniez w Europie i na $wiecie. Cho¢ uprawa owocoéw i warzyw w UE-27 zajmuje
powierzchnie tylko ok. 3% uzytkéw rolnych, to warto$¢ produkcji owocow 1 wa-
rzyw w UE-27 wynosita w 2007 r. ponad 46,5 mld euro, co stanowito $rednio ok.
20% calkowitej produkcji rolniczej, a w takich krajach, jak: Hiszpania — ok. 27,6%,
Grecja— ok. 27,1% czy Wtochy — ok. 24,4% [Camanzi i in. 2009]. Owoce i warzywa
w Polsce, podobnie jak w UE, uprawiane sa rowniez na ok. 3% powierzchni uzytkéw
rolnych, a ich udzial produkcji globalnej rolniczej stanowit w 2010 r. ok. 12,6%, a w
globalnej produkcji roslinnej 23,7%. Udziat owocow i warzyw w produkcji towaro-
wej roslinnej wynosit ponad 30%. Oznacza to, ze co trzecia zlotowka w sprzedane;j
produkcji roslinnej dotyczyta owocow i warzyw [GUS 2011]. Produkcja owocow
i warzyw odbywa sig srednio w 4,3 min gospodarstw w UE-27 (1,9 mln w UE-15),
glownie w krajach polozonych na potudniu Europy, z czego najwigeej jest w Hisz-
panii (24%), Wloszech (17%), Rumunii (10%) i Grecji (8%), a takze Polsce (18%).
Srednia powierzchnia gospodarstw ogrodniczych wynosita mniej niz 10 ha UR.
W UE-15 ponad potowa (55%) to gospodarstwa ponizej 2 ha, a w krajach UE-12
$rednia powierzchnia nie przekracza 1 ha [Camanzi i in. 2009]. Srednia powierzch-
nia gospodarstw ogrodniczych w 2009 r. w Polsce wynosita ok. 4,4 ha UR, wobec
5,2 ha UR w UE [Stefko, Jabtoniska i Olewnicki 2014].

Rynek produktéw ogrodniczych, w tym warzyw, jest powiazany z innymi ryn-
kami branzowymi, a wynika to przede wszystkim z wzajemnych zwiazkow substy-
tucyjnych i komplementarnych zachodzacych w sferze popytu na owoce i warzywa.
Okreslajac rynek owocow i warzyw, podkresla si¢ jego trzy charakterystyczne cechy:
autonomiczno$¢, samoregulacje i konkurencje. Rynek owocdéw i warzyw postrzega
si¢ jako czg$¢ szeroko rozumianego rynku rolniczego, ale posiadajacy nastepujace
cechy:

—  istnienie rynkow o charakterze lokalnym, o duzym stopniu autonomiczno-

$ci 1 udziale niezorganizowanym,

*Warzywa sa zaliczane do sektora owocdw i warzyw tacznie.
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—  wigksza konkurencja podmiotow na rynku,

—  wysoka sezonowos$¢ owocoOw 1 warzyw,

—  duza rdznorodno$¢ asortymentowa,

—  wystgpujace roznice migdzy klasycznymi produktami rolniczymi a produk-
tami ogrodniczymi, a takze réznice migdzy owocami i warzywami w ich
wytrzymato$ci w transporcie [Pizto 2001].

W literaturze istnieja trzy kryteria klasyfikacji rynkéw produktow ogrodniczych:
przedmiot obrotu, podmiot dokonujacy wymiany i obszar rynku®. Rynek ogrodni-
czy wedhug kryterium przedmiotu obrotu mozna podzieli¢ na: rynek $wiezych pto-
déw ogrodniczych oraz rynek produktéw przetworzonych, w tym: rynek owocow,
warzyw, roslin ozdobnych, rynek szkotkarski i rynek nasienny. Wedlug kryterium
podmiotowego na rynku wyr6znia si¢ organizacje (przedsigbiorstwa) begdace partne-
rami w wymianie. Rodzaj i specyfika podmiotéw uczestniczacych na rynku ogrod-
niczym zalezy bezposrednio od szczebla w kanale dystrybucji, w ktorym okresla
si¢ szczebel hurtu oraz szczebel detalu. Na szczeblu hurtu uczestnicza w wymia-
nie ogrodnicy, przedsigbiorstwa przetworcze oraz przedsigbiorstwa uczestniczace
w posrednictwie tych produktéw. Podmiotami uczestniczacymi w posrednictwie
o obrocie handlowym sa zar6wno spotdzielnie ogrodnicze (coraz mniejsze znacze-
nie), jak i przedsigbiorstwa realizujace handel zagraniczny i handel targowiskowy
[Pizto 2001]. Ogrodnicy w Polsce sprzedaja produkty rolne najczgsciej posredni-
kom, ktorzy opanowali znaczna czg$¢ rynku.

W odréznieniu od pozostatej produkeji roslinnej cecha specyficzng ogrodnic-
twa jest jego duza intensywno$é*, duze zroznicowanie oraz sezonowo$é spozycia,
wynikajaca ze zwiazku podazy produktow z cyklem produkcyjnym. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na sposoby prowadzace do zmian sezonowosci poda-
zy owocOw 1 warzyw, jakimi sa import i gromadzenie zapasow w formie nieprze-
tworzonej i przetworzonej. Zwraca sig¢ uwagg, ze we wszystkich krajach cztonkow-
skich UE wystepuja zblizone tendencje wptywajace na poziom i strukturg spozycia.
Glownymi czynnikami oddziatywajacymi na spozycie owocoOw i warzyw jest po-
ziom produkcji ogrodniczej, stopa zyciowa, potozenie geograficzne rozumiane jako
konglomerat czynnikéw klimatycznych oraz tradycje zywieniowe. Glowna cecha
zmian zachodzacych na rynku owocoéw i warzyw sa: poprawa jakosci produktow,
poprawa organizacji i integracji rynku oraz usprawnienie dystrybucji produktéw
ogrodniczych [Pizto 2001].

Funkcjonowanie podmiotow gospodarczych, a zwtaszcza gospodarstw ogrodni-
czych w Polsce w gospodarce rynkowej zwiazane jest z procesami dostosowawczymi

3Dietl I., 1972: Handel targowiskowy ptodami ogrodniczymi. SIB, Seria Rynku Wiejskiego, Warszawa,
s. 14.

“Wisniewski R., 1994: Kierunki rozwoju gospodarki ogrodniczej w Polsce, SGGW (maszynopis pracy
doktorskiej), Warszawa, s. 7.
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do zmieniajacego sig ciagle otoczenia. W Polsce po 1990 r. doszto do rozpadu dotych-
czasowych relacji ekonomicznych w sektorze gospodarki zywnosciowej. Wprowadze-
nie mechanizméw gospodarki wolnorynkowej spowodowalo reakcjg tancuchowa w
postaci dostosowan popytu i podazy na rynku, co wywotato szok wsrod producentéw
rolnych, a takze w przypadku nadwyzek podazy praktyczny brak mozliwosci panstwa
do interwencji na rynku z uwagi na ograniczone mozliwosci budzetowe [Adamowicz
i Lemanowicz 2007]. W miejsce likwidowanych spotdzielni, zwtaszcza ogrodniczych,
nie wytworzyly sig¢ inne organizacje gwarantujace zbyt polskim producentom, a ktore
dbatyby o ich interesy [Spychalski 2007]. Rozdrobnienie agrarne, wynikajaca z tego
mala skala produkcji, coraz wigksza konkurencja, szybkie zmiany otoczenia, w tym
w handlu produktami polegajace m.in. na pojawieniu si¢ sieci super- i hipermarketow,
a takze rosnace wymagania konsumentow to najwazniejsze wyzwania, ktorym musza
sprostac¢ ogrodnicy [Krzyzanowska i Trajer 2011].

2.2. Regulacje prawne rynku owocow i warzyw w UE’

Rynek owocow i warzyw byl regulowany w UE przez dwa systemy organizacyj-
ne. Pierwszy system dotyczyl §wiezych owocow i warzyw, funkcjonujacy od 1962 r.,
a drugi — dla ich produktoéw przetworzonych, funkcjonujacy od 1978 r. [Leszko 2000].
W poczatkowym okresie polityka ta polegata gldwnie na wykorzystywaniu instrumen-
tow interwencjonizmu w regulacji rynku, jak np.: ceny minimalne czy wycofywanie
produktow z rynku. Regulacje opieraly sig¢ glownie na wprowadzeniu jednolitych norm
jakosciowych, podtrzymywaniu cen produktéw ogrodniczych poprzez wycofywanie
produktéw z rynku oraz stosowaniu wspoélnej taryfy celnej w obrotach z krajami trze-
cimi majacych na celu ochrong przed importem [Diugokecka 2009].

Rynek owocow i warzyw $wiezych

System regulacji rynku owocow i warzyw $wiezych obejmowat w UE nastgpu-
jace obszary: wspolne wymagania jako$ciowe, mechanizmy interwencji, organiza-
cje producentow owocow 1 warzyw, zasady handlu z krajami trzecimi oraz system
kontroli na szczeblu krajowym i UE.

Ustanowiono wspélne wymagania jako$ciowe dla 16 gatunkow owocow i 21
gatunkow warzyw. Wyrozniono klasg jakosci ekstra, klasg I oraz klasg II. Obowia-
zywaly one we wszystkich fazach dystrybucji produktéw od producenta do detalisty.
Wymagania nie dotyczyly owocow i warzyw sprzedawanych bezposrednio w go-
spodarstwie oraz produktow przeznaczonych do przetworstwa, obowiazywaly one
jednak w eksporcie oraz dla importowanych produktow.

*W opracowaniu czgsciowo wykorzystano artykut: T. Filipiak (2013c).
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Mechanizmy interwencji polegaty na wyptacaniu rekompensat z tytutu wyco-
fywania owocow i warzyw z rynku (dotyczylto to 15 okre$lonych gatunkéw). Dzia-
lania te byly prowadzone przez grupy producenckie, ktore decydowaty, jaki towar
wycofywac z rynku i gdzie go ulokowac, a takze zajmowaly si¢ sama dystrybucja.
Producenci niezrzeszeni rowniez otrzymywali rekompensaty, ale mniejsze o 10%.
Wycofywanie dotyczylo ograniczonej liczby gatunkéw (m.in.: jabtek, gruszek, kala-
fiorow i pomidoréw). Od 2002 roku ilo$¢ wycofywanych produktow nie mogta prze-
kroczy¢: 8,5% dla produkcji jabtek i gruszek oraz 10% dla pozostatych gatunkow.
Produkty wycofywane mogly trafi¢ m.in. do organizacji charytatywnych, osrodkow
dla dzieci i 0s0b starszych, szpitali badz na pasze dla zwierzat czy kompostowanie.

Poprzez organizacje producentéw owocéw i warzyw skierowano gléwna po-
moc UE dla producentéw owocow i warzyw. Organizacje musiaty zosta¢ uznane
przez organ administracji danego kraju, tzn. spetnia¢ okreslone wymogi, dotyczace
m.in. minimalnej liczby czlonkéw (od 5 do 40 w zaleznos$ci od kraju) oraz mini-
malnej warto$ci produkcji (od 0,1 do 3,0 mln euro rocznie). W chwili wstgpowania
Polski do UE minimalna liczba cztonkéw i wartosci produkcji zostata ujednolicona
dla wszystkich krajow cztonkowskich — 5 cztonkéw i 100 tys. euro (w przypad-
ku organizacji producentdow) oraz 50 tys. euro (w przypadku grupy producentow).
Podstawowym celami tworzenia takich grup byly: koncentracja podazy i sprzedazy
produktéw swoich cztonkéw, planowanie produkcji oraz jej dostosowanie do po-
pytu, obnizanie kosztéw produkcji i stabilizacja cen produktéw oraz promowanie
korzystnych zasad uprawy i technologii produkc;ji.

Pomoc kierowana do grup producentéw obejmowata (rozpoczynajacych dzia-
falnos¢ i niespetniajacych w chwili zatozenia warunkéw) pomoc na tworzenie grupy
i ulatwianie jej dzialalno$ci administracyjnej i wynosita od 5% obrotow w pierw-
szym roku do 2% w piatym roku. Pomoc ta mogta by¢ wyptacana maksymalnie przez
5 lat. Pomoc dotyczyta tez polepszenia jakos$ci produktow rolnych oraz usprawnie-
nia sprzedazy (np. budowa chtodni, zakup maszyn, urzadzen, srodkow transportu).
W zaleznosci od regionu udziat UE w kosztach zatwierdzonych inwestycji wynosit
od 30 do 50% odsetek od kredytow. Sama grupa producencka musiata pokry¢ od-
powiednio co najmniej 45 lub 25% kosztow, natomiast do pokrycia co najmniej 5%
kosztow zobowiazane byly kraje cztonkowskie.

Dla organizacji producentow (funkcjonujacych od dtuzszego czasu) pomoc byta
przekazywana na tworzenie funduszu operacyjnego i wynosita do 50% jego catko-
witej wysokosci. Srodki te skierowane byly na finansowanie programu dziatania
organizacji oraz finansowanie wycofywania towarow z rynku.

Zasady handlu z krajami trzecimi — wszystkie dziatania mialy na celu ochro-
n¢ rynku wewngtrznego, a realizowane byty poprzez:

— taryfikowane stawki celne,
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— ustalone z gory stawki celne oraz cla specjalne, ktore pobierane byly na
granicy UE dla produktéw importowanych, ktérych ceny byly nizsze od
cen obowiazujacych na unijnym rynku (cen wej$cia ustalanych na repre-
zentatywnych rynkach Wspdlnoty), m.in. byly to tzw. cla specyficzne
w ramach klauzul ochronnych oraz ceny minimalne,

— licencje eksportowe i importowe — wydawane po ztozeniu zabezpieczenia
gwarancyjnego (kaucji),

— dopflaty eksportowe — stosowane do wyréwnania réznic pomigdzy cenami
unijnymi a $wiatowymi, m.in. do jabtek, pomaranczy, cytryn, mandarynek,
winogron i pomidorow.

System kontroli na szczeblu krajowym i UE oznaczal wymdg prowadzenia
kontroli, zbierania informacji i prowadzenia statystyki, ktore stuzyty do podejmowa-
nia przez UE decyzji dotyczacych rynku ogrodniczego. System ten obejmowat m.in.:
funkcjonowanie i finansowanie organizacji producentow, w tym przede wszystkim
wykorzystanie pomocy finansowej, system wspierania rynku przetworzonych owo-
cOw 1 warzyw w zakresie prawidtowosci umow kontraktacyjnych, wymagania jako-
sciowe na wszystkich szczeblach oraz zgodnos$¢ rozwiazan stosowanych w handlu
zagranicznym, w tym wydawanie licencji oraz wspieranie eksportu [Dlugokecka
2009].

Wspolna organizacjg rynkéw owocow i warzyw Swiezych zreformowano na
mocy Rozporzadzenia Rady (UE) nr 2200/1996 z 28 pazdziernika 1996 r. (Dz.U.
L 297 z 21.11.1996 r.). Uwzgledniono gldwnie cele wynikajace z kolejnego etapu
reformy MacSharry’ego, a wigc dostosowanie produkcji do wymagan rynkowych
(wspieranie dochodow poprzez koncentracje produkcji oraz poprawg jakosci po-
przez klasyfikacje dokonywang na podstawie wspodlnie obowiazujacych norm dla
owocOw 1 warzyw), powiazaniu produkcji i wprowadzanie do obrotu owocéw i wa-
rzyw z ochrong srodowiska, przyjecie organizacji producentéw jako podstawowego
elementu organizacyjnego wspolnego rynku pod katem wzmocnienia pozycji produ-
centow na rynku [Kierczynska 2012].

Rynek przetworow owocowo-warzywnych
Wspolng organizacje rynku przetwordw owocowo-warzywnych po jej zrefor-
mowaniu okres$lato Rozporzadzenie Rady (WE) 2201/96, ktoére obejmowalo naste-
pujace produkty: przetwory pomidorowe, brzoskwinie, gruszki Williamsa i Rocha
w syropie lub naturalnym soku owocowym, suszone figi, §liwki suszone oraz prze-
twory z owocow cytrusowych. Dla poszczegolnych produktéw lub grup produkto-
wych stosowane byly rézne formy wsparcia, m.in.:
— doptaty do przetworni — dla fig i sliwek suszonych pomoc finansowa byta
wyplacana przetworcom, ktorzy skupowali od producentéw surowiec po
cenie minimalnej,
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— dotacje obszarowe — pomoc pod uprawe¢ winogron, ustalona w odniesieniu
do 1 ha, a w okresie 1997—1999 wsparciem obszarowym objete byty row-
niez szparagi,

— doptaty do przechowalnictwa do fig, suttanek, winogron — dopfaty skiero-
wane do agencji sktadowych skupujacych te produkty,

—  doptaty eksportowe do owocdw cytrusowych, pomidordéw, brzoskwin oraz
gruszek, polegajace na doptatach do ilosci surowca skierowanego do prze-
tworstwa (w euro za tong),

—  wsparcie przeznaczone na poprawe jako$ci owocow.

We wszystkich wymienionych przypadkach wsparcie finansowe docierato do

rolnikow poprzez zaktady przetworcze i grupy producenckie [Dtugokecka 2009].

2.3. Regulacje prawne w Polsce i polityka rzadu
wobec sektora

Instrumenty wspierania polskiej produkcji ogrodniczej przed wejsciem Polski
do UE byty ograniczone i sprowadzaty si¢ praktycznie do:
®  korzystania przez eksporterow z kredytow preferencyjnych na skup, przetwor-

stwo i przechowywanie krajowych produktow rolnych;
®m  doptat do oprocentowania kredytow bankowych, przeznaczonych na finansowa-

nie kontraktow eksportowych;

ubezpieczen kontraktow eksportowych, w tym od ryzyka niechandlowego;

udzielania gwarancji kredytowych w okresie poprzedzajacym wysylke to-

warow;
®  dofinansowania Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych (KUKE)

z budzetu panstwa;
= mozliwosci korzystania z ulg w podatku dochodowym z tytutu inwestycji pro-

eksportowych;
®m  polityki kursu walutowego [Mierwinski i Smolenski 2008].

Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej obserwowano zintensyfiko-
wany proces harmonizacji polskiego prawa pierwotnego (ustawy) w zakresie sekto-
ra owocow 1 warzyw z prawodawstwem UE. Podejmowane byty takze inicjatywy
zmieniajace legislacjg krajowa w zakresie prawa wtornego (rozporzadzania, decyzje
itp.). Przyjety kierunek zmian shuzyt utatwieniu funkcjonowania tego sektora.

W zwiazku z przystapieniem Polski do UE do najwazniejszych zadan nalezato
dostosowanie si¢ do unijnych wymagan jakosciowych, gdyz do tej pory na polskim
rynku obowiazywaty Polskie Normy przeksztalcone ze starych norm branzowych,
czgsto bardziej rygorystyczne od owczesnie obowiazujacych w UE. Po 1994 r.
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Minister Rolnictwa wprowadzit jako obowiazujace 12 norm dla owocdéw oraz
20 norm dla warzyw. Wymagania jakoSciowe dotyczace owocow i warzyw obowia-
zujace w panstwach unijnych zaczelty obowiazywaé w Polsce od 1 stycznia 2003 r.
Pomimo iz od dnia 1 stycznia 2003 r. zgodnie z zapisami Ustawy o organizacji ryn-
ku owocoéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
(Dz.U. z 2001 r., Nr 3, poz. 19), miat dziata¢ system wycofywania towardéw z rynku
wzorowany na istniejacym w UE, to jednak z uwagi na brak ,,uznanych” organizacji
producenckich, za pomoca ktorych miatyby by¢ wyptacane rekompensaty — system
ten nie miat zastosowania w naszym kraju [ Dlugokecka 2009].

Podstawowymi dokumentami strategicznymi definiujacymi polityke panstwa
wobec rolnictwa i obszaréow wiejskich w okresie przygotowujacym zaréwno do ak-
cesji, jak i po akcesji, byty: Narodowy Program Przygotowania do Czlonkostwa oraz
Spojna Polityka Strukturalna Rozwoju Obszarow Wigjskich i Rolnictwa z uwzgled-
nieniem ustalen Paktu dla Wsi, a takze Narodowy Planu Rozwoju w zakresie poli-
tyki rozwoju obszaréw oraz Krajowy Plan Strategiczny uwzgledniajacy Strategicz-
ne Wytyczne Wspolnoty w zakresie obszarow wiejskich. Bezposrednie wytyczne
i obszary oddzialywania panstwa na sektor owocowo-warzywny, zarowno produkcji
pierwotnej, jak i przetworstwa, znalazty odzwierciedlenie w programach operacyj-
nych: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego i rozwdj ob-
szarOw wiejskich” oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
Do grupy programéw operacyjnych nalezy zaliczy¢ takze programy SAPARD? fi-
nansowany z funduszy przedakcesyjnych UE oraz Program Aktywizacji Obszarow
Wiejskich finansowany z pozyczki Banku Swiatowego®. Polityka panstwa wobec
sektora owocow i warzyw przejawiata si¢ takze w stanowiskach negocjacyjnych
Rzadu RP prezentowanych na forum Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w zakresie
Wspdlnej Polityki Rolnej (wsparcie z I filaru) oraz Jednolitego Rynku (polityka han-
dlowa) [Filipiak i Maciejczak 2008].

Obszarem wspieranym przez panstwo, takze przy udziale srodkéw z UE oraz
m.in. z wezeéniejszych pozyczek Banku Swiatowego (lata 1989-1990) byty ryn-
ki hurtowe. Obecnie producenci owocow i warzyw uczestnicza w formie udzia-
1ow lub akcji w tworzeniu oraz na zasadach uczestnikow obrotu w dziatalnosci ok.
30 rynkéw hurtowych zlokalizowanych gltéwnie w obrgbie metropolii takich, jak:

SRealizacja programu SAPARD rozpoczela sie w lipcu 2002 r., a zakonczono zawieranie uméw z be-
neficjentami w sierpniu 2004 r., w ramach przyznanych funduszy przeznaczono na wszystkie dziatania
SAPARD ok. 945,8 mln euro, z czego 709,4 mln euro stanowity srodki UE [FAPA 2007].

SProgram Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (PAOW) byt realizowany w latach 2000-2005, w ramach
PAOW wykorzystano ok 117,4 mln euro wartosci kredytu banku Swiatowego, tacznie ze $rodkami bu-
dzetu panstwa oraz $rodkami wlasnymi samorzadow i innych beneficjentéw warto$¢ zaangazowanych
srodkow w Programie wyniosta ponad 260 mln euro [Studium... 2005].
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Warszawa, Lublin, Krakdéw, Gdansk lub duzych miast [Filipiak i Maciejczak 2008].
Z badan przeprowadzonych przez Parlinska i Bezat [2008] wynika jednak, ze rozwdj
rynkoéw hurtowych w Polsce byt zréznicowany, cho¢ program rozwoju zaktadal, ze
wszystkie rynki beda miaty takie same warunki rozwoju.

W zwiazku ze wzrostem dochodow ludnosci i upowszechnianiem nowych na-
wykoéw zywieniowych oczekiwano takze systematycznego wzrostu spozycia owo-
cOW 1 warzyw, w tym rowniez przetworzonych. Rozwojowi rynku sprzyja¢ miato
dalsze poszerzanie oferty, kreowanie produktow wysokiej jakosci, markowych i in-
nowacyjnych. Wymagato to utrzymania wysokiego tempa inwestycji w przemysle.
Uznano, iz inwestycje w sektorze przetwdrstwa owocow i warzyw powinny koncen-
trowac sig na doskonaleniu technologii produkcji, poprawie jakosci i wzbogacaniu
asortymentu produkcji oraz zachowaniu wymaganych rezimow w zakresie bezpie-
czenstwa produktéw i ochrony §rodowiska.

Tak zdefiniowane cele po 2004 r. przetozyly si¢ na zaprogramowanie okreslo-
nych funduszy majacych na celu wsparcie rozwoju sektora w ramach programow
operacyjnych. Sektor owocowo-warzywny, zarowno w odniesieniu do produkcji
pierwotnej, jak i przetworstwa, byt jednym z obszaréw objetych wsparciem. Wspar-
cie finansowe miato takze miejsce w ramach wspotfinansowania przez panstwo kre-
dytow preferencyjnych, jak réwniez programow dotowanych z funduszy UE, w tym
m.in. na promocjg.

Integracja Polski z UE oznaczata m.in. przyjegcie obowiazujacego poziomu sta-
wek celnych oraz zastosowanie w przypadku rynku ogrodniczego wszelkich regu-
lacji i ochrony rynku, w tym systemu cen wejScia, ceny minimalnej, a takze mozli-
woS$¢ korzystania z doplat do eksportu czy tez uregulowania zasad administrowania
obrotem owocami i warzywami w postaci pozwolen na import i eksport, zwanych
licencjami [Dlugokecka 2009].

Mechanizmem, ktéry miat odniesienie glownie do jablek eksportowanych oraz
na rynek Wspolnoty Niepodleglych Panstw i krajow batkanskich oraz w minimal-
nym stopniu eksportu pomidoréw do panstw trzecich byly refundacje eksportowe
(tab. 2.1). Refundacje eksportowe stuzyly pokryciu réznicy pomiedzy cena unijna
a cenami $wiatowymi. Przyznany w 2004 r. Polsce limit 195 tys. ton stanowit okoto
2% ogolnego unijnego limitu dla UE-25.

W latach 2005-2009 ilos¢ wywiezionych owocdéw 1 warzyw wyniosia
185,8 tys. t, gldwnie jablek (od 96 do 99% w poszczegolnych latach). Kwota refun-
dacji wyniosta ponad 21,4 mln zl, przy czym najwigksza wartos$¢ osiagala w latach
2005-2007, tj. ok. 6,5-7 mln zt. Najwigksza warto$¢ refundacji w odniesieniu do
owocow 1 warzyw wyptacono w 2006 r. i wyniosta 7,1 mln zl, z kolei najwigksza
ilos¢ wywiezionych owocow 1 warzyw w ilosci 71,9 tys. t wystapita w 2007 roku.
Z uwagi na wprowadzong reforme¢ od 2009 roku zlikwidowano refundacje eksporto-
we dla producentéw rolnych.
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Tabela 2.1. Refundacje eksportowe do wywozu $wiezych owocoéw i warzyw w latach 2005-2009
w Polsce

Kwota Eksport owocow

Rok refundacji i warzyw Gart;::l E::i;)gthy Panstwa
[tys. z4] [tys. t] Ja
2005 6 559,0 48,9 jabtka (99%), pomidory | Rosja, Rumunia, Biatorus
- o - - . -
2006 7148,0 55.1 jabtka (97%), pomrldory, Biatorus, Ulframa,
cytryny, pomarancze Rumunia

jabtka (99%), brzoskwi-
nie i nektarynki, poma-

2007 6 890,0 71,9 , . Ukraina, Biatoru$, Rosja
rancze pomidory, cytryny,
winogrona
jabtka (96%), brzoskwi- . . ,
2008 8030 9,3 nie i nektarynki, poma- |  UKraina, Biatorus,
, . Norwegia
rancze pomidory
2009 43 0,6 jabtka Biatorus$, Ukraina
Razem 214043 185,8 - -

Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci ARR za lata 2005-2009.

Kolejnym mechanizmem realizowanym w latach 2004-2008 byta pomoc finan-
sowa poprzez organizacje producenckie dla producentéw rolnych dostarczajacych
pomidory do przetworstwa. Liczba organizacji objetych pomoca wynosita od 21
w 2004 r. do 28 w 2007 r. W ramach pomocy dla rolnikéw uczestniczyto od 8
w 2004 r. do 13 w 2007 r. zaktadow przetworczych. Powierzchnia upraw pomi-
dorow objeta dofinansowaniem wahala si¢ od 4,3 tys. ha w 2004 r. do 4,8 tys. ha
w 2006 r. Liczba producentow objetych dofinansowaniem wahata si¢ od 2213
w 2004 r. do 1728 w 2007 r. Wielkos$¢ produkcji pomidoréw objgta dofinanso-
waniem zwigkszyta si¢ z 146,1 tys. do 188,1 tys. t, przy czym najwigksza byla
w 2005 r. 1 wyniosta 213,8 tys. t. Wielko$¢ pomocy finansowej ksztattowata si¢ od
22,2 min zt w 2004 r. do 29,5 mlIn zt w 2005 r. [Filipiak 2010].

Jednoczes$nie nastgpowal powolny proces samoorganizacji sektora, efektem
ktorego bylo powstanie lokalnych, regionalnych i ogoélnopolskich zwiazkéw bran-
zowych producentow i przetworcéw owocodw i warzyw o charakterze stowarzyszen
lub zrzeszen. Samoorganizacja producentéw i przetworcOw owocow i warzyw po-
przez zwiazki branzowe ma na celu przede wszystkim reprezentowanie interesow
swoich czlonkow w zakresie tworzenia i egzekwowania prawa. W Polsce zaréwno
w okresie przed wejsciem, jak i po wejsciu do UE dziatato okoto 10 ogdlnopolskich
zwiazkoéw branzowych. Do najprezniej dziatajacych nalezy uznac¢: Zwiazek Sadow-
nikoéw Rzeczpospolitej Polskiej, Zwiazek Sadownikoéw Polskich, Towarzystwo Roz-
woju Sadow Kartowych, Polska Federacjg Ogrodnicza, Krajowy Zwiazek Zrzeszen
Plantatoréw Owocoéw 1 Warzyw oraz Polski Zwiazek Ogrodniczy. Organizacje te
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podejmowaty wiele inicjatyw zmierzajacych do poprawy funkcjonowania sektora
1 obrony intereséw w ramach Jednolitego Rynku UE lub podejmowaty akcje inter-
wencyjne, m.in. w zakresie uzyskania rekompensat za straty wywotane klgskami
przymrozkow [Filipiak i Maciejczak 2008].

2.4. Reforma rynku owocow i warzyw w 2007 roku

Komisja Europejska zdecydowata si¢ na zwigkszenie wsparcia organizacji i za-
chegcenie producentdow rolnych do zrzeszania si¢ w wigksze grupy, przy czym do-
tyczyta w glownej mierze nowych panstw cztonkowskich. Reforma zatwierdzona
w 2007 r., a wprowadzona od 1 stycznia 2008 r., dotyczyta glownie: zwigkszenia
wsparcia finansowego dla producentdéw rolnych, gtéwnie organizacji, zniesienia do-
ptat do przetworstwa i eksportu (finansowanie zostalo przeznaczone na doplaty bez-
posrednie) oraz zwigkszania konkurencyjno$ci rynku owocow i warzyw w porowna-
niu z coraz silniejsza konkurencja z Azji i Ameryki. Ponadto reformie przy§wiecato
dazenie do poprawy stanu srodowiska naturalnego poprzez zwigkszenie budzetu na
tzw. program operacyjny poswigcony ochronie srodowiska.

Podstawowe zatozenia reformy dotyczyly tzw. decoupling, czyli odej$cia od
ptatnosci dotyczacych produkceji na korzy$¢ platnosci obszarowych. Nowa reforma
w zalozeniu stuzyla koncentracji producentéw owocoéw i warzyw, tworzeniu orga-
nizacji producenckich i przystgpowaniu do nich nowych cztonkéw, wprowadzeniu
wymogu minimalnych wydatkow na ochrong srodowiska, podniesieniu poziomu do-
finansowania przez UE produkcji ekologicznej i §rodkdéw promocyjnych oraz znie-
sieniu refundacji eksportowych.

Wiaczono uprawy ogrodnicze do systemu jednolitych platnosci SPS oraz od-
dzielono ptatnosci od produkcji. W reformie zalozono, ze przestaja istnie¢ dotych-
czasowe systemy doptat bazujace na produkcji (doptaty do przetwodrstwa owocow
i warzyw oraz niektorych rynkow) na rzecz jednolitej ptatnosci SPS oraz jednolitej
ptatnosci obszarowej SAPS. Doprowadzito to do ujednolicenia sytuacji producen-
tow owocow 1 warzyw we wszystkich krajach cztonkowskich.

Z uwagi na mozliwo$¢ zmniejszenia podazy produktow do przetworstwa obje-
tych dotychczasowymi zasadami wsparcia utworzono od 2008 r. oddzielna ptatnosé¢
do owocow i1 warzyw (ptatnos¢ do pomidorow). Przyjeto, ze czes¢ krajowych pu-
lapoéw wsparcia ustalonych na podstawie historycznych ptatnosci bgdzie mogta by¢
nadal powiazana w okresie przejSciowym z poziomem dostaw do zaktaddéw prze-
tworczych, jednak z tym wyjatkiem, iz naliczana bedzie doptata do 1 ha upraw,
anie jak do tej pory do 1 tony produktéw ogrodniczych przetworzonych. W odniesie-
niu do pomidorow kierowanych do przetworstwa kraje cztonkowskie zostaty objete
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w latach 20082011 czteroletnim okresem przejsciowym, podczas ktorego wyptaca-
no do 50% krajowego limitu wsparcia w formie stawki powierzchniowej powiazanej
z produkcja, a pozostate 50% wyptacano, opierajac si¢ na historycznej produkcji
wskazanej przez poszczegdlnych producentow. W latach 2008-2011 ztozono 7890
wnioskow o oddzielna ptatnos¢ z tytulu owocow i warzyw (ptatnos¢ do pomidorow),
objetych wsparciem zostato ok. 507,2 tys. t pomidoréw, a zrealizowana ptatnosc
ogo6tem wyniosta ponad 86,8 mln zt (tab. 2.2). Wprowadzona od 2008 r. oddzielna
ptatno$¢ z tytutu owocow i warzyw (platnos¢ do pomidoréw) od 2012 r. miala cha-
rakter platno$ci historycznej, niezwiazanej z biezaca produkcja i byta stosowana do
dnia 31 grudnia 2013 r. Patnos¢ ta byta ptatnoscia roczna i w calosci finansowana
z budzetu Unii Europejskiej [ARiMR 2013].

Tabela 2.2. Wsparcie finansowe na rynku owocoéw i warzyw w Polsce w latach 2004—2012 [mln zt]

Wyszczegolnienie |2oo4 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 201o| 2011 | 2012 | Razem
Pomoc dla organizacji
producentow dostarczaja-
cych pomidory

do przetworstwa

22,2 1296 | 233 | 24,7 | - - - - - 99,8

Przejsciowa oddzielna ptatnos¢ z tytutu owocow 26| 283 | 267 | 92 « 86.8

i warzyw

Przejéciowa ptatnos¢ z tytulu owocoéw migkkich 42216541730 0,0 * 180,6
Program ,,Owoce w szkole” - - | 31,9 404 | 21,0 93,3

Nadzwyczajne wsparcie w kryzysie wywotanym bakteria E. coli 1794 | - 179,4
Razem 639,9

— Instrument wycofany.
* Brak danych.
Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR za lata 20042012,

Wprowadzono rowniez na wniosek polskich producentow przejsciowe wspar-
cie bezposrednie dla producentéw malin i truskawek do przetworstwa. Pomoc wy-
nosita 230 euro/ha, przy czym kwota mogta by¢ zwigkszona do 400 euro/ha z tytutu
wydatkow z poszczegdlnych budzetéw krajowych. Zostata okre§lona maksymalna
gwarantowana powierzchnia upraw, ktoéra wynosita w przypadku Polski 48,0 tys.
ha, Butgarii i Wegier 2,4 tys. ha oraz na Litwie 600 ha i Lotwie 400 ha. W latach
2008-2011 w ramach tego wsparcia ztozono ponad 187,7 tys. wnioskow, obj¢to
prawie 143 tys. ha, a kwota pomocy ogétem wyniosta ok. 180,6 min zt. W 2011 r.
przekroczono gwarantowana powierzchni¢ upraw i wyniosta ona ponad 55,4 tys.
ha. Od 2012 r. oddzielna platnos¢ z tytutu owocow migkkich mita charakter ptat-
nosci historycznej, niezwiazanej z biezaca produkcja, ktora byta stosowana do dnia
31 grudnia 2013 r. Od 2012 r. powierzchni uprawy malin lub truskawek nie dekla-
ruje si¢ we wniosku o przyznanie platno$ci. Ptatnos¢ ta jest ptatnoscia roczna i jest
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finansowana z budzetu Unii Europejskiej oraz moze by¢ dodatkowo finansowana
z budzetu krajowego [ARiIMR 2013].

W ramach wsparcia sektora w 2009 r. uruchomiono program ,,Owoce w szko-
le” realizowany przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Program mial na celu zachgcenie
dzieci do spozywania owocow i warzyw, a tym samym ksztattowanie dobrych na-
wykow zywieniowych. Program byl finansowany w 75% ze $rodkow UE i w 25%
z budzetow krajowych. Budzet programu w Polsce w latach 2009/2010 1 2011/2012
wynosil rocznie ok. 12,3 mln euro. Systematycznie zwigkszala si¢ liczba dzieci
i szkot uczestniczaca w tym programie — liczba dzieci wzrosta trzykrotnie, z 297 tys.
do ponad 891,6 tys. dzieci, a liczba szkét do prawie czterokrotnie, z 2557 szkét do
9733 szkot [ARR 2012].

Dodatkowo w 2011 r. wprowadzono nadzwyczajne wsparcie finansowe do
zbioru zielonych warzyw, niezbierania warzyw oraz nieprzeznaczania warzyw do
sprzedazy w celu ztagodzenia negatywnych skutkow kryzysu spowodowanego bak-
teria EHEC dla producentow. Komisja Europejska przyznata Polsce 46,4 mln euro,
tj. ponad 20% ogolnej kwoty $rodkéw przeznaczonych na ten cel. ARR przekazata
w 2011 r. na rzecz ponad 4,7 tys. producentow warzyw 179,4 mln zt. Wsparciem ob-
jeto blisko 2,1 tys. ha upraw warzyw, gtownie ogdrkoéw i pomidoréow [ARR 2012].

2.5. Grupy producentow owocow i warzyw*

Istotnym elementem dostosowania polskiego rolnictwa do wymagan wspo6lnego
unijnego rynku jest organizacja rynku produktéw rolnych i dostosowanie produkcji
do wymagan odbiorcy pod wzgledem jakosci, ilosci i asortymentu, z jednoczesnym
stosowaniem zasad ochrony $rodowiska na wszystkich etapach produkc;ji, przecho-
wywania i dystrybucji produktéw rolnych. Wdrazane mechanizmy powinny pozwa-
la¢ na poprawienie efektywnos$ci gospodarowania, a konsumentom zapewnié pro-
dukt tani i dobry jakosciowo [Kozak i Gumkowski 2006].

W panstwach UE wspotpraca w ramach wszelkiego rodzaju kooperatyw’ jest
znacznie bardziej rozpowszechniona niz w Polsce. Szacuje sig¢, ze w UE udzial
kooperatyw w sektorze rolno-spozywczym przekracza 50% (COPA — COGECA,
Agricultural Cooperatives In Europe Main Issues and Trends, 2010), przy czym jest
bardzo zréznicowany w roznych krajach. W Czechach ponad 55% rolnikow jest
cztonkiem przynajmniej jednej kooperatywy, a we Francji odsetek ten sigga 75%.

7Pojtzcie kooperatywa jest tu szeroko rozumiana jako: stowarzyszenie, spotdzielnia, zwiazek, organi-
zacja itp., przy czym nalezy oddzieli¢ kooperatywy jako dziatalno$¢ spoteczna od kooperatyw prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

*W opracowaniu czgsciowo wykorzystano artykul: T. Filipiak (2013b).
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W Niemczech na 348 tys. rolnikdéw taczna liczba cztonkéw kooperatyw przekracza
1,8 mln, co oznacza, ze sa czlonkami wielu réznych podmiotéw [Krzyzanowska
i Trajer 2011].

Kooperacja moze przybiera¢ rézne formy i typy, moze by¢ bardziej lub mniej
formalna, moze przybiera¢ forme spotdzielni i wszelkiego rodzaju zwiazkow, zrze-
szen czy grup producentéw rolnych. Organizacje producentow rolnych sa to orga-
nizacje o cechach podobnych do spoétdzielni, moga przybiera¢ formg prawna spot-
dzielni, ale w wielu przypadkach ta forma prawna nie jest wybierana z uwagi na
ograniczenia w dzialaniu i w jej strukturze czy w przypadku panstw gospodarki
planowanej ma negatywne skojarzenia [Raport Komisji UE 2012]. W Polsce wedtug
stanu na dzien 1 lipca 2013 r. w grupach producentow rolnych ok. 30% ich byto
w formie spotdzielni [KSOW 2013].

Proces naktaniania rolnikow do wspdlnego dziatania byt idea wspolnoty euro-
pejskiej. Idea organizacji producentéw w ogoéle pojawita si¢ po raz pierwszy w sek-
torze owocow i warzyw. Organizacje producenckie mialy petni¢ funkcje zastgpcze
wobec niedostatecznego tempa scalania gruntéw i zbyt wolnego tempa tworzenia
wigkszych obszarowo gospodarstw rolnych. Idea wspolnego dziatania zmierzata do
stworzenia w kraju sieci celowo powotanych zespotéw czy spétek rolniczych, ktére
miaty na celu uporzadkowanie rynku oraz ustabilizowanie cen na okreslonym pozio-
mie. Na poczatku, ale i obecnie zachety byly skierowane do producentéw owocow
i warzyw, ktorych wystepowata okresowa nadmierna podaz prowadzaca do zaktocen
na rynku rolnym [Mickiewicz i Wawrzyniak 2011]. Termin organizacja producen-
tow owocow i warzyw zostat rozpowszechniony w ramach reformy Wspolnej Orga-
nizacji Rynku Owocow i Warzyw (WOROiW) w 1996 r., aczkolwiek juz w 1972 r.
grupy producentdéw zostaly okreslone w prawodawstwie UE jako organizacje, ktore
zostaly powotane z wlasnej inicjatywy w celu koncentracji podazy i regulacji cen
w tancuchu dostaw i rowniez wtedy otrzymywaty wsparcie [Raport Komisji UE
2012].

Integracja pozioma daje mozliwos¢ wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw
na rynku, jest przejawem innowacyjnego dziatania i daje korzys$ci finansowe wy-
nikajace ze wsparcia przewidzianego dla grup producenckich. Podstawowa bariera
zrzeszania si¢ w grupy jest mentalno$¢ rolnikow (obawa o utratg samodzielno$ci de-
cyzyjnej, lek przed konfliktami i nieporozumieniami w grupie), brak odpowiedniej
ilosci areatu i bariery administracyjne [Bieniek-Majka 2010, Nowak 2011].

Organizacje producentéw, jak juz wcze$niej wspomniano, wzmacniaja swoja
pozycje konkurencyjna rolnikow na rynkach krajowych i zagranicznych oraz ufa-
twiaja im réwniez koordynacj¢ pionowa w tancuchu dostaw. Organizacje zapewnia-
ja swoim cztonkom dostepnos¢ kredytdw, pomoc techniczna oraz przede wszystkim
poprawiaja jakos$¢ oferowanych produktdéw, a tym samym wzmacniaja sitg przetar-
gowa w nowoczesnych tancuchach dostaw, ktore charakteryzuja sig $cista koordyna-
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cja pionowa pomigdzy produkcja, przetwarzaniem i dystrybucja produktéw. Proces
tworzenia i zarzadzania grup producentéw rolnych powinien prowadzi¢ do obnize-
nia kosztow transakcyjnych, ktore wynikaja z trzech gldéwnych przyczyn: specyfi-
ki posiadanych aktywow, niepewnos$ci zachowan oraz wigzi 1 spojnosci transakcji.
Skutecznos$¢ dziatania grup w tancuchu dostaw wynika z nastgpujacych elementow:
wielkosci grupy, jednorodno$ci grupy, liczby funkcji jakie spetnia, zakresu groma-
dzenia i przetwarzania informacji, jako$ci zarzadzania, a takze otoczenia instytucjo-
nalnego [Bijman i Wollni 2008].

Sprawne funkcjonowanie grupy producentdow jest uzaleznione nie tylko od
umiejgtnego zarzadzania, ale réwniez od przyjetej strategii i planu dziatania. Pla-
nowanie w grupie producentéw rolnych powinno by¢ gtéwnym elementem dziata-
nia, poczawszy od rozpoczgcia dziatalno$ci, gromadzenia jej majatku (inwestycji),
wyboru lidera grupy, a takze finansowania jej dziatalnosci [Domagalska-Gredys
2007].

Na podstawie literatury mozna stwierdzi¢, ze o sukcesie grupy producenckiej
decyduja nastgpujace czynniki: okres funkcjonowania grupy na rynku, liczba czton-
kéw organizacji, zakres petnionych funkcji przez grupe producencka, podobienstwo
gospodarstw tworzacych grupg, obowiazywanie umow cztonkowskich oraz wcze-
$niejsza wspotpraca producentdw. Z badan empirycznych A. Chlebickiej [2011]
dotyczacych grup producentéw owocow i warzyw wynika, ze istotne statystycznie
okazaty si¢: zakres funkcji pelnionych przez grupe, wezesniejsza wspolpraca pro-
ducentéw oraz podobienstwo gospodarstw cztonkowskich. Podobienstwo gospo-
darstw utatwia jej funkcjonowanie zwiaszcza w obszarze strategii i eliminowania
konfliktow.

Przystapienie do grupy producenckiej wedhug producentéw zrzeszonych powo-
dowato obnizke kosztéw zwiazanych z uzytkowaniem specjalistycznych maszyn do
sortowania i pakowania owocow i warzyw, zakupem srodkow do produkeji, z gru-
powym wdrazaniem certyfikatow zapewnienia jakosci oraz wspolnym przechowal-
nictwem. Istotna byta rowniez redukcja kosztow transakcyjnych, dotyczaca kosztow
zwigzanych z czasem po§wigconym na negocjowanie warunkow sprzedazy, ryzy-
kiem otrzymania bardzo niskich cen czy kosztow znalezienia nabywcy. Analiza cen
jablek deserowych wykazata, ze producenci jabtek deserowych otrzymywali wyzsze
ceny niz producenci niezrzeszeni, cho¢ cztonkowstwo w grupie pozwalato bardziej
na uniknig¢cie ryzyka niskich cen niz uzyskiwaé ceny najwyzsze [Chlebicka 2008].

Sita przetargowa podmiotow zalezy zarowno od posiadanych zasobdw (sity
ekonomicznej), jak i od mozliwosci wplywania na sferg polityczna. Glowne czyn-
niki rynkowe wplywajace na site przetargowa gospodarstw rolnych to: struktura
rynku, wielko$¢ posiadanych zasobow ekonomicznych, wielko$¢ kosztéw transak-
cyjnych i zasigg wspotpracy. Dodatkowo wskazuje si¢ na czynniki polityczne, takie
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jak rozktad preferencji wyborcoéw w danym spoteczenstwie oraz wptyw organizacji
rolniczych jako waznych grup interesow [Milczarek-Adrzejewska 2012].

Grupy producentdow owocow i warzyw w Polsce dziataly do grudnia 2013 r.
w Polsce na mocy nastgpujacych przepisoOw i rozporzadzen unijnych i krajowych:
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawia-
Jacego wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczqce
niektorych produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”), Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2007, zastapionej od 22 czerwca
2011 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 ustanawiajqce
szczegotowe zasady stosowania wezesniej wymienionego rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzo-
nych owocow i warzy, Ustawy z dnia 19 grudnia 2003 1. o organizacji rynkow owo-
cow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu
i konopi uprawianych na wtokno (Dz.U. z 2011 r., Nr 145, poz. 868) oraz Rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wa-
runkow wstepnego uznawania grup producentow owocow i warzyw, uznawania or-
ganizacji producentow owocow i warzyw oraz warunkow i wymagan, jakie powinny
spetnia¢ plany dochodzenia do uznania (Dz.U. 2009 1., Nr 5, poz. 27). Nalezy dodac¢,
ze 5 kwietnia 2012 r. weszto w zycie rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmieniajqce rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr
543/2011 ustanawiajqce szczegotowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzo-
nych owocow i warzyw. Jednocze$nie weszta Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 .
o0 zmianie ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku su-
szu paszowego oraz rynkow Inu i konopi uprawianych na wiokno (Dz.U. 2012 r. nr 0
poz. 1258), ktora dostosowata przepisy krajowe do zmienionych przepiséw unijnych
[Bieniek-Majka 2012]. Od 1 stycznia 2014 r. obowiazuje Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady UE nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqce
wspolnq organizacje rynkow rolnych.

W Polsce funkcjonowaty dwa systemy wspierania grup producentéw rolnych.
Pierwszy system dotyczyt grup producentéw rolnych, drugi — grup i organizacji
w ramach wspolnej organizacji rynku owocoéw i1 warzyw. Od grudnia 2013 r. gru-
py producentéw owocoOw i warzyw nie sa wspierane w ramach wspolnej organiza-
cji rynku, ale ze srodkow PROW, tak jak grupy producentow rolnych. W ramach
wspolnej organizacji rynku nadal sa finansowane organizacje producentow owocow
i warzyw.

Grupy producentow rolnych dziataja na podstawie Ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwiqzkach oraz zmianie innych ustaw
(Dz.U. Nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.). W dniu 1 lipca 2013 r. wpisanych w urzedach
marszatkowskich byto 1 132 grup producentow rolnych, z czego 65% prowadzito
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dziatalnos¢ jako spotka z o.0., a 30% w formie spotdzielni, 4% zrzeszen, 1% sto-
warzyszen. Najwigcej grup producentdow rolnych zostato zarejestrowanych w na-
stepujacych wojewodztwach: wielkopolskim (314 grup), kujawsko-pomorskim (119
grup) oraz dolnoslaskim (114 grup). Najmniej byto zarejestrowanych w wojewodz-
twach: matopolskim (14 grup), $wigtokrzyskim (18 grup) oraz w 16dzkim (20 grup).
Najwigcej zarejestrowanych byto grup producentéw ziarna zbéz (280 grup), $win
(230 grup) oraz drobiu (213 grup). Lacznie we wszystkich grupach zrzeszonych byto
26 188 cztonkow [KSOW 2013].

Grupy producentéw rolnych finansowane byty i sa z Programu Rozwoju Ob-
szardw Wiejskich z I Filara (PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013), z dzia-
fania 142 ,,Grupy producentéw rolnych”. Na podstawie wydanych decyzji do dnia
31 grudnia 2012 r. przyznajacych pomoc w ramach PROW dla dziatania 142 przez
ARIMR, wsparciem objete zostaly 893 grupy producentow rolnych, co stanowito
255% docelowej wartos$ci wskaznika okre§lonego w PROW 2007-2013. Wydano
1617 decyzji przyznajacych ptatnos¢ w ramach przedmiotowego dziatania PROW
2007-2013. Kwota zrealizowanych ptatnosci dla grup producentéw rolnych z okre-
su programowania 2007-2013 to 293,4 min zl, natomiast w ramach zobowiazania
z poprzedniego okresu programowania 2004—-2006 wyptacono kwote 50,15 miln zt
[ARIMR 2013].

W badaniach empirycznych® przeprowadzonych w grupach producentoéw rol-
nych okreslono, w jaki sposob wsparcie finansowe poprawito dostosowanie produk-
cji do nowych wymogow rynku. Okazato si¢, ze wsparcie finansowe przyczynito si¢
gléwnie do koncentracji dostaw oraz wspdlnego przygotowania produktu na rynek,
w mniejszym zakresie do lepszego planowania i dostosowania produkcji do popytu,
poprawy jakosci produktow, podniesienia dochodéw cztonkéw grupy oraz redukcji
kosztow cztonkow grupy. Wedlug badanych wspotdziatanie umozliwialo dostarcza-
nie wigkszych partii towaréw jakosciowo dostosowanych do wymagan nabywcow
(co zwigksza szansg na sprzedaz), poprawg optacalnosci produkcji poprzez zakupy
srodkow do produkcji oraz planowanie produkcji w ramach grupy. Co wazne ponad
95% ankietowanych oceniato pozytywnie skutki funkcjonowania w grupie, gtéwnie
dzigki finansowaniu ich dziatalnosci [Krzyzanowska i Trajer 2011].

W ocenie Komisji Europejskiej sektor produkcji owocow i warzyw w niekto-
rych panstwach i regionach UE jest nadal stabo zorganizowany. Mozna wyr6znic¢
cztery gldwne rodzaje stabych stron: niewielki stopien zrzeszania si¢ producentow,
niewielki rozmiar organizacji producentow, ograniczone uprawy niektorych produk-
tow oraz brak profesjonalnego zarzadzania [Przeglad unijnego systemu..., 2012].
W ogolnym ujeciu stopien zrzeszania si¢ producentdow owocodw i warzyw na pozio-

80cena sredniookresowa PROW 2007-2013 — badanie przeprowadzone na zlecenie MRiRW przez
Konsorcjum Agrotec Polska Sp. z o0.0., IERiGZ-PIB, IUNG-PIB, listopad 2010.
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mie UE wzrést z 34%° w 2004 r. do 43% w 2009 r. !9, jednak po reformie w 2007
r. nie zaobserwowano jego znaczacego wzrostu. Cel, jaki ustanowiono w ramach
reformy 2007 r. — §redniego stopnia zrzeszenia na poziomie 60% w 2013 r., byl poza
zasiggiem [Przeglad unijnego systemu... 2012].

Stopien zrzeszania si¢ producentow owocodw 1 warzyw jest rozny w zaleznos$ci
od panstwa cztonkowskiego. W krajach UE-15 wzrdst on z 36% w 2004 r. do 48%
w 2009 r., przy czym najwigkszy wzrost odnotowano w Portugalii, podczas gdy
w Grecji 1 we Francji nie zmienit si¢, a w Wielkiej Brytanii i Irlandii byt spadkowy.
W krajach UE-10 w badanym okresie nastapit wzrost, po przystapieniu do UE z 6
do 14%, przy czym najwickszy wzrost odnotowano w Czechach (z 22 do 49%) oraz
w Polsce (z 1 do ok. 12%). Niski stopien zrzeszania si¢ producentdéw odnotowano
w Rumunii (wzrost z 0,2 do 3%) i Butgarii (z 0,3 do 0,7%) [Przeglad unijnego sys-
temu... 2012].

Pomoc finansowa z budzetu UE byla i jest wyptacana grupom producentow
i organizacjom producentdw owocOéw i warzyw rejestrowanym na mocy decyzji
przez marszatka wojewodztwa wilasciwego ze wzgledu na siedzibg grupy lub orga-
nizacji producentéw, a wyplacana przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR).

W latach 20042012 odnotowano w Polsce wzrost liczby grup producentow
owocow i warzyw. W 2004 r. status grupy producentéw owocOw 1 warzyw posia-
daty 24 grupy producentéw, a do dnia 31 grudnia 2012 r. status grupy producentow
uzyskato 237 podmiotéw zrzeszajacych producentow owocoéw i warzyw. Po maksy-
malnie 5-letnim okresie realizacji planu dochodzenia do uznania, grupy producen-
tow uzyskuja status organizacji producentdéw owocow i warzyw. Do dnia 31 grudnia
2012 r. status organizacji producentow posiadato 78 takich podmiotow zrzeszaja-
cych producentéw owocdéw i warzyw [Sprawozdanie ARIMR 2012].

Jak wynika z danych tabeli 2.3, w latach 2004-2013 liczba organizacji produ-
centow owocOw 1 warzyw, ktore otrzymaty pomoc wyniosta 8 (pomoc wyptacona
przez ARIMR). Od dnia akcesji Polski w UE do 14 kwietnia 2013 r. na podstawie
ztozonych wnioskéw do ARIMR o przyznanie pomocy finansowej dla organizacji
producentéw owocow i warzyw na dofinansowanie funduszu operacyjnego wypla-
cono pomoc w wysokosci ok. 10,2 mln zt. Najwigksza warto$¢ pomocy finansowej
dla organizacji producentow owocow i warzyw wyplacono w 2012 roku i wyniosta
ponad 2,6 miln zt. Pomoc finansowa dla organizacji producentéw owocoéw i warzyw
realizowana byla tylko w 4 wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, 16dz-
kim i lubelskim. Najwigksza warto$¢ pomocy finansowej wyplacono w wojewodz-

9Wskaznik zrzeszania si¢ oznacza wkiad (w %) organizacji producentéw, zrzeszen, organizacji produ-
centéw oraz grup producentdw do catkowitej wartosci wprowadzonych do obrotu produktéw sektora
OWOCOW 1 warzyw.

10y ostatnich latach Komisja nie opublikowala informacji na temat stopnia zorganizowania si¢ rynku.
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Tabela 2.3. Liczba i pomoc finansowa wyptacona dla GP oraz OP w Polsce w latach 2005-2013

Organizacje producentow Grupy producentow
Rok . kwota pomocy . kwota pomocy Razem kwota
liczba [tys. 71] liczba [tys. 71] pomocy [tys. z1]
2005 3 467,8 21 1703,2 2171,0
2006 4 855,5 36 7 430,2 8285,7
2007 4 1107,3 55 28 200,5 29 307,8
2008 4 1271,3 74 76 543,8 77 815,1
2009 4 1324,1 107 317 096,4 318 420,5
2010 2 1170,0 138 668 932,4 670 102,4
2011 3 995,5 172 1095 388,4 1096 383,9
2012 5 2 608,1 206 1731201,3 1733 809.,4
2013 1 359,5 73 326 586,3 326 945,8
Razem 8 10 159,1 290 4253 082,6 4263 241,7

Zrodto: ARIMR.

twie mazowieckim (prawie 8 mln zt), t6dzkim (ponad 1 min zt) oraz wielkopol-
skim (ok. 860 tys. z). W wojewddztwie lubelskim warto$¢ pomocy wyniosta ponad
280 tys. zt.

Pomoc finansowa z budzetu UE byta przyznawana przede wszystkim grupom
producentdéw rolnych, rejestrowanych do dnia 31 grudnia przez wojewode, a od
1 stycznia2006r. przez marszatka wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy producen-
tow owocow i warzyw. Przed przystapieniem Polski do UE, na podstawie przepisow
krajowych, status grupy producenckiej rolnej posiadato 8 grup producentdéw owocow
i warzyw.

W latach 2004-2013 odnotowano dynamiczny wzrost liczby wstepnie uzna-
nych grup producentdw owocoéw i warzyw. Liczba grup, ktére otrzymaty pomoc
w badanym okresie wyniosta 290. Najwigksza liczba grup producentow owocow
i warzyw, ktore ztozyly wnioski, wystgpowata w nastepujacych wojewodztwach:
mazowieckim (87 grup), wielkopolskim (43 grupy) oraz kujawsko-pomorskim
(42 grupy). Lacznie w tych 3 wojewodztwach skupionych bylo prawie 60% grup
producentow owocoéw i warzyw, ktore otrzymaly pomoc finansowa.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. grupy producentOw owocoOw i warzyw
mogly otrzymywac pomoc finansowa na pokrycie kosztow, zwiazanych z utworze-
niem grupy i prowadzeniem dzialalno$ci administracyjnej — wedtug stawki ryczat-
towej, na podstawie rocznej warto$ci produktow sprzedanych, ktéra wynosita w po-
szczegolnych latach realizacji planu odpowiednio: 5, 5, 4, 3 1 2% warto$ci produkcji
sprzedanej, nie przekraczajacej 1 mln euro, lub odpowiednio: 2,5; 2,5; 2; 1,51 1,5%
warto$ci produkcji sprzedanej przekraczajacych 1 min euro. Gérna warto$¢ pomocy
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nie mogta przekracza¢ 100 tys. euro za 1 i 2 rok, 80 tys. euro za 3 rok, 60 tys. euro
za 4 rok i 50 tys. euro za 5 rok realizacji planu dochodzenia do uznania.

Od 1 stycznia 2008 r. zostala wdrozona reforma wspdlnej organizacji rynkow
owocow 1 warzyw UE, w ktorej ramach zwigkszono wsparcie kierowane do grup
producentdw owocow i warzyw. Zwigkszono wielkos¢ pomocy finansowej na pod-
stawie stawki ryczattowej obliczonej na podstawie rocznej warto$ci produktow
sprzedanych przez grupe w poszczego6lnych latach do odpowiednio: 10, 10, 8, 6
i 4% wartos$ci sprzedanych produktow nieprzekraczajacych rownowartosci 1 min
euro oraz odpowiednio: 5, 5, 4, 3 1 2% warto$ci produktow sprzedawanych przekra-
czajacych warto$¢ 1 min euro. Limit pomocy dla poszczegdlnych grup ustalono na
100 tys. euro za kazdy rok realizacji planu dochodzenia do uznania. Jednocze$nie
od lutego 2006 roku grupy producentow owocow i warzyw mogty otrzymywac po-
moc finansowa na pokrycie czgsci kwalifikowanych kosztow inwestycji zwigzanych
ze zbiorem, przechowywaniem, magazynowaniem lub przygotowaniem owocoéw
i warzyw do sprzedazy, ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania.
Pomoc byta bardzo atrakcyjnym wsparciem, poniewaz mogta by¢ maksymalnie do
75% poniesionych kosztow inwestycji.

W 2004 r. nie odnotowano wyptat pomocy finansowej grupom producentow
owocOw 1 warzyw, poniewaz najkrotszym okresem rozliczeniowym byt potroczny
okres realizacji planu. Pierwsze wyptaty zaczgto realizowa¢ w 2005 r. i skorzystato
znich 21 grup. W 2006 r. z pomocy skorzystato 36 grup, a w 2009 r. juz 107 takich
podmiotéw, natomiast w 2011 r. skorzystaty juz 172, a w 2012 r. az 206 grup pro-
ducentéw owocow i warzyw. W latach 2004-2013'" z pomocy finansowej dla grup
producentow skorzystato ogotem 290 grup producentéw owocow i warzyw'?.

W kwietniu 2012 r. Komisja Europejska wydata rozporzadzenie wykonawcze
nr 302/2012 ograniczajace wktad unijny w pomoc dla wstepnie uznanych grup pro-
ducentdw owocow i warzyw z nowych panstw cztonkowskich tacznie do kwoty
10 mln euro rocznie [Bieniek-Majka 2012]. Powyzsze zasady dotyczyty grup produ-
centow owocow 1 warzyw, ktore uzyskaty status wstgpnego uznania, po dacie wej-
scia nowych przepisow, tj. po 5 kwietnia 2012 r. Ponadto dotyczyty réwniez tych,
ktore uzyskaty wstepne uznanie przed data wejscia w zycie nowych przepisoéw, lecz
nie podjely zobowiazan finansowych lub nie zawarly jeszcze prawnie wiazacych
umow ze stronami trzecimi w stosunku do istotnych inwestycji. Do dnia wejécia
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 302/2012 wysoko$¢ pomocy finan-
sowej nie miata limitu warto$ciowego. Zgodnie z przepisami krajowymi, wsparcie
byto ograniczane do zakresu rodzajowego i ilosciowego inwestycji zwigzanych ze
zbiorem, magazynowaniem, przechowywaniem oraz przygotowywaniem owocOw

""Na dzien 14.04.2013 1.
12Suma grup nie jest rowna wartosci podanej w kolumnie, poniewaz jedna grupa realizuje plan docho-
dzenia do uznania w okresie nieprzekraczajacym 5 lat.
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i warzyw do sprzedazy, dostosowanych do wielkosci produkcji sprzedawanych
przez grupg i wyprodukowanych przez ich cztonkdéw. Grupy producentdw owocodw
i warzyw, ktore zostaly wpisane do rejestru przed data wejscia w zycie nowych prze-
pisow oraz podjety zobowiazania finansowe lub zawarty prawnie wiazace umowy
ze stronami trzecimi mogly uzyska¢ dofinansowanie na dotychczasowym zasadach
[Biuletyn Informacyjny ARiIMR 2012]. Na podstawie zebranych informacji przez
regionalne oddzialy ARiMR od grup producentéw rolnych, wszystkie grupy, ktore
uzyskaty status wstgpnego uznania przed dniem 5 kwietnia 2012 r., posiadaja dla
co najmniej dwu inwestycji zobowiazania finansowe lub prawnie wiazace umowy
[Krzyzanowska 2012]. Na dotychczasowym poziomie zostaty réwniez zachowane
unijne $rodki na pomoc finansowa udzielana organizacjom producentdw owocow
i warzyw na dofinansowanie funduszu operacyjnego [Biuletyn Informacyjny ARiMR
2012]. Nie zostata rowniez zmniejszona pomoc finansowa na powstawanie i funk-
cjonowanie grup producentdéw rolnych, finansowanych w ramach PROW na lata
2007-2013 [Krzyzanowska 2012].

Na podstawie przekazanych przez panstwa cztonkowskie do dnia 1 lipca 2012 1.
informacji o wstepnie zatwierdzonych planach dochodzenia do uznania, Komisja Eu-
ropejska ustalita [zgodnie z art. 47 ust. 4 RK (UE) Nr 543/2011] wspotczynniki przy-
dziatlu oraz okreslita taczny mozliwy wkiad UE na panstwo cztonkowskie w pomoc
grupom producentow na lata 2012-2017. Wspotczynniki, o ktérych mowa, zgodnie
z zakacznikiem do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) Nr 780/2012 z dnia
28 sierpnia 2012 r. zostaty okreslone na poziomie 87,52% dla 2012 roku, 45,01%
dla 2013 roku oraz 100% dla pozostatych lat — 2014-2017. Ponadto przepisy ww.
rozporzadzenia wprowadzily nast¢pujace zmiany w zasadach zatwierdzania pla-
néw dochodzenia do uznania: zobowiazano panstwa czlonkowskie do wprowadze-
nia przepisoOw krajowych, aby producent mogt korzysta¢ z pomocy finansowej dla
wstepnie uznanych grup maksymalnie przez 5 lat, grupy moga uzyska¢ zezwolenie
na zwigkszenie o 5% wydatkéw okreslonych w planie uznawania poczatkowo za-
twierdzonej lub zmniegjszenie jej o maksymalny odsetek okreslony przez panstwa
cztonkowskie, wprowadzono wykaz niekwalifikowanych kosztéw inwestycji (m.in.
w $rodki transportu wykorzystywanego do obrotu u dystrybucji z wyjatkiem obrotu
wewngtrznego lub dodatkowych urzadzen na samochodach cigzarowych do trans-
portu chtodniczego lub w kontrolowanej atmosferze), zwraca si¢ uwage na wpro-
wadzanie zmiany, aby nie byly nadmiernie dtugie, odrzuca si¢ plan, jesli podmiot
zrzeszajacy producentdw ubiegajacy si¢ o uznanie za grupe producentéw spetnia juz
kryteria uznania za organizacj¢ producentow.

Dla programéw operacyjnych organizacji producentéw nie ma jednak ogdlnego
putapu budzetowego, jednak putapy budzetowe UE istnieja na poziomie indywidu-
alnych organizacji producentow. Im wigcej jest uznanych organizacji producentow,
tym wigkszy ich wymiar gospodarczy (warto$¢ produkcji sprzedanej), a tym samym
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wigksze sa i beda wydatki UE. W 2011 r. catkowite wsparcie UE dla sektora owocow
1 warzyw wyniosto 892 mln euro, z czego 697 mln euro dla organizacji producentow
i 195 mln euro dla grup producentéw. W przysztosci, w perspektywie 2020 r. finan-
sowanie sektora owocow 1 warzyw moze by¢ bardzo ograniczone z uwagi na jego
zmniejszenie.

Do dnia 14 kwietnia 2013 r. przyznano pomoc finansowa dla grup producentow
owocow i warzyw lacznie w kwocie ponad 4,25 mld zl, z czego na inwestycje prze-
znaczono ponad 4 mld zt (tab. 2.4). Najwigksza warto$¢ pomocy finansowej wypta-

Tabela 2.4. Wysoko$¢ wyptaconej pomocy finansowej wstgpnie uznanym grupom producentow owo-
cow i warzyw w latach 2005-2013* [tys. zl]

Rok I:;E?;;ii??i? Pomoc na inwestycje Pomoc ogétem
2005 1703,2 0,0 1703,2
2006 41337 3296,6 7430,2
2007 63649 21 835,7 28 200,5
2008 11 008,8 65 535,0 76 543.8
2009 227135 294 382,8 317 096,4
2010 37 488,7 631 443,7 668 932.4
2011 49 461,2 1045927,2 1095 388.,4
2012 57 824,5 1673 376,8 1731 201,3
2013 14 7954 311 790,9 326 586,3
Razem 205 494,0 4047 588,6 4253 082,6

*Kwoty zaczgto wyptacac od 2005 roku.
Zrodto: Dane ARIMR.

cono w wojewodztwach: mazowieckim (ponad 1 592 mln zt), kujawsko-pomorskim
(ponad 572 mln zt) oraz wielkopolskim (568 mlIn z1). Najmniejsza warto$¢ pomocy
wyplacono w wojewodztwach: zachodniopomorskim (zaledwie 8,1 mln zt), podkar-
packim (17,3 mln zt) oraz podlaskim (22,2 mln z}) (tab. 2.5).

Najwigcej bylo grup producentow ,,owocow i warzyw” (33,2%), grup produ-
centow ,,warzyw” (31,5%) oraz grup producentéw ,,owocow” (26,7%). Grupy pro-
ducentow grzybow i ziot stanowity tylko odpowiednio 7,8 oraz 0,8%. Wérdd organi-
zacji producentdow owocow i warzyw ponad 73,4% stanowily organizacje ,,owocoéw
i warzyw”, 13,3% ,,owocow”, a 8% ,,warzyw”, natomiast tylko 5,3% stanowily or-
ganizacje rolnikow uprawiajacych grzyby [Krzyzanowska 2012].

Polskie prawo przewiduje klika form prawnych zrzeszania si¢ producentéw
owocow 1 warzyw: spotki z o.0., spotdzielnie, stowarzyszenia oraz rolnicze zrze-
szenia branzowe. Kazda z tych form prawnych dziata na podstawie innych uregu-
lowan ustawowych. Przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej najlepszymi for-
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Tabela 2.5. Liczba i kwota wyptaconej pomocy dla grup owocéw i warzyw w Polsce wedlug woje-
wodztw w latach 2004-2013*

Wojewodztwo Liczba grup Struktura [%] KW([)E;SP(;I;]IOCY Struktura [%]
Dolnoslaskie 7 2,4 180 742,7 42
Kujawsko-pomorskie 42 14,5 572 607,8 13,5
Lubelskie 30 10,3 235 845,1 5,5
Lubuskie 6 2,1 899223 2,1
Lodzkie 17 5,9 281917,1 6,6
Matopolskie 12 4,1 128 684,7 3,0
Mazowieckie 87 30,0 1 592 880,9 37,5
Opolskie 4 1,4 41 409,2 1,0
Podkarpackie 5 1,7 17 261,7 0,4
Podlaskie 3 1,0 22177,7 0,5
Pomorskie 9 3,1 232 869,1 5,5
Slaskie 3 1,0 78 191,4 1,8
Swietokrzyskie 17 5,9 136 621,5 3,2
Warminsko-mazurskie 4 1,4 65 601,5 1,5
Wielkopolskie 43 14,8 568 196,9 13,4
Zachodniopomorskie 1 0,3 8 153,0 0,2
Razem 290 100,0 4 253 082,6 100,0

*Stan na 14.04.2013 r.
Zrodlo: Dane ARIMR.

mami sa spotdzielnie i spotki z 0.0., natomiast zrzeszenia i stowarzyszenia bardziej
sprawdzaja si¢ przy realizacji dziatan spotecznych. Zaréwno grupy producentow, jak
i organizacje producentdéw owocOw i1 warzyw, najczesciej rejestrowaly dzialalnos¢
w formie spotki z 0.0. (83,4% ogolem wszystkich organizacji i grup). Dla organizacji
producenckich formg spotki wybierato ponad 46,7%, podczas gdy dla grup produ-
centow ponad 95,3%. Formg prawna spotdzielni wybierato ponad 18,7% organizacji
producentow, a tylko 4,3% grup producentow owocdéw i warzyw [Krzyzanowska
2012].

W latach 2004-2010 systematycznie rosta warto$¢ produkcji wprowadzonej na
rynek przez grupy producentow. W 2004 r. podmioty wprowadzity produkty o war-
tosci 23,9 mlin zt, natomiast w 2010 r. juz 1 104,3 mln zt, a wiec 46-krotnie wiecej
(tab. 2.6). W przypadku wartosci produkcji w przeliczeniu na 1 grupg producentow
wielko$¢ sprzedazy wzrosta w tym okresie prawie 6-krotnie, natomiast na 1 cztonka
w latach 2009 1 2010 warto$¢ sprzedazy wzrosta blisko 2-krotnie.
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Tabela 2.6. Dynamika wartosci sprzedanej owocOw i warzyw przez grupy i organizacje producentéw
w latach 2004-2010

Grupy producentéw Organizacje producentow
Rok sprzedaz indeks: 2004 = 100 sprzedaz indeks: 2004 = 100
min tacznie |na 1 grupe na min lacznie | na 1 grupg na

zt/rok 1 cztonka zt/rok 1 cztonka
2004 23,86 100,00| 100,00 100,00 54,44 | 100,00 100,00 100,00
2005 69,89 | 292,85| 146,43 16,05 61,05 112,13 87,21 101,42
2006 137,82 577,50 207,54 36,65 48,84 89,72 78,50 85,43
2007 257,58 | 1079,24| 295,51 60,75 46,86 86,07 86,07 107,00
2008 466,49 | 1954,57| 387,54 93,30 49,73 91,35 106,57 142,00
2009 764,32 | 3202,50| 469,16 202,96 78,61 144,40 45,95 87,26
2010 | 1104,33 | 4627,11| 587,97 185,68 158,74 | 291,59 55,17 143,84

Zrodto: Sobezak, Jabtonska i Olewnicki, 2013.

W przypadku organizacji producentow warto$¢ sprzedanych produktow
w latach 2004-2010 zwigkszyta si¢ z 54,4 mIn do 158,74 mln zt (wzrost prawie
3-krotny). W latach 2004-2008 wartos¢ sprzedanych produktéw utrzymywala sig
na poziomie 6,1-8,3 min zi, a w latach 2009 i 2010 obnizyta si¢ do 3,6 mln oraz
4,3 mln zt. Oznacza to, ze grupy w 2009 r., ktdre uzyskaty status uznania organizacji
producentéw byly podmiotami o duzo mniejszych obrotach. Warto$¢ sprzedazy na
1 cztonka organizacji producentow w 2010 r. byta wigksza o 43,8% od w 2004 r., jed-
nak w okresie badan wystepowaty wahania wartosci sprzedazy na 1 cztonka, co spo-
wodowane byto wahaniami liczby czlonkéw [Sobczak, Jablonska i Olewnicki 2013].

Grupy 1 organizacje producentéw owocow i warzyw sprzedaja swoje produkty
r6znymi kanatami dystrybucji. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ odmiennymi wyma-
ganiami co do produktow, co wymusza na producentach przystosowanie upraw do
uzyskania zbioréw zgodnie z ich wymaganiami. W latach 2004—2010 grupy i organi-
zacje producentoéw owocow i warzyw sprzedawaty swoje produkty w postaci Swie-
zej w najwigkszej czesci do zaktadow przetworczych (46,26% produkceji). Drugim
kanatem dystrybucji byta sprzedaz hurtowa (30,57% produkcji). Grupy i organizacje
chetnie podejmowaty wspotprace z sieciami handlowymi i supermarketami (11,62%
produkcji). Poza tym wsrdd pozostatych kanalow dystrybucji zaobserwowano m.in.
male sklepy detaliczne (2,44%). Z badan wynika, ze producenci praktycznie nie
angazowali si¢ w przetworstwo swoich produktow.

We Francji, Wloszech i Hiszpanii gldéwnymi kanalami dystrybucji owocow
i warzyw sprzedawanych przez organizacje producentéw owocow i warzyw sa rynki
produktow $wiezych. W krajach tych organizacje zbywaja swoje produkty gtownie
na rynkach hurtowych lub sprzedaja rynkom centralnym. We Francji 54% wartosci
tej produkcji jest zbywane, we Wloszech ok. 52%, natomiast w Hiszpanii — 35%.
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Odmiennie niz w Polsce w krajach tych znacznie rzadziej sprzedaja owoce i wa-
rzywa do przetwodrstwa. Udzial ten we Francji wynosi 14%, we Wtoszech 15%, a w
Hiszpanii 27%. Jednocze$nie grupy te czgsciej zajmuja si¢ przetworstwem owocow
i warzyw. Udzial produktow przeznaczonych do samodzielnego przetworstwa jest
najwickszy w Hiszpanii (16%), wyraznie mniejszy we Wtoszech (6%), we Francji
zas$ jest to tylko 1% [Sobczak, Jabloniska i Olewnicki 2013].

Udziat grup i organizacji producentow owocow i warzyw w zagospodarowa-
niu krajowej produkcji towarowej zwigkszyt si¢ w latach 2004-2010 do ok. 15,9%,
w tym ok. 13,9% dla grup producentow oraz 2% dla organizacji producentow.
Warto$¢ produkeji towarowej owocow 1 warzyw w Polsce w 2010 r. wyniosta ok.
7,9 mld zt [Sobczak, Jablonska i Olewnicki, 2013]. Sredni stopien zorganizowania
rynku owocoéw i warzyw UE w 2007 r. wyniost 33,2%, czyli byt dwukrotnie wigk-
szy niz w Polsce. Dla poréwnania w tym samym roku organizacje producentow we
Francji zagospodarowatly 46% krajowej produkcji, we Wtoszech 35,4%, a w Hisz-
panii 36,3% [Camanzi i in. 2009].

Z kolei w takich krajach Unii Europejskiej, jak: Holandia, Belgia, Dania, czy
Stowenia wysoki udziat w obrocie produktow sektora owocow i warzyw maja spot-
dzielnie (organizacje producentéw) — 95% w Holandii, 83% w Belgii, 70% w Da-
nii oraz 68% na Stowenii. Najwigksze spoldzielnie w sektorze owocoéw 1 warzyw
w UE to: spotdzielnie holenderskie (Coforta/The Greenery oraz FresQ), wioskie
(Conserve Italia), niemieckie (Landgard) oraz hiszpanskie (Anecoop). Francuskie
spotdzielnie owocoOw 1 warzyw sa relatywnie mniejsze. Duzy udziat w obrocie owo-
cami i warzywami w Holandii i Belgii wynika z dwoch powoddw — historii rozwoju
spotdzielczosci w tych dwoch krajach oraz tradycji sprzedazy owocoéw i warzyw
na spéldzielczych aukcjach. Gdy w Belgii wigkszo$¢ owocdw 1 warzyw nadal jest
sprzedawanych na aukcjach, to w Holandii zrezygnowano z nich. Pomimo bowiem
swoich zalet, spotdzielcze aukcje w Holandii zostaly przeksztalcone w spotdzielnie
marketingowe, ktore sprzedaja swoje produkty na zasadzie dwustronnych negocjacji
kontraktowych [Bijman i Hendrikse 2003]. Gtownym powodem ich przeksztatcenia
byly sity nacisku najwigkszych sieci handlowych i detalistow. Wynikato to z tego,
ze sieci wola planowac¢ zakupy z wyprzedzeniem, a takze kupowac duze, jednolite,
dobre jakosciowo partie towaroéw, co nie jest tatwe na aukcji. Do tego doszlo nieza-
dowolenie samych producentéw z systemu aukcyjnego zwiazanego gldwnie z bez-
posrednim kontaktem z klientami i odbiorcami [Raport Komisji UE 2012].

W sektorze owocow i warzyw istnieje kilka organizacji (glownie spotdzielni)
o migdzynarodowym zasiggu, ale gtowny obrot migdzynarodowy jest w takich kra-
jach, jak Holandia i Belgia, czasem Niemcy lub Wielka Brytania. Wyjatkiem jest
spotdzielnia FINAF, ktora skupia wiloskich i francuskich producentéw owocow.
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Produkcja, spozycie, przetwdrstwo oraz handel
zagraniczny warzyw w UE i Polsce

W 2010 r. taczna produkcja $wiezych warzyw na swiecie (wlaczajac w tg wiel-
ko$¢ melony) wyniosta 876,4 mln ton, przy catkowitej powierzchni upraw wynosza-
cej 52,44 min ha. Najwigksze zbiory warzyw miaty miejsce w Azji — okoto 700,0
mln ton, a najwigkszym producentem tego regionu byty Chiny (ok. 500,0 mln ton),
nastgpnie w Europie — odpowiednio ok. 87,8 mlIn ton, w tym w krajach UE ponad
62 min ton, ok. 73,1 mln ton w Ameryce Pélnocnej i Centralnej oraz Ameryce Po-
hudniowej oraz ok. 62 mln ton w Afryce. Dla poréwnania jeszcze na poczatku lat
osiemdziesiatych taczna produkcja warzyw i owocow ksztattowala si¢ na §wiecie
na poziomie 630 min ton, w latach dziewigcdziesiatych ubieglego wieku bylo to juz
okoto 820,0 mln ton. Najwigkszym producentem warzyw na §wiecie byly Chiny,
wytwarzajace ok. 47% swiatowej produkcji. Drugim producentem na §wiecie sg In-
die, z produkcja okoto 96,2 min ton. W pierwszej dziesiatce producentow warzyw na
$wiecie znajduja si¢: Stany Zjednoczone ze zbiorami okoto 38,0 min ton oraz dwa
kraje Unii Europejskiej (UE): Wiochy (13,0 mln t) i Hiszpania (12,6 min t) [FAM-
MU/FAPA 2012].

3.1. Produkcja warzyw w Unii Europejskiej

Produkcja warzyw w UE-27 w latach 2002—2012 wynosita $rednio ok. 66,2
mln ton, w tym w krajach UE-15 ok. 53,9 mIn t, a w krajach UE-12 ok. 12,3 min t.
W Polsce w tym czasie produkcja wynosita blisko 5,5 min t (tab. 3.1).

Srednia produkcja warzyw w UE na jednego mieszkanca wyniosta w 2012 r. ok.
122 kg. Produkcja warzyw w UE-27 zmniejszyta si¢ z 69,1 mln t w 2002 r. do 62,2
min tw 2012 r. (spadek o 10%). W badanym okresie nastapito zmniejszenie produk-
cji warzyw w krajach UE-15 z 56 mln t do 52,0 mln t (spadek o 7,1%), przy czym
najwicksze odnotowano w 2006 r. (spadek o 7,9% w stosunku do roku poprzed-
niego). Najwigkszy spadek produkcji warzyw zaobserwowano w krajach UE-12.
W latach 20022012 produkcja zmniejszyta si¢ z 13,1 min t do 10,2 mln t (spadek
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Tabela 3.1. Produkcja warzyw w Unii Europejskiej [mln t]

Lata UE-27 UE-15 UE-12 Polska!
2002 69,1 56,0 13,1 49
2003 71,1 56,0 15,1 53
2004 71,7 56,7 15,0 58
2005 71,0 57,8 13,2 5,6
2006 67,9 53,8 14,1 53
2007 62,9 51,7 11,2 59
2008 62,6 51,3 113 5.4
2009 65,1 53,5 11.6 58
2010 62,3 52,2 10,1 5,1
2011 62,7 52,0 10,7 58
2012 62,2 52,0 10,2 5,6
Dynamika 2012/2002 90,0 92,9 77,9 114,3
Srednioroczna zmiana

2012/2002 99,0 99,3 96,9 101,3

I} acznie z pieczarkami.
Zrodto. Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 34/2009 i 42/2013. Wyd. IERiGZ, Warszawa.

0 22,1%). Natomiast w latach 2002-2012 zwigkszyta si¢ produkcja warzyw w Pol-
sce z 4,9 min do 5,6 min t (wzrost o 0,7 mln t, czyli o 14,3%). W analizowanym
okresie srednioroczny wzrost produkcji warzyw wyniost 1,3%, przy czym wyste-
powaly wahania cykliczne. Po okresach wzrostu produkcji najczesciej nastgpowatly
spadki. Najwigkszy spadek produkcji liczony rok do roku zaobserwowano w 2008 r.
(0 8,5%), natomiast wzrost produkcji w 2011 r. (o 13,7%).

Jesli analizujemy w dhtuzszym horyzoncie czasowym produkcje warzyw (lata
1995-2012), to w poszczegolnych krajach UE réznita sig ona zarowno pod wzgledem
zmian, jego tempa, jak i jego kierunku. Do krajow UE-27 o stabilizacji w produk-
¢ji warzyw mozna zaliczy¢ Wtochy oraz Hiszpani¢. W Polsce w latach 1995-2012
mozna zauwazy¢ niewielka tendencje spadkowa (rewizja danych statystycznych po
2002 r. przeprowadzona przez GUS przy Narodowym Spisie Powszechnym). Szcze-
goblnie wyrazne tendencje spadkowe zanotowano w nowych krajach cztonkowskich
UE, w ktoérych wystapily problemy zwiazane z przeksztalceniami wlasno$ciowymi
(Butgaria, Czechy, Litwa, Stowacja i Wegry). Wzrost produkcji w latach 1995-2012
odnotowano w Holandii oraz Niemczech. W UE wystgpuje geograficzna koncentra-
cja produkcji. W panstwach o najwigkszej produkcji warzyw (Wtochy, Hiszpania,
Francja i Polska) w latach 2010-2012 produkowano ponad 61,2% produkcji UE-27
(tab. 3.2).
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Tabela 3.2. Zmiany produkcji warzyw w wybranych krajach UE w latach 1995-2012 [tys. t]

Zbiory warzyw [tys. t] Udziatl w zbiorach
Kraj 1995-1997 2004-2006 20102012 UE-27 [%]
w latach 2010-2012
UE-27 64 473 69 207 62 374 100,0
Wtochy 14 442 15 826 14518 23,3
Hiszpania 11014 13 084 13 084 21,0
Francja 6 400 6 069 5308 8,5
Polska 5700 5550 5294 8,5
Rumunia 4214 4248 2 580 4,1
Holandia 3616 4235 4710 7,6
Niemcy 3211 3195 3590 5,8
Wielka Brytania 2942 2726 2613 4,2
Wegry 1597 1679 1230 2,0
Butgaria 1 440 767 516 0,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Nosecka, Stryjewska, Mierwinski, 2008 oraz Analizy rynko-
we: Rynek owocow i warzyw nr 42/2013.

Struktura gatunkowa produkowanych warzyw w 2012 r. w UE-27 i w Polsce
byta rézna (rys. 3.1). Wyraznie dominujacym gatunkiem w strukturze produkcji
UE-27 byty pomidory (32,4%), natomiast w Polsce najwigkszy byt udzial kapusty
(21%). Najwazniejsze 5 gatunki warzyw: kapusta, marchew, pomidory, cebula oraz
ogorki w Polsce stanowity ponad 71,2% zbioréw, podczas gdy w krajach UE-27 ich

UE-27 Polska

4,9
’ 11,8
6,1 14,0
B Pomidory H Cebula B Kapusta B Marchew
B Marchew M Biata kapusta M Pomidory B Cebula
B Arbuzy W Ogorki W Ogorki W Buraki éwiktowe
m Pozostate warzywa = Kalafiory W Pozostate warzywa

Rysunek 3.1. Struktura produkcji warzyw w UE-27 oraz w Polsce w 2012 .
Zrodho: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 42/2013, IERIGZ.



42

udziat wyniost 62,6%. Udziatl pozostatych warzyw w Polsce stanowit tylko 17,3%,
podczas gdy w UE-27 az 32,6%. Przedstawione informacje $wiadcza o wigkszej
réznorodnosci produkowanych warzyw w Unii Europejskiej, podczas gdy w Polsce
produkcja warzyw skoncentrowana jest gtownie na niektorych warzywach.

3.2. Powierzchnia i produkcja warzyw w Polsce

3.2.1. Powierzchnia upraw warzyw

3.2.1.1. Powierzchnia upraw warzyw gruntowych

W latach 1991-2012 wystgpowaty duze wahania w powierzchni upraw warzyw
gruntowych ogdétem w Polsce, wykazujac tendencj¢ malejaca. Bardzo charakte-
rystyczne jest to, ze po okresach wzrostu powierzchni odnotowywano jej spadki.
W badanym okresie w dwunastu latach odnotowano spadek powierzchni, nato-
miast w dziesigciu latach jej wzrost, najczesciej wystepujacych po sobie. Generalnie
w latach 1991-2012 powierzchnia upraw warzyw gruntowych w Polsce zmniejszyta
si¢ o ponad 35,9%, z 273,9 tys. ha w 1991 r. do 175,5 tys. ha w 2012 r,, tj. $rednio
0 5,1 tys. ha rocznie (rys. 3.2), natomiast $rednioroczne tempo spadku wyniosto
okoto 2,1%. Mozna zaobserwowac gwaltowne spadki powierzchni upraw warzyw
w latach 2002 oraz 2010, ktére byty wynikiem weryfikacji upraw warzyw grun-
towych na podstawie spisow rolnych. Z danych spisu rolnego w 2010 r. wynika,
ze powierzchnia upraw warzyw gruntowych w gospodarstwach rolnych wyniosta
139,5 tys. ha'?, co jest znacznie mniej niz wezesniej szacowano. W poréwnaniu do
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Rysunek 3.2. Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych w Polsce w latach 1991-2012 [tys. ha]

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 1-42, IERIGZ.

3Bez ogrodéw przydomowych.
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spisu z 2002 r. nastapit spadek powierzchni upraw o 31,8 tys. ha, tj. 0 18,6%. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze w 2010 r. wystapity powodzie, ktére mimo zastosowania
przesiewow zostaty stracone [GUS 2012]. Powierzchnia warzyw ogolem stanowita
w 2011 roku zaledwie 1,6% powierzchni uzytkow rolnych.

W wigkszos$ci gatunkdéw warzyw gruntowych uprawianych w Polsce w latach
1991-2012 nastgpowato zmniejszenie powierzchni upraw. Jedynie powierzchnia
warzyw z grupy tzw. pozostatych (pietruszka, pory, warzywa straczkowe, papryka,
kukurydza cukrowa, selery, satata, szparagi i inne) zwigkszata si¢ Sredniorocznie
0 0,32 tys. ha (tab. 3.3). Powierzchnia warzyw pozostatych w latach 1991-2012
zwigkszyta si¢ z 53,5 tys. do 54,2 tys. ha (wzrost o 10,4%). Najwigkszy roczny
spadek arealu warzyw w badanym okresie odnotowano w przypadku kapusty oraz
pomidoréw, odpowiednio o 1,7 tys. oraz 1,07 tys. ha, a Srednioroczny spadek po-
wierzchni tych upraw wyniost ok. 2,7 oraz 4,7%. Najmniejszy w badanym okresie
srednioroczny spadek areatu uprawy warzyw odnotowano w przypadku kalafiorow
oraz cebuli, gdzie wyniost odpowiednio 0,9 oraz 2,3%. Powierzchnia cebuli zmniej-
szyla sig¢ z 33,3 tys. ha w 1991 r. do 25,1 tys. ha w 2012 r. W 2012 r. najwigksza
powierzchni¢ zajmowaly warzywa pozostate (54,2 tys. ha), cebula (25,1 tys. ha),
kapusta (24,7 tys. ha) oraz marchew (22,8 tys. ha).

W badanym okresie, jak juz wcze$niej wspomniano, wystegpowaly znaczne wa-
hania w powierzchni zasiewow warzyw, o czym $wiadczy wspotczynnik zmienno$ci
na poziomie 17%. Najwigkszy wspotczynnik zmiennosci w wielko$ci powierzchni

Tabela 3.3. Dynamika zmian w powierzchni upraw warzyw gruntowych w Polsce w latach 1991-2012
(W tys. ha rocznie w okresie)

1991-2012 1991-2001 2002-2012
wspolczyn- , wspolczyn- . wspolczyn- ,
| - | PO hin | W | e |
[tys. ?:Z/ZOk] nosei [tys. %Z/Zok] noci [tys. %Z/};ok] nosci
Z‘gfeylra 511 0,17 426 0,07 2,11 0,12
Kapusta 1,70 0,29 ~0,95 0,08 ~0,78 0,15
Kalafior 0,18 0,13 0,03 0,05 0,02 0,06
Cebula 0,36 0,12 0,00 0,06 0,78 0,14
Marchew 0,43 0,13 0,07 0,06 0,88 0,16
Buraki 0,74 031 0,39 0,08 0,29 0,18
Ogorki 0,96 0,27 0,82 0,10 0,47 0,13
Pomidory | 1,07 0,41 1,09 0,15 0,03 0,15
Pozostate 0,32 0,11 1,03 0,09 0,84 0,10

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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upraw odnotowano w przypadku pomidoréw gruntowych (41%), marchwi (34%),
kapusty (29%) oraz warzyw pozostatych (23%), przy czym dla warzyw pozostatych
wynikat glownie ze wzrostu ich powierzchni. Najmniejszy wspotczynnik zmienno-
$ci w powierzchni zaobserwowano w przypadku cebuli (12%), kalafiorow oraz mar-
chwi (po 13%).

W wyznaczonych podokresach!'* wystepowato zmniejszenie dynamiki spad-
ku powierzchni upraw warzyw gruntowych. Wspotczynnik kierunkowy!> zmniej-
szyt si¢ z —4,26 tys. ha w latach 1991-2001 do —2,11 tys. ha w latach 2001-2012.
W latach 1991-2001 zwigkszata si¢ powierzchnia upraw marchwi i nie zmieniala si¢
powierzchnia upraw cebuli. W okresie tym wystepowat spadek powierzchni upra-
wy pozostatych warzyw, najwigkszy pomidorow gruntowych (1,09 tys. ha rocznie),
grupy pozostatych warzyw (1,03 tys. ha rocznie), kapusty (0,95 tys. ha rocznie) oraz
ogorkéw gruntowych (o 0,82 tys. ha rocznie). W nastgpnym okresie, tj. w latach
2002-2012 wystepowal spadek powierzchni prawie wszystkich warzyw, z wyjat-
kiem warzyw z grupy tzw. pozostatych (wzrost o 0,84 tys. ha rocznie) oraz kalafio-
row (wzrost o 0,02 tys. ha rocznie).

Wspolczynnik zmiennosci powierzchni upraw warzyw obliczony w poszcze-
g6lnych podokresach byt wyzszy dla wszystkich gatunkéw warzyw w latach 2002—
—2012 niz w latach 1991-2001. Wskazywa¢ to moze na dokonywane w ostatnim
czasie przez rolnikow zmian w strukturze zasiewow poszczego6lnych gatunkow wa-
rzyw, z uwagi na coraz wigksze ryzyko ekonomiczne i przyrodnicze ich upraw.

Nastepuje koncentracja produkcji warzyw w Polsce w ujeciu terytorialnym.
Wskaznik Florence’a'® zwigkszyt sie dla wszystkich podstawowych gatunkow wa-
rzyw w okresie 2000-2010 (tab. 3.4). W 2010 r. najwigksza koncentracja terytorialna
wystepowata w przypadku takich warzyw, jak: pomidory (wskaznik Florence’a wy-
niost 0,47), kalafiory (0,46), cebula (0,39) 1 ogérki (po 0,34). Najmniejsza koncen-
tracja warzyw cechuje takie gatunki jak: warzywa pozostate (0,25), marchew (0,26)
oraz buraki (0,31). Najwigksza dynamike wzrostu koncentracji w latach 2000-2010
odnotowano w przypadku: pomidoréw (wzrost 51,7%), kalafiorow (45,0%) oraz
kapusty (39,2%). Najmniejsza dynamika wzrostu koncentracji byta dla: marchwi
(wzrost o 13,1%), burakéw (o 25,5%) oraz cebuli (0 26,5%).

Najwigksza powierzchni¢ upraw warzyw w 2000 r. w Polsce zaobserwowano
w nastepujacych wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, lubelskim, 16dz-

147 uwagi na spis rolny w 2002 r. wyznaczone podokresy uwzgledniaty ten termin, szczegblowa anali-
za rynku warzyw dotyczyta glownie okresu 2002-2012.

SWspélezynnik kierunkowy funkcji regresji.

16y skaznik lokalizacji Florence’a — wskaznik ten umozliwia oceng stopnia terytorialnej zgodnosci
i dostosowania badz niedostosowania (tzw. dysproporcji) dwoch badanych i wzajemnie poréwnywal-
nych zjawisk, z ktorych jedno ma najczg$ciej charakter pochodny. Wspotczynnik ten przybiera warto-
$ci z przedziatu od 0 do 1.
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Tabela 3.4. Wskaznik koncentracji Florence’a oraz wskaznik C5 w powierzchni upraw warzyw*

Gatunek Wskaznik Florence’a Dynamika Wskaznik C5 [%] Dynamika
warzyw 2000 2010 20 19/2000 - 2000 2010 20 1?/2000 -
=100 =100
z\gfe-‘fr‘l”a 0,18 0,28 155,6 56,0 66,0 117,9
Kapusta 0,22 0,34 154,5 58,4 73,2 1253
Kalafior 0,24 0,46 191,7 64,5 85,6 132,6
Cebula 0,25 0,39 156,0 64,4 79,0 122,7
Marchew 0,18 0,26 1444 54,4 62,8 1153
Buraki 0,20 0,31 155,0 52,9 66,9 126,6
Ogorki 0,24 0,34 141,7 58,1 71,8 123,6
Pomidory 0,20 0,47 235,0 60,8 86,7 142,7
Pozostate 0,15 0,25 166,7 54,5 60,7 111,4

“Dla 2010 r., dane ze spisu rolnego.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

kim i matopolskim, gdzie wskaznik koncentracji C5'7 wyniost 56,0%. Najmniejsza
powierzchnia warzyw w 2000 r. byta w nastgpujacych wojewddztwach: opolskim,
podlaskim, lubuskim, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim, gdzie
udziat ich wyniost zaledwie 10,6%.

Z kolei najwicksza powierzchni¢ produkcji warzyw w 2010 r. odnotowano
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, mazowieckim, matopol-
skim oraz t6dzkim, a wskaznik koncentracji C5 wyniost ponad 66,0%. Najmniejszy
udzial powierzchni warzyw w powierzchni ogétem byt w takich wojewddztwach,
jak: opolskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, $laskie oraz lubuskie, gdzie udziat
ich w 2010 r. wynidst zaledwie 5,5%. Oznacza to, ze w ostatnich latach udziat
5 najwigkszych wojewddztw w powierzchni warzyw wzrést o 10 p.p.lS, natomiast
w pozostatych wojewddztwach nastepuje spadek udzialu powierzchni upraw wa-
rzyw. Na uwage zastuguje fakt, ze wojewodztwo kujawsko-pomorskie stato si¢ li-
derem pod wzgledem powierzchni upraw warzyw, podczas gdy wcze$niej byto poza
pierwsza piatka wojewodztw o najwigkszej powierzchni uprawy warzyw.

Wedhug Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. produkcja warzyw gruntowych
prowadzona byta $rednio w 110 tys. gospodarstw rolnych, tj. 7,6% wszystkich go-
spodarstw uprawiajacych ziemioptody i uprawy ogrodnicze. Liczba gospodarstw
uprawiajacych warzywa, w poréwnaniu z poprzednim spisem, zmniejszyta si¢ az

17Wskaznik koncentracji C5 jest to skumulowany udzial 5 wojewddztw o najwickszej powierzchni
upraw warzyw.

18W 2010 r. liderem pod wzgledem powierzchni warzyw zostato wojewédztwo kujawsko-pomorskie,
podczas gdy wczesniej bylo to wojewddztwo mazowieckie.
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0 506,9 tys. gospodarstw, tj. o 82,1%. Srednia powierzchnia uprawy warzyw grun-
towych w gospodarstwie wyniosta 1,27 ha i w poréwnaniu z poprzednim spisem
wzrosta ponad 4,5 razy [GUS 2012].

3.2.1.2. Powierzchnia upraw warzyw pod ostonami

Produkcja warzyw pod ostonami jest najbardziej pracochtonna, intensywna, ale
réwniez kosztochlonng i kapitatochtonng produkcja. Dotyczy to szczegdlnie takich
panstw jak Polska, gdzie warunki klimatyczne sa niezbyt korzystne, nawet w poroéw-
naniu do takich panstw jak Holandia czy nawet Szwecja [Jabtonska 1995, Mierwin-
ski 2003]. Z badan Ciechomskiego [za Jablonska 1995] wynika, ze w efekcie nizszej
temperatury naktad energii cieplnej na uprawy pod ostonami jest o 40% wigkszy
w Polsce niz w Holandii.

Od poczatku tego wieku Polska zajmowata pod wzgledem uprawy warzyw pod
ostonami piate miejsce [Mierwinski 2004]. Wysoka pozycja wynika z dynamiczne-
go rozwoju po 1993 r. Polscy producenci upraw ogrodniczych pod ostonami szybko
dostosowali si¢ do nowych warunkow gospodarki wolnorynkowej i juz na poczatku
lat 90. XX wieku rozpoczela si¢ odbudowa potencjalu produkcyjnego, poprzez in-
westowanie w mniej kapitalochtonne tunele foliowe oraz tansze rozbierane szklar-
nie po bytych PGR czy sprowadzane z Niemiec lub Holandii. Sprzyjata temu réw-
niez polityka celna panstwa stwarzajaca ochrong rynku przed importem [Jabtonska
1 Olewnicki 2011]. Jak zwraca uwage Mierwinski [2004 i 2008] koniec lat 90. cha-
rakteryzowat si¢ gwattownym wzrostem produkcji pomidorow i ich eksportu.

Powierzchnia uprawy warzyw pod ostonami w latach 2000-2012 zwigkszyta si¢
z 2385,5 do 5305,9 ha (wzrost ponad 2-krotny), przy czym powierzchnia w 2002 r.
na podstawie Spisu Rolnego zostata najprawdopodobniej zawyzona (rys. 3.3)!°. Naj-
wigkszy wzrost powierzchni upraw odnotowano w przypadku pozostatych warzyw
pod ostonami (ponad 3-krotny). Jak mozna zauwazy¢ powierzchnia upraw warzyw
pod ostonami utrzymuje si¢ od 2003 roku na podobnym poziomie ok. 5,3-5,5 tys. ha.

Powierzchnia upraw warzyw pod ostonami wedtug Spisu Rolnego z 2010 r.
zmniejszyta si¢ w poroéwnaniu do spisu poprzedniego z 6324 do 4891 ha, tj.
srednio 0 23%. W 2010 r. uprawiano pomidory na 1514 ha (spadek o ponad 41,4%
do poprzedniego spisu), natomiast ogorki na 949 ha (spadek o 34,9%). Nastapit nato-
miast wzrost powierzchni uprawy warzyw pozostatych z 2285 do 2428 ha. Analizu-
jac strukturg¢ powierzchni upraw warzyw pod ostonami, mozna zauwazy¢ zmniejsze-
nie udziatu powierzchni uprawy pomidorow z prawie 40 do 31%, niewielki spadek

198pis 2010 1. byt przeprowadzany 30 czerwca, natomiast w 2002 r. 20 maja, jest to zasadnicza réznica
z uwagi na mozliwo$¢ zakonczenia wiosennego cyklu upraw.
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Rysunek 3.3. Powierzchnia upraw warzyw pod ostonami w Polsce w latach 20002012
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

udziatu ogorkéw z 23 do 19,4%, natomiast wzrost udziatu powierzchni upraw wa-
rzyw pozostatych do prawie 49,6% (z 36,1%), w tym papryki do 31% [GUS 2012].

Produkcja warzyw pod ostonami prowadzona byta w zasadzie tylko w dwoch
typach oston — szklarniach i tunelach foliowych. Wigkszos¢ produkcji odbywa si¢
w namiotach foliowych, a ich rola stopniowo wzrasta. W polskich warunkach kli-
matycznych i przy rosnacych cenach srodkow do produkceji, w tym no$nikdéw energii
cieplnej 1 $wietlnej, producenci coraz czgséciej uprawiaja rosliny w cyklach produk-
cyjnych z pominigciem miesiecy zimowych, co pozwala na stosowanie mniej ka-
pitatochtonnych namiotow foliowych. Udzial w latach 2000-2009 szklarni wyno-
sit ok. 38—40%, przy 60—62-procentowym udziale namiotéw foliowych [Jabtonska
i Olewnicki 2011].

Z danych Spisu Rolnego wynika, ze w 2010 r. w 12 463 gospodarstwach upra-
wiano warzywa pod ostonami, w tym ponad 82% stanowily gospodarstwa powyzej
0,1 ha. Srednia powierzchnia plantacji pod ostonami wyniosta 0,39 ha. Dla porow-
nania wedlug Spisu Rolnego z 2002 r. produkcja warzyw spod oston zajmowato si¢
36 616 gospodarstw, przy czym gospodarstw do 0,1 ha byto 19 257 (ponad 52,5%),
a $rednia powierzchnia plantacji wynosita zaledwie 0,17 ha [GUS 2012]. W zwiazku
z tym nalezy zauwazy¢, ze nastgpuje specjalizacja i koncentracja produkcji warzyw
spod oston, zwigksza si¢ §rednia powierzchnia uprawy pod ostonami.
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3.2.2. Produkcja warzyw w Polsce

W latach 1991-2012 produkcja warzyw ogétem w Polsce ulegata znacznym wa-
haniom, przy czym jej poziom w analizowanych latach nie zmienit si¢?’. Wielkosé
produkcji ogétem wyniosta w 2012 r. ok. 5,4 mln t, podczas gdy w 1990 r. byto ok.
5,6 min t. Najwigksze zbiory warzyw ogoétem wyniosty ponad 6,2 min t w 1998 r.,
najmniejsze za§ wyniosty ok. 4,6 mln t w 2002 r.

W badanym okresie nastgpowato zmniejszenie produkcji warzyw gruntowych.
Wielko$¢ produkcji warzyw gruntowych wynosita od 3,9 min t w 2002 r. do 5,9 mIn
w 1998 . W 2012 r. produkcja warzyw gruntowych w Polsce wyniosta ok. 4,5 min t.
W latach 1991-2012 nastepowat natomiast wzrost produkcji warzyw pod oslonami
— prawie 3-krotny (rys. 3.4). Udziat warzyw pod ostonami w zbiorach warzyw ogo6-
fem w analizowanym okresie zwigkszyt sig¢ z 5,6% do prawie 19,3%.
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Rysunek 3.4. Zbiory warzyw gruntowych i warzyw spod oston w Polsce [tys. t]
Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 28/2006, 34/2009 i 42/2013.

3.2.2.1. Zbiory warzyw gruntowych

Podobnie jak w przypadku powierzchni warzyw w latach 1991-2012, wystgpo-
waty duze wahania w zbiorach warzyw gruntowych ogotem w Polsce, tj. po okre-
sach wzrostu zbioréw nastgpowat ich spadek. W catym badanym okresie nastapito
zmniejszenie produkcji warzyw ogoélem. Zbiory warzyw gruntowych zmniejszyty
si¢ z 5,7 mIn t w 1991 r. do 4,5 mIn t w 2012 r. (spadek o 20,6%). Srednioroczny

20W badanym okresie dwukrotnie wystepowata weryfikacja danych, z uwagi na przeprowadzane spisy
rolne w latach 2002 oraz 2010, w przypadku warzyw gruntowych spisy rolne obnizaly wielko$¢ pro-
dukcji, natomiast w przypadku warzyw spod oston spis rolny z 2002 r. ujawnit pewne niedoszacowanie
produkcji.
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spadek zbiorow w latach 1991-2012 wynosit ok. 50 tys. t, tj. ok. 2,1% S$rednio-
rocznie. Najwigksze zmniejszenie zbiorow odnotowano w przypadku zbioréw kapu-
sty (0 37,75 tys. t rocznie), burakow (o 11,87 tys. t rocznie), ogorkow gruntowych
(o 7,81 tys. t) oraz pomidoréw gruntowych (o 7,51 tys. t rocznie). Zbiory kapusty
w latach 1991-2012 zmniejszyly si¢ z 1 848 tys. do 1 140 tys. t (spadek o 38,3%),
burakow ¢wiktowych zmniejszyly si¢ w badanym okresie z 533 tys. do 345,3 tys. t
(spadek o 35,3%), ogorkéw gruntowych zmniejszyty sig z 463 tys. do 282,5 tys. t
(spadek 0 39%), natomiast zbiory pomidoréw gruntowych zmniejszyly si¢ z 450 tys.
do 260,9 tys. t (spadek 0 42%). W badanym okresie wystepowal wzrost zbiorow wa-
rzyw pozostatych (o 13,3 tys. t rocznie). Zbiory warzyw pozostatych zwigkszyly si¢
w badanym okresie z 677,0 tys. do 801,0 tys. t (wzrost o 18,3%). Praktycznie na tym
samym poziomie utrzymywaly si¢ zbiory marchwi, kalafiorow i cebuli (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Dynamika zmian w zbiorach warzyw gruntowych w Polsce w latach 1991-2012 [dt/ha]

Lata
1991-2012 1991-2001 2002-2012

Gatunek
warzyw wspotezyn- | wspolczyn- | wspotczyn- | wspdlczyn- | wspotezyn- | wspolczyn-

nik kierun- nik zmien- nik kierun- nik zmien- nik kierun- nik zmien-

kowy nosci kowy nosci kowy nosci

Warzywa |49 95 0,11 3,42 0,09 27,10 0,08
ogblem
Kapusta -37,75 0,21 24,30 0,11 ~13,60 0,09
Kalafior -1,01 0,11 1,96 0,10 5,62 0,09
Cebula 0,47 0,11 9,73 0,11 -5,14 0,13
Marchew 2,29 0,10 17,66 0,11 3,50 0,09
Buraki -11,87 0,22 -2,36 0,08 0,79 0,07
Ogorki -7,81 0,19 -6,71 0,11 1,18 0,06
Pomidory -7,51 0,24 -14,62 0,21 424 0,09
Pozostale 13,30 0,18 -15,41 0,11 25,73 0,14

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W latach 1991-2012 zbiory warzyw charakteryzowatly si¢ mniejszym wspot-
czynnikiem zmiennosci niz powierzchnia warzyw. Wspotczynnik zmienno$ci
w zbiorach warzyw ogotem wyniost 11%. Najwigksza zmiennoscia zbioréw wérod
warzyw charakteryzowaly sig: pomidory (24%), buraki (22%) oraz kapusta (21%).
Najmniejsza zmienno$¢ uzyskiwanych zbioréw odnotowano w przypadku marchwi
(10%) oraz kalafioréw i cebuli (po 12%).

W wydzielonych podokresach mozna zauwazy¢ interesujaca tendencjg. O ile
w dhugim okresie odnotowano spadki zbiorow warzyw, o tyle w wydzielonych dwoch
podokresach odnotowano wzrost zbiorow warzyw (tab. 3.4). Wynikalo to gtownie
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z weryfikacji danych podczas spisow rolnych w 2002 oraz 2010 r. oraz oméwio-
nych wcze$niej wahaniach w produkceji warzyw. W latach 1991-2001 zbiory wa-
rzyw ogotem zwigkszaty Srednio o 3,42 tys. t rocznie, natomiast w latach 2002-2012
zwigkszaty si¢ 0 27,10 tys. t rocznie. W latach 1991-2001 zwigkszaty si¢ zbiory
nastgpujacych warzyw: kapusty (o 24,3 tys. t rocznie), marchwi (o 17,66 tys. t rocz-
nie), cebuli (0 9,73 tys. t rocznie) oraz kalafiorow (o 1,96 tys. t rocznie). Najwigk-
sze roczne spadki zbioréw odnotowano w przypadku warzyw pozostatych (o 15,41
tys. t rocznie), pomidorow (o 14,62 tys. t) oraz ogorkow (o 6,71 tys. t). W latach
20022012 zwigkszaly si¢ zbiory warzyw pozostatych (najwigkszy zaobserwowany
wzrost, 0 36,6 tys. t rocznie). W przypadku pozostatych podstawowych gatunkéw
warzyw odnotowano spadek wielkos$ci zbiordw, przy czym najwickszy dotyczyt ka-
pusty (o 64,4 tys. t rocznie), burakow (o 15,3 tys. t rocznie) oraz ogorkow (o 8,1 tys. t
rocznie).

Tabela 3.5. Zmiany w strukturze asortymentowej produkcji warzyw gruntowych [%]

Réznica
Gatunek warzyw 1991-1994 2001-2004 2009-2012 (2009-2012/
/1991-1994)

Procentowy udzial poszczegdlnych gatunkéw warzyw w catkowitej powierzchni uprawy

Kapusta 19,8 16,7 14,3 -5,6
Kalafior 49 5,3 5,7 0,8
Cebula 12,8 16,0 14,9 2,2
Marchew 12,0 15,0 13,5 1,5
Buraki 8,6 7,0 6,1 -2,5
Ogorki 12,0 10,2 9,1 -2,9
Pomidory 10,4 6,3 6,0 —4.4
xifsytfﬁi 19,6 24,1 30,5 10,9

Procentowy udzial poszczegolnych gatunkdéw warzyw w zbiorach warzyw ogoétem

Kapusta 32,1 29,5 25,6 -6,5
Kalafior 44 4.4 5,0 0,6
Cebula 12,2 15,1 14,1 1,9
Marchew 15,1 18,6 18,5 3,5
Buraki 9,7 7,9 7,4 2,4
Ogorki 7,5 6,1 6,0 -1,5
Pomidory 7.4 5,1 5,6 -1,8
X)irozs-‘i;z 11,6 13,8 17.8 6.2

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W latach 1991-2012 zmiany w powierzchni produkcji warzyw gruntowych do-
prowadzily do zmian w strukturze areatu oraz strukturze zbior6w warzyw grunto-
wych (tab. 3.5). W strukturze zasiewow odnotowano w dlugim okresie najwigkszy
wzrost udziatu powierzchni warzyw pozostatych ($rednio o 11,0 p.p.), cebuli (o 2,2
p.p.), marchwi (o 1,5 p.p.) oraz kalafiorow (o 0,8 p.p.). Odnotowano w tym okresie
spadek udziatu powierzchni nastepujacych warzyw: kapusty (o 5,6 p.p.), pomidorow
(0 4,4 p.p.), ogorkéw (o 2,9 p.p.) oraz burakéow (o 2,5 p.p.). W latach 2009-2012 r.
najwigkszy udziat powierzchni uprawy warzyw stanowity: warzywa pozostate (pra-
wie 31%), cebula (14,3%), kapusta (14,1%) oraz marchew (13%).

Zmiany w powierzchni i strukturze zasiewow spowodowaly zmiany w struktu-
rze zbioro6w warzyw gruntowych (tab. 3.5). W strukturze zbioréw w latach 1990—
—2012 zwigkszyt si¢ udziat warzyw pozostatych (o 6,2 p.p.), marchwi (o 3,5 p.p.),
cebuli (o 1,9 p.p.) oraz kalafioréw (o 0,6 p.p.). W badanym okresie nastapit spa-
dek udziatu w zbiorach warzyw ogoétem: kapusty (o 6,5 p.p.), burakéw (o 2,4 p.p.),
pomidoréw gruntowych (o 1,8 p.p.) oraz ogérkow gruntowych (o 1,5 p.p.) Mimo
zmian w strukturze powierzchni oraz zbioréw, w produkcji dominuja wciaz trzy ga-
tunki warzyw, tj. kapusta, marchew oraz cebula. Udziat tych trzech warzyw wynosit
w latach 2009-2012 r. 41,4% powierzchni oraz ponad 57,5% zbioréw warzyw grun-
towych ogotem.

3.2.2.2. Plony warzyw gruntowych

Pomimo zmniejszenia powierzchni upraw, a takze zbioréw warzyw grunto-
wych w latach 1991-2012 odnotowano wzrost plonéw warzyw gruntowych. Wy-
nikato to zarowno ze zmiany struktury asortymentowej, jak i wolniejszego tempa
zmnigjszania zbiorow jako zmiany procentowej od sredniej wieloletniej. W bada-
nym okresie zaobserwowano wzrost plonéw wszystkich podstawowych warzyw
gruntowych. Najwigkszy wzrost odnotowano w przypadku kapusty ($rednioroczny
wzrost o 6,97 dt/ha), nastepnie pomidorow (6,19 dt/ha) oraz marchwi (5,31 dt/ha).
Najmniejszy wzrost plonow wystapil w produkcji kalafioréw, ogdrkow oraz cebuli
($redniorocznie odpowiednio o: 2,14; 2,45 oraz 2,66 dt/ha). W poszczegolnych pod-
okresach wystgpowal rowniez wzrost plonéw wszystkich podstawowych warzyw,
jednak wystepowaly réznice w dynamice wzrostu (tab. 3.6) — w latach 2002-2012
byta ona wigksza niz w latach 1991-2001. W latach 1991-2001 nast¢powat wzrost
plonéw wszystkich warzyw. Najwigkszy przyrost plonéw odnotowano w przypadku
kapusty (0 9,22 dt/ha rocznie) oraz marchwi (o 4,87 dt/ha). Z kolei w latach 2002—
—2012 najwigkszy wzrost plonow zaobserwowano w przypadku marchwi (o 12,17
dt/ha), burakow (7,77 dt/ha) oraz kapusty (o 7,11 dt/ha). Dla pozostatych gatunkow
warzyw wzrost plondw wynosit ok. 4,5-5 dt/ha rocznie.
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Tabela 3.6. Dynamika zmian w plonach warzyw gruntowych w Polsce w latach 1991-2012 [dt/ha]

Lata
1991-2012 1991-2001 2002-2012
Gatunek
warzyw wspotczyn- | wspolczyn- | wspotczyn- | wspolczyn- | wspdtczyn- | wspolezyn-
nik kierun- | nik zmien- | nik kierun- | nik zmien- | nik kierun- | nik zmien-
kowy nosci kowy nosci kowy nosci
Kapusta 6,97 0,14 9,22 0,13 7,11 0,10
Kalafiory 2,14 0,10 1,76 0,09 4,99 0,09
Cebula 2,66 0,12 1,84 0,10 4,55 0,12
Marchew 5,31 0,15 4,87 0,10 12,17 0,16
Buraki 4,56 0,16 2,32 0,08 7,77 0,16
Ogorki 2,45 0,14 1,27 0,09 4,94 0,15
Pomidory 6,19 0,28 0,49 0,16 4,27 0,15

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Srednie plony podstawowych warzyw w latach 1991-2012 przedstawiono
w tabeli 3.7. Najwigkszy wzrost plonow poczatkowych w badanym okresie zaob-
serwowano w przypadku pomidoréw — $redni plon wzrdst ze 138 do 235 dt/ha, tj.
0 70%. Sredni plon kapusty, marchwi, burakow i ogorkow zwickszyt srednio o 40%,
natomiast w przypadku cebuli i kalafiorow zaobserwowano wzrost o niespetna 30%.
Rosnace plony roslin §wiadczy¢ moga o coraz wigkszym wplywie postgpu biolo-
gicznego, technicznego i technologicznego, a takze wigkszej specjalizacji w uprawie
podstawowych gatunkéw warzyw i przestrzegania rezimu technologicznego [Wicki
2010]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze $rednie plony warzyw uzyskiwanych przez pol-
skich producentow sa nadal znacznie mniejsze od producentow z krajow zachodnio-

europejskich, takich jak Holandia czy Francja.

Tabela 3.7. Srednie plony warzyw w Polsce w latach 19912012 [dt/ha]

Gatunek warzyw 1991-1994 2001-2004 2009-2012 /210 90 99 1_3 10 9192‘:
Kapusta 313 400 450 143.,8
Kalafior 175 188 221 125,9
Cebula 186 211 237 1274
Marchew 242 278 347 143,0
Buraki 220 256 308 139,9
Ogorki 121 134 166 137,3
Pomidory 138 190 235 170,5

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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3.2.2.3. Zbiory warzyw spod oston

Zbiory warzyw spod oston w latach 1991-2012 wzrosty z 282,0 tys. do 877,3
tys. t (ponad 3-krotnie), tj. sredniorocznie o 31,7 tys. t (rys. 3.5). W badanym okresie
wzrost zbiorow warzyw spod oston oraz spadek zbioréw warzyw gruntowych spo-
wodowal wzrost ich udzialu w zbiorach ogotem. Udzial zbioréw warzyw spod oston
w zbiorach ogotem zwigkszyt si¢ z ok. 5,6 do 19,3%. Wzrost zbioréw obejmowat
wszystkie gatunki warzyw spod oston, tj. pomidory, ogérki oraz warzywa pozostate.
Zbiory pomidoréw spod oston zwigkszyly si¢ z 159 tys. t w 1991 r. do prawie 500
tys. t w 2012 r,, tj. 0 5,6% $redniorocznie. W strukturze produkcji warzyw spod
oston udziat pomidoréw byt najwigkszy i w badanym okresie wynosit $rednio ok.
58%. Zbiory ogorkow spod oston zwigkszyly sig z ok. 103 tys. t w 1991 r. do 238,4
tys. t w 2012 r., tj. 0 4,1% $redniorocznie. Udziat zbioréw ogorkdéw w zbiorach wa-
rzyw spod oston ogétem zmniejszyt sig z ok. 36,5 do 27,2%. W latach 1991-2012
najwigkszy wzrost odnotowano w przypadku zbiorow warzyw pozostatych. Zbiory
warzyw pozostatych zwigkszyly si¢ z ok. 20 tys. do ponad 140 tys. t (wzrost ponad
7-krotny). Udziat warzyw pozostatych w zbiorach warzyw spod oston zwigkszyt si¢
z ok. 7,1 do ponad 16,0%.
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Rysunek 3.5. Zbiory warzyw spod oston w Polsce [tys. t]
Zrédto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 28/2006, 34/2009 i 42/2013.

3.3. Spozycie warzyw w UE i Polsce

Wedtug danych FAO w latach 2002—20092! faczne spozycie warzyw i ich prze-
tworow (w ekwiwalencie §wiezych warzyw) na §wiecie wzrastalo Sredniorocznie
ok. 1,7%, a w latach 2007-2009 konsumpcja warzyw wobec okresu 2002-2004

2INajéwiezsze dane z FAO dotycza 2009 .
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wzrosta o 8,8%, do 130 kg/mieszkanca®?. Spozycie warzyw w Azji wzrosto w tych
okresach? 0 23,5% (do 158,4 kg/mieszkafica), w Afryce o 5,4% (do 64,7 kg/miesz-
kanca) oraz w Oceanii o 4,7% (do 100,2 kg/mieszkanca). W Europie konsumpcja
zwigkszyta si¢ o 1,7%, do 117,9 kg/mieszkanca, podczas gdy w Ameryce spozycie
warzyw zmniejszyto si¢ o 3,8% (do 79,7 kg/mieszkanca), a w krajach UE-27 spa-
dto 0 4,9% (do 115,9 kg/mieszkanca). W tacznej konsumpcji warzyw (rys. 3.6) na
$wiecie srednio w latach 2007-2009 udziat pomidoréw wynosit 14,8%, cebuli 7,7%,
a pozostalych warzyw 77,5% (dane FAO nie uwzgledniaja innych warzyw). W UE-
-27 udziat pomidoréw wynosi 25,3%, cebuli 8,0% oraz pozostalych warzyw 66,7%.
W Polsce w strukturze konsumpcji warzyw pomidory stanowity srednio 16,8%, ce-
bula 12,2% oraz warzywa pozostate 71,0% [Strojewska 2013].
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Rysunek 3.6. Udzial wybranych warzyw i ich przetwordw w spozyciu na $wiecie, UE oraz Polsce
$rednio w latach 2007-2009 [%]

Zrodio: Dane FAOSTAT za Strojewska 1., 2013: Spozycie owocow, warzyw i ich przetworéw oraz
sokéw na $wiecie, w Unii Europejskiej i w Polsce, Wydawnictwo IERiGZ, Komunikaty, Raporty, Eks-
pertyzy, Warszawa.

Wedhug danych FAO w latach 2007-2009 taczna konsumpcja warzyw i ich prze-
tworow wyniosta w Polsce $rednio 122,3 kg w przeliczeniu na mieszkanca wobec
115,9 kg w UE-27 (rys. 3.7). Wyzsze niz w naszym kraju byto spozycie w Grecji, na
Malcie, w Portugalii, Rumunii, Wtoszech, Hiszpanii i Belgii. W latach 2007-2009
spozywano w Polsce rocznie 20,6 kg/mieszkanca pomidorow i ich przetworow,
wobec 29,3 kg srednio w catej wspdlnocie. Spozycie cebuli i warzyw pozostatych
przekraczato w Polsce odpowiednio o 60 i 12% $rednie w UE i wynosito 14,9 1 86,8
kg/mieszkanca. Przecigtne spozycie warzyw w Polsce stanowito 105,5% Sredniego
spozycia w UE-27 [Strojewska 2013]. Wigksze spozycie warzyw w Polsce w porow-

22Dane bilansowe odbiegaja do$¢ znacznie od danych wg budzetow domowych.
BPorownanie $rednich trzyletnich okreséw 2007-2009 do 2002-2004.
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naniu do spozycia w UE-27 wynika m.in. z r6znej struktury spozycia poszczegol-
nych gatunkow warzyw.

W latach 20022010 spozycie §wiezych pomidoréw wzrastatlo w wybranych
krajach UE?*, z wyjatkiem Wioch (spadek o 3,5%) i Luksemburga (spadek o 1,2%).
Najwigkszy $rednioroczny wzrost spozycia w latach 2002-2010 zanotowano
w Polsce (7,6%), na Wegrzech (6,5%) oraz w Estonii (4,3%). W pozostalych kra-
jach $rednioroczny wzrost spozycia ksztattowat si¢ w przedziale od 0,3% (we Fran-
cji) do 3,3% (na Litwie). W latach 2008-2010 konsumpcja pomidoréow w Polsce
ksztattowala si¢ na poziomie ok. 9,5 kg/mieszkanca, co stanowito ok. 85% sredniej
konsumpcji w wybranych krajach UE (11,1 kg). Wigksze niz w Polsce byto spozy-
cie pomidorow §wiezych w Estonii, Francji, Wloszech, Rumunii, Szwecji i Malcie.
W 2010 r. konsumpcja pomidorow w Polsce w porownaniu do $redniej z lat 2002—
— 2004 wzrosta ponaddwukrotnie, najwigcej w Unii Europejskiej [Strojewska 2013].
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Rysunek 3.7. Spozycie wybranych warzyw i ich przetworow w UE oraz w Polsce $rednio w latach
2007-2009 [kg/mieszkanca]
Zrédto: Jak pod rysunkiem 3.6.

W latach 20022010 spozycie przetworéw pomidorowych zwigkszato sig
we wszystkich wybranych krajach UE (z wyjatkiem Estonii). Najwigkszy $red-
nioroczny wzrost odnotowano w Polsce (8,9%) oraz w Austrii (6%), natomiast
w pozostatych krajach UE wzrost spozycia wynosit od 1,1% (Szwecja) do 3,3%
(w Niemcy). W latach 2008—2010 w poroéwnaniu do lat 2002—-2004 spozycie przetwo-
row pomidorowych wzrosto w wigkszosci krajow UE, w tym najbardziej w Polsce

24Wybrano nastgpujace kraje: Austria, Estonia, Francja, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksmburg, Malta,
Niemcy, Polska, Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wegry i Wiochy.
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(0 76%), w Rumunii (o 72%), na Litwie (55%) oraz w Austrii (0 48%). W pozosta-
tych krajach spozycie pomidoréw przetworzonych zwigkszylto si¢ od 5% (Szwecja)
do 23% (Niemcy). Spadek konsumpcji pomidoréw przetworzonych odnotowano
tylko na Malcie (0 51%), Wegrzech (o 34%) i w Estonii (o 7%) [Strojewska 2013].

W celu dokonania poréwnania konsumpcji warzyw i ich przetworow na §wiecie,
w UE-27 oraz Polsce wykorzystano dane FAO?>. W ramach szczegotowej analizy
spozycia warzyw 1 ich przetworéw w Polsce wykorzystano rowniez dane opracowa-
ne metoda bilansowa i dane opracowane na podstawie badan budzetow gospodarstw
domowych przez GUS?®.

Spozycie niektorych produktéw zywnosciowych w Polsce w latach 2002-2012
przedstawiono w tabeli 3.8 (dane bilansowe). W badanym okresie w Polsce zmniej-
szyta si¢ konsumpcja wigkszosci produktow zywnosciowych. Spadek spozycia za-
obserwowano w przypadku owocéw (ok. 19,3%), ziemniakow (ok. 15,3%), zboz
(ok. 10%) oraz warzyw (ok. 7,3%). Wzrost spozycia odnotowano w przypadku mle-
ka (ok. 6%) oraz migsa (ok. 1,4%).

Tabela 3.8. Spozycie niektorych produktow zywnosciowych w Polsce w latach 2002-2012 [kg/miesz-
kanca?’

Wyszczegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ziarno 4 7b67 120 120 1o | mo | n7 | us | w2 | 1| 1o | 108 | 108
Ziemniaki 131 130 129 126 [ 2] 2| s | me | 2| 1|
Warzywa | 1o | 1| 10| 109 | 15| 1s | 16 | 106 | 104 | 103
Owoce 57 55| ss| sa| sa| ar| ss| se| as| 42| 46
Migso 0 2| 2| n| | 77| 5| 5| | B 7
Mieko krowie [1] | 182 | 181 | 174 | 173 | 176 | 178 | 182 | 187 | 191 | 194 | 193

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa GUS.

Konsumpcja warzyw i ich przetworow w Polsce w latach 2002—2012 zmniej-
szyta si¢ z 111 kg/mieszkanca w 2002 r. do 103 kg/mieszkanca w 2012 r., czyli
sredniorocznie o 0,75% (tab. 3.8). Najwickszy spadek konsumpcji warzyw i ich
przetworow nastapit w 2010 r., §rednio o 10 kg/mieszkanca.

25W opracowaniu wykorzystano dane i informacje z roznych zrédet, m.in. FAO, GUS. Dane FAO
pozwolity na analizg¢ spozycia warzyw i ich przetworé6w w ujgciu migdzynarodowym. Zaréwno dane
FAO, jak i dane GUS (bilansowe i budzetéw domowych) nie moga by¢ bezposrednio poréwnywane.
26GUS publikuje dane o poziomie spozycia artykuléw konsupcyjnych opracowane metoda bilansowa
oraz dane o spozyciu artykulow zywnosciowych w gospodarstwach domowych opracowanych na pod-
stawie wynikow reprezentacyjnych badan budzetow domowych, stad rowniez migdzy soba nie moga
by¢ poréwnywane.

2"Dane bilansowe opracowano w sposob nastepujacy: produkcja powiekszona o import, pomniejszona
o eksport oraz ubytki i straty produktow rolnych u producentdéw i w obrocie, z uwzglednieniem zmiany
stanéw zapasow u producentow i w jednostkach handlowych.
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Spozycie warzyw $wiezych, chlodzonych i mrozonych oraz przetworow wa-
rzywnych w Polsce w badaniach budzetéw rodzinnych gospodarstw domowych
prowadzonych przez GUS (badaniem nie objeto spozycia w publicznych zaktadach
zywieniowych, tj. szpitalach, barach, restauracjach itp.) w latach 2002-2012 wynio-
sto $rednio 62 kg/osobe (tab. 3.9). W analizowanym okresie spozycie warzyw i ich
przetwordw zmniejszylto si¢ z 64,6 do 59,5 kg w 2012 r. (spadek o 7,8%). Najwigk-
sze spozycie warzyw odnotowano w 2005 r. (67,1 kg/osobg), natomiast najmniejsze
w 2010 1. (50,6 kg/osobg). W badanym okresie najwigkszy wzrost spozycia warzyw
liczony rok do roku odnotowano w 2005 r. (6,1%), natomiast najwigkszy spadek
spozycia wystapit w 2006 r. (7%).

Tabela 3.9. Przecigtne roczne spozycie warzyw i ich przetworow w gospodarstwach domowych
w latach 20022012 [kg na 1 osobe]?®

Produkty | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Warzywa, gizyby | 64 561 64,02 | 63,24 | 67,08 | 62,40 | 60,48 | 60,84 | 60,24 59,16 | 59,64 | 59,52
i przetwory

Zgzrezzyewalgrzyby 60,72 | 61,08| 59,64 | 59,16 | 54,12| 52,2| 52,56 | 51,96 | 50,64 | 51,84 51,60
Kapusta 8,76| 8,76| 8,88 8,16| 7.44| 7.44| 7,08 720| 6,84| 6,60| 632
Kalafiorowate 204 18] 2,04] 192] 1,80 1.80] 2,04 192] 168 2,04] 2,04
Pomidory 10,08 | 10,56 | 10,44 | 10,68 | 1020| 9,84] 1032] 10,08] 9.12] 10,56] 9,84
Ogorki 8.40| 8,16] 696 8,18| 7,92| 7,08 7,08| 6,84| 7.44| 7,08] 7,08
Buraki 444 444| 432] 408] 348] 336] 324| 3.12] 2.88] 2.76| 2.88
Marchew 8,04 8.16| 8,04 8,04 696 6,72] 672| 6.48| 636| 6,24 636
Cebula 696 684| 672] 6,60] 6,00| 576| 576| 576| 588] 576| 576
Pozostate 12,00 12,36 | 12,24 [ 11,40 [ 1032 [ 10,20 [ 10,32 [ 10,56 | 10,44 | 10,80 | 11,32

'Bez straczkowych; od 2001 r. warzywa $wieze, chtodzone i mrozone.
20d 2005 r. GUS zmienit klasyfikacje przetwordw spozywanych w gospodarstwach domowych.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W latach 2002-2012 nastapitlo zmniejszenie spozycia warzyw S$wiezych
z 60,7 kg do 51,6 kg/osobe (spadek o 15%). Udziat warzyw $wiezych w spozyciu
warzyw 1 ich przetworow zmniejszyt si¢ z 94,1 do 86,7%. Oznacza to, Ze spozywa-
my coraz wigcej warzyw przetworzonych, ktore dostepne sa w okresach kiedy ogra-
niczony jest dostgp do warzyw §wiezych. W analizowanym okresie zmniejszyto sig
spozycie prawie wszystkich warzyw swiezych, oprocz kalafiorow, ktorych spozycie
pozostato na tym samym poziomie ok. 2 kg/osobg. Najwigkszy spadek spozycia odno-
towano w takich gatunkach warzyw, jak: buraki ¢wiklowe (spadek o 35,0%), kapusta

28Dane badaf budzetdw domowych.
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(0 27,9%), marchew (o0 20,9%) oraz cebula (o 17,2%). Niewielki spadek spozycia
odnotowano w przypadku pomidoréw (ok. 2,4%)%.

W strukturze konsumpcji w latach 2002-2012 pozostale warzywa stanowily
20,1% (papryka, cukinia, salaty, endywia, szpinak, pory itp.), pomidory 18,5%, ka-
pusta 13,8%, ogorki 13,6%, marchew 12,9%, cebula 11,2%, buraki 6,4% oraz ka-
lafiory i brokuty ok. 3,5% (rys. 3.8). W latach 2002—2012 w strukturze konsumpcji
zmniejszyt si¢ udzial nastgpujacych gatunkow warzyw: kapusty (o 2,2 p.p.), bura-
kéw ewiktowych (o 1,7 p.p.), marchwi (0 0,9 p.p.) oraz cebuli (0 0,3 p.p.). Natomiast
zwigkszyt si¢ udziat nastepujacych warzyw: pomidorow (o 2,5 p.p.), warzyw pozo-
statych (0 2,2 p.p.) oraz kalafioréw i brokutéw (o 0,6 p.p.). Swiadczy to o nieznacz-
nym rozszerzaniu asortymentu spozywanych warzyw w Polsce.

Z/

201

11,2
H Kapusta Kalafiorowate H Pomidory W Ogorki
 Buraki Marchew Cebula Pozostate

Rysunek 3.8. Struktura spozycia warzyw §wiezych w Polsce w latach 2002-2012 [%]
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Konsumpcja przetworéw warzywnych w Polsce w latach 2002-2008 wzrosta
z 14,9 do 19,3 kg/mieszkanca (wzrost o 29,5%) (tabela 3.10). W spozyciu prze-
tworow warzywnych najwigksza konsumpcja dotyczyta mrozonek (wzrost z 2,5
do 6,2 kg/mieszkanca), konserw warzywnych (wzrost z 3,0 do 4,6 kg/mieszkanca)
oraz kapusty kiszonej (zmniejszenie spozycia z 3,8 do 2,9 kg/mieszkanca). W latach
2002-2008 w Polsce zaobserwowano ponaddwukrotny wzrost spozycia sokow wa-
rzywnych i warzywno-owocowych, zwigkszyto si¢ z ok. 0,9 do 1,8 kg/mieszkanca.

Pporownujac dane FAO i dane GUS, mozna zauwazyé duze rozbieznoscei, np. w przypadku pomido-
réw wg danych FAO w Polsce spozywano w 2002 r. pomidorow §wiezych ok. 5,8 kg/mieszkanca, wg
danych GUS ok. 10,1 kg/mieszakanca, podobnie byto w przypadku kalafioréw.
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Tabela 3.10. Przecietne roczne spozycie przetworéw! i sokow warzywnych w Polsce [kg/mieszkarica]

Produkty | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008
fvrzt;gory Warzywne, 149 | 147 | 150 | 165 | 180 | 185 | 193
Mrozonki 2,5 2,7 2,5 3,7 5.2 6,0 6,2
Konserwy 3,0 3,3 3,8 4,0 3,7 3,7 4,6
Marynaty 2,1 1,9 2,1 2,0 22 1,6 1,8
Kapusta kwaszona 3,8 3,8 3,6 3,5 32 3,0 2,9
Koncentrat pomidorowy 0,4 0,4 0,4 0,6 0,7 0,7 0,7
Keczup i sosy pomidorowe 1,7 1,7 1,6 1,7 2,1 2,5 2.4

ISpozycie bilansowe: produkcja, import i eksport.
Zrédto: Jak na rysunku 3.8.

W latach 2007-2011 wedlug danych Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centow Sokow Owocowych (AIJN) spozycie sokow 1 nektarow w UE-27 wyniosto
ok. 20,0 I/mieszkanca, natomiast w Polsce wynosito $rednio ok. 20,4 1/mieszkan-
ca. Wzrost konsumpcji miat miejsce na Malcie (Sredniorocznie o 3,1%), we Francji
(2,3%), w Luksemburgu (0,8%), Holandii (0,8%) oraz na Cyprze (0,2%). W po-
zostatych krajach spozycie obnizalo sig, a najbardziej w Rumunii (Sredniorocznie
o 16,5%) 1 Stowacji (10,8%). Laczne spozycie sokéw 1 nektaréw obnizato sig
w UE-27 $redniorocznie o 2,6%, natomiast w Polsce $redniorocznie o 1,3%. Spa-
dek spozycia zwiazany byt ze spowolnieniem rozwoju gospodarczego w wigkszosci
krajow Wspolnoty. Wedtug danych AIJN, w Polsce w kategorii sokow i nektarow
najwigksza popularnoscia wsrod konsumentow cieszyly sig: soki i nektary pomaran-
czowe (24,6% wolumenu zakupow), warzywne (21%), jabtkowe (14,5%), miesza-
ne (12,3%), grapefruitowe (10,3%) i pozostate (17,3%). Coraz wigcej konsumentow
w Polsce zaczyna zwraca¢ uwage na jakos¢ i warto$¢ odzywcza spozywanych
produktow, dlatego czesdciej kupowane sa $wieze, naturalne soki i nektary klasy
Premium. Obecnie do segmentu Premium zalicza si¢ zwykle soki s§wieze, napoje
funkcjonalne na bazie soku badz nektaru wzbogacone o wapn, witaminy lub inne
dodatki prozdrowotne, soki z duzymi kawatkami owocow (tzw. przekaski), a takze
musy owocowe, bedace juz wyrobem z pogranicza sokow i produktéw statych. Caty
segment soko6w Premium w Polsce ma kilkunastoprocentowy wartosciowy udziat
w rynku. W okresie spowolnienia gospodarczego i pogarszania si¢ kondycji ekono-
micznej konsumentow wigksza popularnoscia moga cieszy¢ si¢ nektary. Przywro-
cenie tendencji wzrostowej konsumpcji sokow i nektaréw w Polsce i w Europie,
a takze na $wiecie powinno nastapi¢ po zakonczeniu okresu spowolnienia gospodar-
czego [Strojewska 2013].
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Wydatki na warzywa i ich przetwory w 2011 r. stanowily 7,73% wydatkéw na
zywno$¢ 1 zajmowaly 4 miejsce na liscie gospodarstw domowych na zywno$¢ i na-
poje bezalkoholowe (po wydatkach na migso, przetwory zbozowe i nabiat). Wydatki
na warzywa i ich przetwory w latach 2002-2011 wzrastaly $redniorocznie o 0,3%
[Strojewska 2013].

3.4. Przetworstwo warzyw w Unii Europejskiej i Polsce’

3.4.1. Przetworstwo warzyw w krajach UE

W wigkszosci krajow Unii Europejskiej, zwtaszcza krajow UE-15 przetworstwo
zagospodarowuje, podobnie jak w Polsce, ok. 20-30% produkcji warzyw, przy czym
udzial ten byt najwigkszy w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Belgia, Francja
i Wegry. Produkcje przetworzonych warzyw ogdétem w UE-27 ocenia sig na pozio-
mie okolo 17-18 min ton. W produkcji przetworow najwigkszy udzial stanowity
przetwory pomidorowe (ponad 30%), nastgpnie konserwy warzywne (25%) oraz
warzywa mrozone (15%). Duzy udziat oraz wzrost produkcji tych grup produktow
w ostatnich latach spowodowany byt rosnacym popytem na wewngtrznym rynku
rozszerzonej UE. Udziat pozostatych przetworow warzywnych (suszy, warzyw kwa-
szonych, warzyw marynowanych, gotowych dan mrozonych) nie przekraczal 5%
[Nosecka, Stryjewska i Mierwinski 2008].

W UE-27 najwigkszymi producentami przetworéw pomidorowych byly kra-
je potudniowej Europy: Wiochy, Hiszpania, Portugalia oraz Grecja. W wigkszos$ci
krajow UE produkcja przetworéw pomidorowych odbywala si¢ w ramach wyzna-
czonych ilo$ciowych progéow wsparcia. Wielkos$¢ interwencji na rynkach rolnych
ogo6lem zmniejszyta si¢ w latach 20042008 z 8,4 do 4,0 mld euro. Z kolei wielko$¢
interwencji na rynku owocow i warzyw w badanym okresie zmniejszyta si¢ z 1 235
do 728 mlIn euro. Interwencje na rynku owocéw i warzyw w 2008 roku byty drugi-
mi pod wzgledem warto$ci poniesionych naktadow, po produktach sektora uprawy
winorosli. Zmniejszyla si¢ jednak pomoc produkcyjna do przetworéw z pomidorow
z 315,8 mln euro w 2004 roku do 243,7 mln euro w 2008 roku [Filipiak 2010].
Wynikalo to z wprowadzonych przez Komisje¢ Europejska reformy w funkcjono-
waniu rynkéw rolnych, w tym owocowo-warzywnym — od 2008 r. Podstawowymi
szczegdtowymi rozwigzaniami byta m.in. likwidacja wsparcia do produkc;ji kiero-
wanej do przetworstwa, w tym systemu pomocy finansowej z tytulu dostarczania
pomidoréw do przetworstwa oraz objgcie owocOw 1 warzyw systemami platnosci
obszarowych (decoupling). Dla krajow stosujacych system jednolitej ptatnosci ob-
szarowej (SAPS), owoce 1 warzywa zostaty objete systemem doptat bezposrednich,

*W opracowaniu czgciowo wykorzystano artykul: T. Filipiak (2010b).



61

niemniej jednak $rodki finansowe przewidziane do przetworstwa zostaly przekaza-
ne panstwom cztonkowskim w formie kopert krajowych przez okres przejsciowy
w latach 20082013 [Walczak 2008].

Produkcja pomidoréw ogoétem (do bezposredniego spozycia oraz przetwor-
stwa) w UE w ostatnich latach wynosita okoto 16—-18 mlin t, w 2010 r. wyniosta ok.
16,7 min t, co stanowito ponad 12% §wiatowych zbiorow tego warzywa [FAMMU/
/FAPA 2012]. Najwigkszymi dostawcami pomidoréw do przetworstwa na rynku
unijnym w 2011 roku byty Wtochy (ok. 4,9 mln ton), Hiszpania (2,0 mln t), Portuga-
lia (1,1 mln t) oraz Grecja (324 tys. t). W latach 2005-2010 mozna byto zaobserwo-
wac wahania w dostawach pomidorow do przetworstwa, ktore wynikaty glownie ze
zmiennych warunkow klimatyczno-glebowych.

W latach 2004-2010 nastapito zmniejszenie produkcji konserw warzywnych
w krajach UE. Produkcja wéréd najwickszych producentéw konserw warzywnych
zmniejszyla si¢ z ok. 3,1 mln szt. puszek (puszki 850 ml) do ok. 2,3 mln szt. puszek
(spadek o0 25,8%). Najwigkszymi producentami w UE konserw warzywnych w 2010
r. byty: Francja (ok. 811,8 tys. puszek), kraje Beneluksu (ok. 500 tys. szt.), Wiochy
(ponad 240 tys. szt.) i Hiszpania (po ponad 193 tys. szt.) oraz Wielka Brytania (ok.
135 tys. szt.). Wsérod krajow nowo przyjetych najwicksza produkcja konserw wa-
rzywnych, oprocz Polski, byta na Wegrzech. Wegry byly trzecim w UE (po Francji
i Wielkiej Brytanii) producentem groszku konserwowego oraz drugim (po Francji)
producentem kukurydzy konserwowej. Prawie we wszystkich analizowanych kra-
jach nastapilo zmniejszenie produkcji konserw warzywnych w badanym okresie
[PROFEL, 2013]*°. W latach 2005-2008 utrzymywata si¢ na jednakowym pozio-
mie jedynie produkcja konserw warzywnych mieszanych (okoto 350 mln puszek).
Najwigkszy spadek produkcji w badanym okresie dotyczyt nastgpujacych gatunkow
warzyw: seler (66,6%), szparagi (57,1%) oraz marchew (55%). Najwigcej konserw
warzywnych w 2008 roku wyprodukowano z nastgpujacych gatunkow warzyw: fa-
sola (ponad 448 mlIn puszek), kukurydza stodka (ponad 269 mlIn puszek) oraz groch
(ponad 246 min puszek) [PROFEL 2013].

Najwigkszymi producentami w UE warzyw mrozonych byly kraje Beneluk-
su (glownie Belgia) i Polska. Produkcja warzyw mrozonych w krajach Beneluksu
w latach 2004-2011 zwigkszyla si¢ z 845,7 tys. do ponad 963,1 tys. t (wzrost
0 13,9%). W tym samym okresie produkcja warzyw mrozonych w Polsce zwigk-
szyla si¢ z 395,5 do ponad 433,0 tys. t (wzrost 0 9,4%). Jednymi z wazniejszych
producentow warzyw mrozonych w UE byly rowniez Francja, Hiszpania, Wielka
Brytania, Wlochy i Niemcy. Udziat ogétem tych krajow w unijnej produkcji warzyw
mrozonych wynosit w 2011 r. ponad 78,1%. W 2011 r. produkcja warzyw mrozo-
nych w UE wyniosta ok. 3,2 mln t [Portal Spozywczy 2013].

3Dane PROFEL — dawniej OEITFL (Europejska Organizacja Przetworstwa Owocow i Warzyw) — ana-
liza obejmuje rozne lata z uwagi na dostgpnos¢ danych.
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W latach 2005-2008 nastapitl wzrost produkcji warzyw mrozonych ogdtem
srednio o 12,6%. W badanym okresie najwigcej wyprodukowano warzyw mrozo-
nych nastepujacych gatunkow warzyw: grochu zielonego (ok. 448 tys. t), warzyw
kapustnych (ok. 420 tys. t), marchwi (ok. 414 tys. t) oraz fasoli (ok. 382 tys. t).
W tych latach odnotowano wzrost produkcji prawie wszystkich warzyw mrozonych,
z wyjatkiem kukurydzy stodkiej (spadek produkcji o 39,4%) oraz innych warzyw
niewyspecyfikowanych (spadek o 24,1%). Najwigkszy wzrost produkcji warzyw
mrozonych odnotowano w przypadku kapusty brukselskiej (ponad 4,8-krotny), sa-
laty (ponad 3,7-krotny) oraz kalafiora (ponad 2,8-krotny). W 2008 roku produkcja
warzyw mrozonych w najwigkszych 17 krajach UE wyniosta ok. 3,6 mln t, a wiec
wigcej niz w 2011 r. W 2008 roku najwigcej w UE wyprodukowano mrozonego
groszku zielonego (592 tys. t), marchwi (426 tys. t) oraz szpinaku (222,4 tys. t).
Znaczaca produkcja warzyw mrozonych w tym roku dotyczyta rowniez nastgpuja-
cych gatunkow warzyw: kalafiorow (197,8 tys. t), brokutow (162,1 tys. t) oraz cebuli
(119,3 tys. t) [PROFEL 2010].

3.4.2. Przetworstwo warzyw w Polsce

Produkcja przetworow warzywnych w Polsce od polowy lat 90. ubiegltego
wieku stale si¢ zwigkszala. Jak wynika z danych tab. 3.11, ich produkcja ogétem
w latach 2002-2012 zwigkszylta si¢ z 676,7 tys. do 1 130,0 tys. t (wzrost o ponad
67%), tj. 0 5,3% sredniorocznie. Srednio w latach 2010-2012 produkcja przetworow
ogotem wyniosta 1 092,8 tys. t wobec 745,9 tys. t w latach 20022004 i tylko 502
tys. t w latach 1998-2000. Nastapito zatem podwojenie produkcji przetworow wa-
rzywnych w Polsce w ostatnich latach.

W przetworstwie warzyw w Polsce najwigksze znaczenie maja warzywa mro-
zone. Produkcja mrozonek zwigkszyta si¢ z 299,9 tys. t w 2002 r. do 617,0 tys. t
w 2012 r. (wzrost ponaddwukrotny). Udzial mrozonek w przetworach ogdétem
zwiekszyt si¢ w badanym okresie z 44,2 do 54,6%. Srednioroczny wzrost produkcji
mrozonek w badanym okresie wynidst 6,3%. Najwickszy wzrost produkcji mrozo-
nek odnotowano w latach 2003 i 2005, odpowiednio o 24,11 12,6%. W latach 2002—
—2012 w Polsce zwigkszyla si¢ rowniez produkcja konserw warzywnych z 112,4 do
148,0 tys. t (wzrost o 31,7%). Udzial konserw warzywnych w przetworach ogdtem
wynosit w badanym okresie $rednio 13%. Konserwy warzywne, po mrozonkach,
stanowia glowny produkt przemyshu przetworstwa warzyw. Najwigksza produkcje
konserw w Polsce odnotowano w 2012 r. i wyniosta §rednio 148,0 tys. t, natomiast
najwickszy roczny wzrost produkcji odnotowano w 2004 r. (21%). Zwigkszyta si¢
produkcja wszystkich gatunkéw konserw, w tym glownie konserwowane;j fasoli, fa-
soli szparagowej, konserwowanej marchwi i mieszanek, ale takze konserw z impor-
towanego surowca (kukurydza, papryka, patisony czy oliwki).
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Tabela 3.11. Produkcja przetworéw warzywnych w Polsce w latach 2002-2012 [tys. t]

W 2012/| Sred-
YSZEZe 15002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [2002] ™
gOlnlenle roczna

(%]

zmiana

Konserwy |112,4(118,8|143,8|147,8(142,0|133,3| 135,0 | 127,5| 141,0 | 147,0 | 148,0 | 131,7| 102,8

Marynaty 91,8190,0 97,2 | 98,5 (106,8|136,6| 142,2 | 142,5| 144,4 | 134,0 | 135,0 | 147,1 | 103,9

Kwaszonki | 22,8 | 12,7 | 14,1 | 16,7 | 18,3 [ 18,4 | 24,7 | 19,6 | 27,2 | 17,0 | 15,0 | 65,8 | 95,9

Susze 26,6 27,7 127,9 21,9199 249 | 260 | 249 | 23,5 | 189 | 190 | 71,4 | 96,7

WarZyWne

Koncentrat | 3 1 3501 32,0 [ 34.0 [ 36,0 | 32,0 | 30,0 | 30, | 29.0 | 31,0 | 30,0 1000 1000
pomidorowy

Mrozonki  [299,1(371,1]395,5445,3[472,5]496.8] 527.4 | 486,1 | 528,6 | 566,8 | 617,0 [ 206,3 | 107,5
Keczup

i sosy pomi- | 61,5 | 63,8 | 68,4 | 73,9 | 93,5 |110,3| 108,7 | 125,2 | 139,9 | 127,2 | 130,0 | 211,4| 107,8
dorowe

Pozostale | 1) 5137 51 30,6 | 26.4 [ 28.9 | 30,0 | 32.8 | 349 | 37.3 | 355 | 36,0 |110.8] 1010
przetwory
Razem

676,7|751,5/809,5|864,5/917,9(982,3|1027,6| 990,7 |1070,9(1077,4|1130,0| 167,0 | 105,3
przetwory
Soki pitne

jednogatun- | 33,3 | 40,2 | 48,0 | 48,4 | 65,5| 54,2 | 57,0 | 96,0 | 84,0 | 96,0 | 84,0 |252,3| 109,7
kowe

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 23/2005, 34/2009 oraz 43/2013.

Najwigkszy wzrost produkcji przetworéw w latach 2002-2012 odnotowano
w przypadku keczupu i soséw pomidorowych — z 61,5 do 130,0 tys. t (wzrost po-
nad 2-krotny), tj. 7,8% wzrostu §redniorocznie (najwigkszy, o 26,5%, odnotowano
w 2006 1. oraz 18% w 2007 r.). Wzrost produkcji keczupu i soséw pomidorowych
wynikat glownie z przetworstwa surowca importowanego, poniewaz w tym okresie
odnotowano niewielki wzrost zbioréw pomidoréw gruntowych.

W latach 2002—-2012 odnotowano wzrost produkcji marynatz 91,8 tys. do 135 tys. t
(wzrost 47,1%). Nie zwigkszata si¢ produkcja marynowanych ogdrkoéw, natomiast
systematycznie ro$nie produkcja pozostatych marynat (gldwnie roslin cebulowych
oraz produktéw importowanych — papryki i oliwek). W przypadku pozostatych prze-
twordw warzywnych nastapito w analizowanych latach zwigkszenie produkcji srednio
0 10,8%. W zasadzie w badanym okresie nie zmienita si¢ produkcja koncentratu po-
midorowego 1 wynosita srednio 30 tys. t rocznie. W badanym okresie zmniejszyla si¢
produkcja kwaszonek oraz suszy o odpowiednio 34,2 oraz 28,6%.

Na uwagge zastuguje fakt wysokiego wzrostu produkcji sokéw pitnych jednoga-
tunkowych z 33 tys. t w 2002 roku do 84 tys. t w 2008 roku (wzrost ponad 2,5-krot-
ny). Srednioroczny wzrost sokéw jednogatunkowych pitnych wyniost 9,7%. Wyni-
kato to gtownie ze wzrostu sprzedazy sokdéw i1 napojow owocowo-warzywnych na
rynku krajowym.
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3.4.3. Wyniki finansowe przedsiebiorstw przemystu
OWOCOWO-warzywnego-?

W latach 2002-2011 sytuacja finansowa przemyshu spozywczego w Polsce byta
dobra, w przeciwienstwie do lat 1992-2001, kiedy to rentownos¢ netto w catym tym
okresie byla ujemna [Urban 2005]. W latach 2003-2007 notowano systematyczna
popraweg wynikow i stanu finansowego przedsigbiorstw przemystu spozywczego.
W firmach objetych sprawozdawczo$cia finansowa, reprezentujacych ponad 90%
obrotow sektora, zysk netto zwigkszyt si¢ czterokrotnie i wynidst 6,5 mld zt. Nie-
wielkie i krotkotrwale pogorszenie wynikow odnotowano w pierwszym roku $wia-
towego kryzysu gospodarczego (w 2008 r.) [Ekspertyza IERGZ 2012]. W kolejnych
latach nastapita poprawa wynikow finansowych przemystu spozywczego, przy czym
najwigkszy zysk odnotowano w 2009 r. i wyniost on 7,9 mld zt (tab. 3.12).

Tabela 3.12. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w Polsce
w latach 20032011

Wyszczeglnienie | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Produkcja w cenach
bazowych [mld z1]

88,1 | 104,0 | 107,1 | 114,5 | 133,5| 135,9 | 144,4 | 145,2 | 170,3

Zatrudnienie [tys. 0sob] 321,3 | 321,2 | 324,8 | 328,9 | 337,9 | 336,6 | 325,5 | 327,7 | 322,4
Zysk netto [mld z1] 1,6 4,6 4,4 5,1 6,5 4,1 7,9 7,7 6,5
Kapitat wlasny 30,1 | 33,2 | 36,4 | 39,3 | 448 | 444 | 52,5 | 53,8 | 60,0
Udziat §rodkow wiasnych

w finansowaniu majatku 15,8 | 17,9 | 21,3 | 22,9 | 22,9 | 18,9 | 24,7 | 24,6 | 27,1

obrotowego [%]

Udzial przedsigbiorstw
osiagajacych zyski netto 744 | 78,9 | 784 | 79,4 | 83,8 | 73,2 | 83,0 | 82,7 | 78,1
w ogolnej liczbie firm [%]

*Dane do 2008 roku wg PKD 2004, a w latach nastgpnych wg PKD 2007.
Zrédto: Ekspertyza IERIGZ 2012.

W ostatnich latach odnotowano dynamiczny rozwdj przedsigbiorstw sektora
owocowo-warzywnego. Przychody ze sprzedazy (w cenach biezacych) wzrastaly
rocznie 0 4-10%. Wraz ze wzrostem produkcji przetworéw owocowo-warzywnych
wzrastala rentowno$¢ przedsigbiorstw sektora owocowo-warzywnego. Wyniki fi-
nansowe przedsigbiorstw tego sektora w latach 2002-2012 byly dodatnie i miaty
tendencj¢ wzrostowa, a ich dynamika byta wysoka. W 2004 r. kwota zysku wzrosta
ponaddwukrotnie w poréwnaniu z 2003 r., a w ostatnich latach notowano kilkupro-
centowy wzrost kwoty zysku. W 2007 r. ponad 84% przedsigbiorstw odnotowywaty

31przedsigbiorstwa przetworstwa warzyw sa klasyfikowane tacznie z owocami.
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zyski, a ich udziat w przychodach ze sprzedazy wynosit blisko 89%, podczas gdy
w 2002 r. tylko 64% przedsigbiorstw odnotowywato zyski, a ich udziat w przy-
chodach ze sprzedazy wynosit tylko 75%. W 2008 r. ponownie wigksze bylo zrdz-
nicowanie sytuacji finansowej — 71% firm odnotowalo zyski netto, a ich udzial
w przychodach ze sprzedazy wynosit prawie 69%, a wigc znacznie mniej niz w 2007 r.
W 2012 r. nastapita poprawa wynikow finansowych — 79% firm odnotowywato zy-
ski, a ich udziat w przychodach ze sprzedazy zwigkszyt si¢ do 78%.

Rentownos$¢ brutto zwigkszyta si¢ z 2,47% w 2002 r. do 4,72% w 2012 r., przy
czym byta najwigksza w 2009 r. i wyniosta 5,65% (tab. 3.13). Rentownos¢ netto
w badanym okresie zwigkszyta si¢ z 1,51 do 4,49%. Nadwyzka przychodéw nad
kosztami operacyjnymi w badanym okresie byta duza i ksztaltowata si¢ od ponad
8 do ponad 13% wartosci sprzedazy. Akumulacja kapitatu (jako udziat procentowy
zysku i amortyzacji w przychodach netto) ksztaltowata si¢ od 4,3% w 2008 r. do
8,73% w 2009 r. Koszty finansowe w 2008 roku byly duzym obciazeniem dla przed-
sigbiorstw, poniewaz stanowily ponad 5% przychodéw, w 2012 r. zmniejszyty si¢ do
2,2% przychodow.

Wskazniki biezacej plynno$ci finansowej w prawie catym okresie przekraczaty
minimalny wymagany poziom dla zapewnienia terminowej realizacji zobowiazan
(oprocz 2002 r., kiedy wynosit 1,17). Wskazniki ptynnosci biezacej w analizowa-
nym okresie zwigkszyty si¢ w latach 2002-2012 z 1,17 do najwyzszego poziomu
w badanym okresie — 1,60. Dtugi cykl produkcyjny i zwigkszenie udziatu kredytow
w finansowaniu powodowat staba ptynnos¢ finansowa. Kwota zadtuzenia przedsig-
biorstw przemyshu owocowo-warzywnego miala tendencj¢ wzrostowa. Zadtuzenie

Tabela 3.13. Wskazniki finansowe przemystu owocowo-warzywnego w latach 2002-2012! (jednostki
zatrudniajace ponad 9 os6b)

Wyszezegolnienie 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 |2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [2012
Rentowno$¢ brutto [%] [ 2,47 [ 2,00 [ 3,48 | 4,68 [ 4,52 [3,85] 1.45] 5,65] 4,24[3,05]4,72
Rentowno$é netto [%] | 1,51 | 1,17 2,77 | 3,81 [ 3,66 | 3,10| 0,74] 4,88 3,65|2,67 | 449

Nadwyzka operacyjna’

9,10 | 8,62 | 9,42 10,63 |9,85|8,99 | 10,11 13,57| 10,44 9,61 | 9,84

[% przychodow netto]

. . 3
Akumulacja kapitatu™ | 5 4 50 68| 750 | 7,13 [ 632 | 440| 8,73| 7.45|5.66 | 7,37
[% przychodow netto]
Wspolezynnik 17123123 ] 125 | 142|132 121] 1,30| 1.29] 1,44 | 1,60
ptynnosci

Stopa inwestowania® 1,08 | 1,52 (2,09 | 1,62 | 1,59 | 1,59 | 1,41| 091| 0,97| 1,20 | 1,20

! Analize wynikow finansowych przeprowadzono na podstawie danych GUS: w latach 2009-2011 we-
dug nowej klasyfikacji PKD 2007, w latach poprzednich wedtug starej klasyfikacji PKD 2004. *Zysk
(strata brutto) + koszty finansowe + amortyzacja. 3Zysk (stara) netto + amortyzacja. *Relacja aktywow
obrotowych do pasywow biezacych. *Relacja naktadow inwestycyjnych do amortyzacji.

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 32/2008 oraz 42/2013. IERIGZ.
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ogo6tem przedsigbiorstw sektora owocow i warzyw w latach 2002—-2008 zwigkszyto
si¢ z 1,14 mld do ponad 3,53 mld zt (ponad 3-krotnie). Pozytywnym zjawiskiem byto
zmniejszenie duzego udziat kredytow krotkookresowych, ktory w badanym okresie
zmnigejszyt si¢ z ponad 77,5 do 55,1%. Zadluzenie podmiotow gospodarczych z tytu-
hu kredytoéw krotkoterminowych wzrosto z 887 mln zt na poczatku 2002 r. do ponad
1,948 mld zt na koniec 2012 r. (wzrost ponad 2-krotny). Z kolei zadluzenie z tytulu
kredytow dlugoterminowych zwigkszyto si¢ z 258 mln zt na poczatku 2002 r. do
1,585 mld zt na koniec 2012 r. (wzrost ponad 6-krotny). Pomimo rosnacej kwoty
zobowiazan, stalg tendencj¢ malejaca miaty wskazniki zadtuzenia sektora. W latach
2002-2012 struktura finansowania majatku obrotowego ulegla poprawie. W 2012 r.
udzial kapitalu wiasnego w finansowaniu aktywow obrotowych zwigkszyt sig¢ do
poziomu 39%, podczas gdy w 2002 roku wynosil zaledwie 9%. Aktywa obrotowe
w 2012 r. byty nadal finansowane przez zobowiazania (33%) i kredyty krotkotermi-
nowe (28%) [Rynek owocow i warzyw 2013].

Wskazniki rotacji zapaséw w analizowanym okresie zwigkszyly sie i osiagne-
ty na koniec 2012 r. poziom ponad 3,4 miesiaca (wobec 3 miesigcy na poczatku
2002 r.). Wskazniki rotacji byty dlugie i wynikaty roéwniez z sezonowosci przetwa-
rzania surowcoOw w tym dziale przemyshu. O poprawie sprawnos$ci funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw tego sektora swiadczy roéwniez skrocenie w analizowanych la-
tach cyklu obrotowego naleznosci krotkoterminowych (z 3 miesigcy na poczatku
2002 r. do 2,3 miesigcy na koniec 2012 r.) oraz cyklu obrotu zobowiazan krotkoter-
minowych (z 3,5 do 2,1 miesiaca), co potwierdza ich prawidlowe regulacje [Rynek
owocow i warzyw 2013].

Naktady inwestycyjne tacznie w przemysle spozywczym w latach 2000-2011
w cenach biezacych wyniosty ponad 68,5 mld zt. Naktady te w ostatnich latach wy-
kazywaty duza zmienno$¢, przy czym w wigkszosci analizowanych branz przemystu
spozywczego miaty one tendencje wzrostowa. Roczne naklady inwestycyjne w ca-
tym przemysle spozywczym w cenach biezacych wzrosty z 4,5 mld zt w 2002 r. do
6,5 mld zt w 2011 roku (wzrost 0 44,4%), z tego w przemyst owocowo-warzywny
7 264,0 mln do 468,3 miIn zt (wzrost ponad 79,8%) [Ekspertyza IERiGZ 2012].

Naktady inwestycyjne w 2012 r. przemystu owocowo-warzywny byly trzeci-
mi co do wielkos$ci naktadami w przemysle spozywczym, po przemysle migsnym
i mleczarskim. Najwigksze naktady inwestycyjne w przemysle owocowo-warzyw-
nym poniesiono w 2004 roku, kiedy wyniosty 719,9 min zt. W 2012 roku wyniosty
one 474,7 mln zt (rys. 3.9). Srednioroczne tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych
w latach 2002-2012 w przetworstwie owocow 1 warzyw wyniosto 6%. Stopa inwe-
stowania (relacja nakladéw inwestycyjnych do amortyzacji) w latach 2002-2012
zwigkszyta si¢ z 1,08 do 1,20, przy czym najwigksza byta w 2004 roku i przekro-
czyta 2,09.
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Rysunek 3.9. Naktady inwestycyjne w przetworstwie owocowo-warzywnym w latach 2002-2012
(ceny biezace)
Zrédto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzywa nr 34/2009, 42/2013. IERiGZ.

Rosnacy poziom nakladow inwestycyjnych w wigkszosci branz przemystu
spozywczego, w tym przemyshu owocowo-warzywnego, z jednej strony §wiadczy
o stosunkowo dobrej kondycji finansowej poszczegdlnych branz (inwestujacych
przedsigbiorstw), z drugiej za$ strony pokazuje, ze zmniejszamy dystans, jaki nas
dzieli od najbardziej rozwinigtych krajow UE-15 w zakresie poprawy efektywnos$ci
produkcji, zwigkszenia wydajnosci pracy czy koncentracji produkcji [Ekspertyza
IERIGZ 2012].

3.5. Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami
w UE i Polsce”

3.5.1. Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami w UE

Unia Europejska byta importerem netto warzyw §wiezych i eksporterem net-
to przetworow warzywnych. W pierwszych latach minionej dekady ujemne saldo
obrotow warzywami $wiezymi wahato si¢ od okoto —1,8 do —2,7 mln t (tab. 3.14).
Po rozszerzeniu Wspolnoty, z powodu wzrostu dostaw z nowych krajow cztonkow-
skich, saldo obnizyto si¢ do okoto —0,5 min t. W latach 2007 1 2008 ujemne saldo ob-
rotdw warzywami §wiezymi ponownie zwigkszyto si¢ i wyniosto odpowiednio ok.

*W opracowaniu czesciowo wykorzystano artykut: T. Filipiak (2010a).
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Tabela 3.14. Obroty handlu zagranicznego $wiezymi warzywami w UE-27 w latach 20022012 [tys. t]

Wyszezegdlnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Eksport 10 349[ 11 133[ 11 205[ 11 067[ 11 422[ 11 935]12 993]12 575[12 914[ 13 660] 13 312
— wewngtrzny 9354] 9971[10076| 9 735[10 165[10 700[ 11 357] 11 059] 11 24111 92111 440
—wiym:doPolski | 154] 162[ 134] 146 215| 263| 342] 323] 413] a415] 320
— zewnetrzny 995| 1162| 1129 1332] 1257] 1235| 1636] 1516 1673] 1739] 1872
Import 12108[12 890[ 13 88| 11 91112 567| 14 415| 14 893] 13 440[ 13 394{ 13 931[13 687
~ wewnetrzny 9347| 994910 340|10 126]10 774] 11 207| 11 791{ 11 465] 11 483]12 038 11 951
—wiym:zPolski | 200] 301 312] 377 430 435| s02| 40| 3s8] 371 4s2
~ zewngtrzny 2761] 2941 3548| 1785| 1793] 3208] 3102 1975 1911] 1893] 1736
Saldoogdlem —1759]-1757|-2 683 —844|-1 145|-2480|-1 900 865 —480] 271 -375
S‘ll‘[ijthandlu Polski o ygl 13o| 78] 231) 21| 72| 1s2|  s2| 55| a4 123

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 35/2009 oraz na podstawie danych Eurostat.

—2,5 miIn ton oraz —1,9 min t. Od 2009 r. nastapito ponowne zmniejszenie ujemnego
salda obrotéw warzywami swiezymi. W 2012 r. ujemne saldo obrotow warzywami
swiezymi wyniosto —375 tys. t. Unia Europejska byta importerem netto: pomidoréw,
cebuli, papryki, cukinii, warzyw straczkowych, a takze kukurydzy cukrowej [Nosec-
ka, Stryjewska i Mierwinski 2008]. Najwigkszymi eksporterami warzyw $wiezych
we Wspolnocie w 2012 roku byly Holandia (ponad 3,7 mln t), Hiszpania (ponad
3,7 mln t) oraz Francja (okoto 937 tys. t). Najwigksi importerzy w UE warzyw $wie-
zych to: Niemcy (ok 3,1 min t), Wielka Brytania (ponad 1,6 mln t) oraz Holandia
(ok. 1 mIn t) [Rynek owocdw i warzyw 2013].

W przywozie do UE dominowaly pomidory, papryka, sataty, ogorki, cebula
i marchew. W ostatnim dziesigcioleciu $rednio stanowity one okoto 70% global-
nego przywozu warzyw do Unii Europejskiej (rys. 3.10). Mniejsze jest znaczenie
w imporcie kalafiorow (2%), selerow czy brokutow (2%) [Nosecka, Stryjewska
1 Mierwinski 2008].

W UE-27 w latach 1999-2008 zwigkszat si¢ import niemal wszystkich warzyw
$wiezych, a najwigksze bylo tempo wzrostu ogorkdw, papryki i cukinii. Udziat ob-
rotow wewnetrznych najwigkszy byl w unijnym imporcie: kapusty, marchwi, kala-
fiorow, ogorkow (ponad 95%).

W minionej dekadzie tendencje wzrostowa wykazywal zewngtrzny eksport
wigkszos$ci warzyw. Nie zwigkszal si¢ jedynie eksport poza obszar UE kalafio-
row. Wigkszy wzrost eksportu zewngtrznego niz importu zewnetrznego decydowat
o zwigkszaniu dodatniego salda w obrotach kapusta, cebula, kalafiorami i selerami.
Nie wzrastala przewaga eksportu nad importem w obrotach marchwia i ogérkami,
a pogtebiato si¢ ujemne saldo handlu pomidorami, cukinig czy papryka.



69

W pomidory

W cebula

m sataty

m ogorki

M papryka
marchew

m kapusty

warzywa straczkowe

Rysunek 3.10. Struktura importu warzyw §wiezych do UE-27 (Srednia z lat 2004—2006)
Zrodto: Nosecka B. i in., 2008 oraz na podstawie danych EUROSTAT.

Saldo handlu Polski z partnerami ze Wspdlnoty byto dodatnie zar6wno w ob-
rotach warzywami $wiezymi, jak i ich przetworami. Zwigkszal si¢ polski eksport
do UE niemal wszystkich warzyw, cho¢ udziat dostaw z Polski w unijnym imporcie
wigkszosci warzyw, poza kapustg i cebula byt minimalny.

Sposrod krajow UE-27 najwigkszymi konkurentami Polski w dostawach na unij-
ny rynek sa Hiszpania i Holandia. Eksport warzyw §wiezych z tych krajow (gtéwnie
cebuli, pomidorow, kalafiorow) wykazywal systematyczna tendencj¢ wzrostowa.
Eksport z pozostatych krajow (liczacych si¢ eksporteréw: Francji, Wioch i Belgii)
nie wykazywatl tendencji wzrostowych. Wzrastaly jedynie dostawy pomidoréw
z Francji 1 Belgii, cebuli z Francji, kapusty z Niemiec i ogorkow z Belgii [Nosecka,
Stryjewska i Mierwinski 2008].

W handlu zagranicznym przetworami warzywnymi w UE-27 w latach 2002—
—2012 wystepowat wzrost dodatniego saldo obrotdéw (tab. 3.15). W badanym okresie

Tabela 3.15. Obroty handlu zagranicznego przetworami warzywnymi w UE-27 w latach 2002-2012

[tys. t]

Wyszczegdlnienie | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012
Eksport 9.805[10 131]10 148]10 523[10 805 11 123[ 11 614] 11 885] 12 868[ 13 142[ 13 518
—wewnetrzny | 7986 8308 8276] 8527] 8677] 8934| 9486| 9717[10311]10474[10578
—wiym:doPolski| 57 67] 67] 97| 130] 178] 179] 191] 227] 264] 238
— zewngtrzny 1819] 1823] 1827] 1996 2129] 2189] 2 128] 2 168] 2557] 2668 2940
Import 9222] 9888 9306 9425| 957610 161]10 704] 10 405 11 075[ 11 374[ 11 297
—wewnetrzny | 7979] 8544] 7751] 7929] 8125 8481] 9008 8863 9504 9797] 93885
—wiym:zPolski | 290] 344] 33s| 333] 3s8] 374| 407 416] 432] 416] 491
— zewngtrzny 1243] 1344] 1555 1496] 1451] 1680] 1696 1542 1571] 1577] 1412
Saldo ogélem s83)  243]  842] 1098] 1229] 962| 1034] 1480] 1793 1841] 2221
ls)zllgl‘(’ihzag‘g“ 233| 277|268 224| 228 196| 215| 225| 205| 152 253

Zrodio: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 35/2009, 42/2013 oraz na podstawie danych
Eurostat.
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nastapil ponad 3,8-krotny wzrost salda obrotéw przetworami warzywnymi. Saldo
obrotéw zwigkszyto si¢ z 583,0 tys. t w 2002 r. do 2,2 mIn t w 2012 r., §rednioroczny
wzrost dodatniego salda wyniost ponad 14,3%. W grupie przetworow ujemne saldo
byto w unijnych obrotach handlu zagranicznego warzywami mrozonymi, puszkowa-
nymi pomidorami, warzywami suszonymi i marynatami. Natomiast wysoko dodat-
nie byto saldo konserwami warzywnymi oraz koncentratem pomidorowym. Dodat-
nie saldo handlu wystgpowato réwniez w wigkszo$ci warzyw strefy umiarkowane;j
oraz przetworami tych warzyw (cebula, marchew, kapusta, kalafiory, ogorki).

W unijnym imporcie przetworéow warzywnych dominowaty w ostatnich latach
warzywa mrozone i konserwy (okoto 60% obrotow). Pomidory w puszkach i kon-
centrat pomidorowy stanowity w tym okresie ponad 20%, marynaty ponad 5%, a su-
sze 2% przywozu. W ostatnich latach ros$nie przywo6z do UE wszystkich grup prze-
twordow oraz ro$nie eksport zewngtrzny niemal wszystkich przetworow z warzyw.
Na rynku warzyw mrozonych, konserw, marynat i suszy warzywnych najwigkszymi
konkurentami Polski z UE-27 sa: Belgia, Hiszpania, Holandia i Francja. Eksport
z tych krajow stale si¢ zwigkszal [Nosecka, Stryjewska i Mierwinski 2008].

3.5.2. Handel zagraniczny produktami warzywnymi
i ich przetworami w Polsce

W latach 2002-2012 wystgpowato w Polsce dodatnie warto§ciowo saldo ob-
rotow handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami, z wyjatkiem lat 2010
1 2011, kiedy odnotowano ujemne saldo obrotéw — odpowiednio —11,7 mln oraz
—3,3 mln euro (tab. 3.16). Najwigksze dodatnie saldo zaobserwowano w latach 2005

Tabela 3.16. Warto$¢ obrotéw handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami w Polsce w latach
2002-2012 [mln euro]

Warzywa
i ich przetwory

Eksport ogotem | 203,1| 257,8| 296,0 | 344,6 | 385,9| 456,5| 513,2| 476,5| 548,2| 547,2| 598,6
Warzywa $wieze | 52,5| 85,1 97,1| 131,8| 145,5| 185,6| 201,1| 167,4| 199,4| 201,0| 228,4
Przetwory 150,6 | 172,7| 198,9| 212,8 | 240,4 | 270,9| 312,0| 309,1| 348,8| 346,2| 370,2
Import ogotem 169,3| 148,1| 182,3| 217,4| 259,4| 355,0| 448,1| 430,9| 559,9| 550,5| 534,7
Warzywa swieze | 102,8 | 87,3| 114,0| 133,1| 169,0| 223,1 | 288,4| 262,2| 352,2| 346,2| 332,1

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Przetwory 66,5 608 683| 843| 904| 131,9] 159,7] 168,7] 207,7| 204,3| 202,6
Saldo obrotdw | 13 ¢l 1097| 113,7| 127.2] 1205| 101,5] 65.1| 456| -11.7| 33| 639
ogolem

Warzywa swieze | -503| 22| 169 —1,3] 23.5| -37.5| -87.2| —94.8|-152,8]-1452]-103,7
Przetwory 4.1 111.9] 1306 128,5| 150,0] 139.0] 1523 140.4| 141.1] 1419 1676

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006, 35/2009
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12006, kiedy wyniosto odpowiednio 127,2 mln oraz 120,5 mln euro. W latach 2002—
—2012 wystgpowalo ujemne saldo obrotdw warzywami $wiezymi oraz dodatnie saldo
handlu zagranicznego przetworéw warzywnych. Ujemne saldo obrotow warzywami
swiezymi zwigkszyto si¢ z —50,3 mln euro w 2002 r. do —103,7 mln euro w 2012 r.
Natomiast dodatnie saldo obrotéw przetworami warzywnymi w badanym okresie
zwigkszyto si¢ z 84,1 mln do 167,6 min euro.

3.5.2.1. Eksport warzyw i ich przetworéw w Polsce

Eksport warzyw $wiezych w ujeciu ilosciowym w Polsce w latach 2002-2012
zwigkszyt sie¢ z 205,9 tys. do 455,1 tys. t (wzrost ponad 2,2-krotny). W analizo-
wanym okresie nastgpowaty wahania w eksporcie tych produktow. Srednioroczny
wzrost w analizowanych latach jednak wyniost 14,1% (tab. 3.17).

Tabela 3.17. Eksport warzyw $wiezych z Polski w latach 2002-2012 [tys. t]

ngf:zeg"l' 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Cebula 95,1] 168,5] 178,7] 158,7] 1442] 105,9] 126,9] 143.8] 1190] 115,0] 112,1
Kapusta biata 26,1 726| 330 97.0| 484| 626| 720| 77.9| 541 s513| 551
1 Czerwona

Ogorki 168 153] 172] 208 223| 194] 155 17.8] 122| 133] 134
Marchew 73| 13,5 152| 220] 124| 226| 422| 440| 380] 293| 254
Kalafiory 74| 122| 151| 146] 151| 206| 271| 308] 13.4] 165| 235
Pomidory 194 413| 448| 636| 565| 795| 872] 989 71,9| 744| 942
Buraki i inne 60 191] 132] 158 11,7| 11,3| 186| 212] 13.8| 282| 183
korzeniowe

Papryka 23| 39| 62| 46| 86| 108 10| 113] 89| 127] 179
Pozostate 255 401 463| 572| 609 706| 669| 72.8| 706| 737| 952
Razem warzywa| 2059 | 386,5| 369,7| 463,3| 380,1| 403,3| 467,4| 518,5| 401,9| 414,4| 4551

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006, 35/2009 oraz 42/2013.

Najwigcej w 2012 r. wyeksportowano z Polski cebuli (112,1 tys. t), pomidoréw
(94,2 tys. t), kapusty (55,1 tys. t) oraz marchwi (25,4 tys. t). Najwickszy udziat
w strukturze eksportu miata cebula, jednak jej udziat w latach 2002—-2012 obnizyt
si¢ z 46,2 do 24,6,%. Drugie miejsce pod wzgledem udziatu w eksporcie warzyw
swiezych zajely pozostate warzywa, ktorych udzial w analizowanym okresie zwigk-
szyt si¢ z 12,4 do 20,9%. Kolejne miejsca w udziale w eksporcie w 2012 r. zajety
pomidory, ktorych udziat w badanym okresie zwigkszyt si¢ ponaddwukrotnie z 9,4
do 20,7% oraz kapusty (12,1%).
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W latach 2002-2012 najwigkszy wzrost w ujgciu iloSciowym eksportu wa-
rzyw $wiezych odnotowano w przypadku papryki (prawie 7,8-krotny), pomidoréw
(prawie 5-krotny), warzyw pozostalych (ponad 3,7-krotny) oraz marchwi (prawie
3,5-krotny), a takze kalafiorow (ponad 3,1-krotny). W badanym okresie zmniejszyt
sig eksport swiezych ogorkow o ponad 20,2% (z 16,8 tys. do 13,4 tys. t).

W latach 2002-2012 eksport przetworow warzywnych w ujeciu iloSciowym
zwickszyt si¢ z 277,7 tys. do 571,0 tys. t (wzrost ponad 2-krotny). Srednioroczny
wzrost eksportu w badanym okresie wyniost 12,8% (tab. 3.18). Najwigkszy wzrost
liczony rok do roku odnotowano w latach 2003, 2004 oraz 2012, gdy wynidst odpo-
wiednio: 29,4; 13,7 oraz 15,3%. W latach 2006 1 2011 odnotowano spadek eksportu
przetwordéw warzywnych o 2,8 oraz 2,3%.

Tabela 3.18. Eksport przetworow warzywnych Polski w latach 2002-2012 [tys. t]

Wyszezegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Mrozonki 216,0] 279.8] 312,8] 327,4] 306,8] 307,7] 324,4] 336,9] 353,7] 327.4] 3738
zirt(;i;’:e przetwory 13 19 44| 68| 80| 114 135 152) 100] 113 154
Susze 124 114 142 141] 174] 141 194] 198] 212 249] 253
Marynaty, w tym 18,5 234 253| 312 307| 358 351] 358 316 335| 365
—ogorki konserwowe | 10,7 139 13,0 166 142 163 17.6] 182] 138 162| 187
Kwaszona kapusta 98| 19,2 158 12,2 11,5 158 12,0 12,0 8,2 10,8 19,0
Konserwy 142| 153 257] 23| 254| 254 323] 326 379 382 483
Keczup, sosy

i koncentrat 36| 47| 89| 130| 181] 24,6| 246 251| 397 433| 472
pomidorowy*

Pozostale 19 36 14 29 38/ 20 39 42| 46 59 55
Razem przetwory | 277,7| 359,3| 408,5| 430,7| 418,8| 431,2| 465,2 481,6| 506,9| 495,3| 571,0

*0d 2006 tacznie z pomidorami w puszkach.
Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009. IERiGZ.

Najwigcej w 2012 r. wyeksportowano mrozonek (373,8 tys. t), konserw
(48,3 tys. t) oraz keczupu, sosé6w, koncentratu pomidorowego oraz pomidoroéw
w puszce (ok. 47,2 tys. t). Najwigkszy udziat w eksporcie produktow w 2012 r. miaty
mrozonki (65,5%), konserwy (8,5%) oraz keczupy, sosy, koncentraty pomidorowe
oraz pomidory w puszce (8,3%). Udzial mrozonek w eksporcie przetworéw wa-
rzywnych ogoétem zmniejszyt sie z 77,8% w 2002 r. do 65,5% w 2012 r. W latach
2002-2012 udzial w eksporcie przetworéw warzywnych zmniejszyl si¢ rowniez
w przypadku kwaszonej kapusty, marynat, w tym ogorkow konserwowych oraz suszy.

Najwigkszy wzrost w eksporcie w latach 2002-2012 dotyczyt keczupu, so-
sow, koncentratu pomidorowego i pomidoréw w puszkach (wzrost ponad 13-krot-
ny), mrozonych przetworéw warzywnych (wzrost prawie 12-krotny) oraz konserw
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(wzrost ponad 3,4-krotny). Srednioroczny wzrost ww. produktéw wyniost odpo-
wiednio: 53,6; 51,0 oraz 22,6%.

W latach 20022012 eksport warzyw §wiezych w ujeciu warto§ciowym zwigk-
szyt si¢ z 52,5 miIn do 228,4 mln euro (wzrost ponad 4,4-krotny), a wigc znacznie
wigcej niz w przypadku ujecia ilosciowego, co pozwala stwierdzi¢, ze polscy eks-
porterzy otrzymuja coraz wyzsze ceny za sprzedawane produkty (tab. 3.19). Sred-
nioroczny wzrost wartosci eksportu warzyw swiezych w badanym okresie wyniost
ponad 27,8%. W badanym okresie odnotowano wzrost wartosciowego eksportu
wszystkich warzyw $§wiezych. W 2012 r. najwigcej wyeksportowano w ujgciu war-
tosciowym pomidorow (78,9 mln euro), warzyw pozostatych (54,9 min euro) oraz
cebuli (33,6 mIn euro). Udziat pomidoréw w latach 20022012 zwigkszyt si¢ z 17,5
do 34,5%, podczas gdy cebuli zmniejszyt z 36,4 do 14,7%.

Tabela 3.19. Eksport warzyw $wiezych Polski w latach 2002—-2012 [mln euro]

Wyszczegdlnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Cebula 191 [ 270 [ 358 [ 298 | 39,7 [ 452 [ 42.8 | 355 | 45,1 | 403 | 33,6
Kapusta biata 27 1 77 | 27 197 71 | 99 | 152 89 | 130 | 159 | 87
1 czerwona

Ogorki s4 | 50 | 73 [ ns] 82 |89 [ 92| 7266 70] 90
Marchew 10 | 16 | 17 [ 35 ] 24 36| 70]43]69] 67 68
Kalafiory 18 | 27 | 34 | 43 | 53] 87 |us|i08] 79|87 |13
Pomidory 92 | 22,1 [ 212 | 444 | 449 | 655 | 653 | 512 | 633 | 51,0 | 789
E(;lrrzac]:(rilloi;lge 15 | 38 | 26 | 27|30 | 35| 54| 41 | 51| 99 | 64
Papryka 10 | 16 |30 [ 269989 | 75| 78] 77]108]170
Pozostale 108 | 12,7 | 194 | 233 | 250 [ 31,3 | 370 | 569 | 43.8 | 498 | 549
Razem warzywa | 52,5 | 85,1 | 97,1 | 131,8] 145,5 | 1859 | 201,2 | 167,4 ] 199,4 | 201,0 | 2284

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009. IERIGZ.

Najwigkszy wzrost wartosci eksportu w latach 2002-2012 odnotowano w przy-
padku papryki (ponad 17-krotny), pomidorow (ponad 8,5-krotny), kalafiorow (pra-
wie 7,3-krotny) oraz marchwi (ponad 6,8-krotny). Srednioroczny wzrost eksportu
ww. gatunkow warzyw wynidst odpowiednio: 60,4; 43,1; 39,2 oraz 37,6%. Najwicgk-
szy wzrost eksportu w ujgciu wartosciowym rok do roku dotyczyt papryki w 2006 r.
i byl ponad 3,8-krotny.

Eksport przetworow warzywnych w latach 2002-2012 zwigkszyt si¢ w ujgciu
wartosciowym ze 150,6 mln euro do 370,2 mln euro (wzrost ponad 2,4-krotny). Po-
dobnie jak w przypadku eksportu warzyw §wiezych wzrost w ujeciu wartosciowym
jest wigkszy niz w przypadku ilo$ciowego (tab. 3.20). Srednioroczny wzrost warto$ci
eksportu przetworéw warzywnych w badanym okresie wyniost 16,2%. W badanym
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Tabela 3.20. Eksport przetworow warzywnych Polski w latach 2002—2008 [mln euro]

Wyszczegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012
Mrozonki 101,2[119,8]128,4[133,5[144,7[156,5 [ 167,1[ 164,3] 189,7[ 180,5[ 1853
Z([)rt?)f?:eprzetwm 09 | 13 ] 1,7 |41 | 68|87 ]108[105] 90 |105]102
Susze 17,7 [ 19,0 | 22,3 | 23,1 [ 28,7 | 27,8 [ 332 | 31,1 | 35,4 [ 358 | 382
Marynaty, w tym 143 [ 152 | 164 | 21,5 [ 23.8 | 29,6 | 33,7 | 29,7 | 28,0 [ 29,0 | 31,3
— ogorki konserwowe | 7,7 | 8,1 | 7.8 | 11,0 | 11,7 | 125 | 149 | 132 11,3 | 12,5 | 144
Kwaszona kapusta 30 | 45 | 42 3,7 39 | 52 | 49 | 44 | 4,6 5,7 6,3
Konserwy 86 | 87 186|154 19,1 | 226357338391 387]480
Keczup, sosy

i koncentrat 26 | 34 | 68 | 105 13,6208 | 244|329 | 403 | 42,3 | 48,1
pomidorowy*

Pozostale 23 108050 1o] ol22]24]27]37]28
Razem przetwory | 150,6]172,7|198,9|212,8(240,4(270,9|312,0{309,1 | 348,8 ] 346,2 [ 370,2

*QOd 2006 tacznie z pomidorami w puszkach.
Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009. IERIGZ.

okresie odnotowano wzrost warto$ci eksportu wszystkich warzyw przetworzonych.
Najwigcej w ujeciu wartosciowym w 2012 r. wyeksportowano mrozonek (185,3 min
euro), przetworéw pomidorowych (48,1 mln euro), konserw warzywnych (48,1 min
euro) oraz suszy (38,2 mln euro) i marynat (ok. 31,3 mln euro). W latach 20022012
najwigkszy wzrost odnotowano w przypadku przetworéw pomidorowych (ponad
18,5-krotny) oraz mrozonych przetworéw warzywnych (ponad 11-krotny). Srednio-
roczny wzrost wartosci eksportu tych produktow wynidst odpowiednio 62,6 oraz
49,9%. Najwigkszy udziat w wartosci eksportu przetworéw warzywnych w 2012 r.
mialy mrozonki (50,1%), konserwy i przetwory pomidorowe (po 13%) oraz susze
(10,3%) 1 marynaty (ok. 8,5%). Jednak udzial mrozonek w eksporcie w 2002 r. byt
znacznie wigkszy 1 wynosit ponad 67,2%.

W strukturze warto$ci eksportu warzyw i ich przetworéw dominowaty: warzy-
wa mrozone (33% w 2011/2012 r.), pozostate warzywa $wieze (18%), marynaty
i konserwy (13%) oraz pomidory (ok. 12%). Jednak udziat warzyw mrozonych w la-
tach gospodarczych 2003/2004-2011/2012 zmniejszyt si¢ z 46 do 33%. (rys. 3.11).

Kierunki polskiego eksportu warzyw w latach 2002 oraz 2012 przedstawiono na
rysunku 3.12. Glownym odbiorca polskich produktow warzywnych byty kraje nale-
zace do Unii Europejskiej, w tym Niemcy, Holandia oraz w ostatnich latach nabraty
znaczenia polskie dostawy do Wielkiej Brytanii (ok. 9% w 2012 r.). Udzial panstw
UE w eksporcie wahat si¢ od 74% w 2002 roku do 84% w 2012 r. Najwigkszym od-
biorcg polskiego eksportu warzyw z panstw UE byly Niemcy, jednak udziat Niemiec
w polskim eksporcie zmniejszyt si¢ z 26% w 2002 r. do 18% w 2012 1.
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Rysunek 3.11. Struktura eksportu warzyw i ich przetworéw [wg warto$ci] w latach 2003-2012 [%]
Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006, 35/2009 oraz 42/2013. IERIGZ.
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Rysunek 3.12. Kierunki polskiego eksportu warzyw i ich przetworow w 2002 i 2012 roku [wg wartosci]
Zrédto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 19/2004 oraz 42/2013. IERiGZ.

Zmniejszyt si¢ rowniez udziat polskich dostaw do Holandii w badanym okresie
z ponad 13 do ok. 7%. W analizowanych latach duzy udziat stanowity dostawy pro-
duktow warzywnych do krajow UE-12%2. Ich udziat w eksporcie wahat si¢ od 26%
w 2002 r. do 17% w 2012 r. W analizowanych latach wystgpowaty wahania w pol-
skim eksporcie do krajow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP), w tym gtéwnie
do Rosji. W 2012 r. udziat Rosji w eksporcie warzyw i ich przetworéw wyniost ok.
21%, natomiast pozostatych panstw WNP ok. 8%.

32W 2002 r. UE-10, bez Bulgarii i Rumunii.
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3.5.2.2. Import warzyw i ich przetworéw

Import warzyw §wiezych do Polski w latach 2002-2012 zwigkszyl si¢ w ujeciu
ilosciowym z 176,9 tys. do 377,9,0 tys. t (wzrost o ponad 2,1-krotny). Srednioroczny
wzrost importu warzyw wynosit 13,5% (tab. 3.21). W badanym okresie wzrost im-
portu odnotowano prawie we wszystkich warzywach $wiezych, z wyjatkiem czosn-
ku. W analizowanych latach najwigkszy wzrost importu odnotowano w przypadku:
kalafiorow (ponad 4,3-krotny), ogorkoéw (wzrost ponad 3,5-krotny) oraz sataty (po-
nad 3,1-krotny). Srednioroczny wzrost importu ww. warzyw wyniost odpowiednio:
27,7; 23,3 oraz 21,2%. Dwukrotny wzrost importu w badanym okresie odnotowa-
no w przypadku marchwi oraz warzyw pozostatych. Spadek importu odnotowano
w przypadku czosnku, z 10,3 tys. do 5,1 tys. t (o ponad 50,5%). Najwiecej w 2012 .
zaimportowano pomidorow (112,3 tys. t), cebuli (58,4 tys. t) oraz warzyw pozosta-
tych (34,9 tys. t).

Tabela 3.21. Import warzyw $wiezych do Polski w latach 2002-2012 [tys. t]

Wyszezegdlnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Cebula 449 | 564 [ 563 19,1 [ 533|789 ] 71,9 [ 50,9 [107,5] 89,5 | 584
iafe‘gzli’;aia 55 | 1,2 108 |23 | 18] 44]|67]|50][252]158] 58
Ogérki 92 | 7,6 | 12,6 | 163 | 19,1 | 270 [ 46,7 [ 45,3 | 33,0 | 380 | 32.4
Marchew 11,8 [ 205 | 16,1 [ 20,4 | 34,8 ] 28,7 [ 41,8 [ 37,1 | 37,6 [ 40,7 | 27,5
Pomidory 41,1 [ 36,5 (559 | 582 | 67,9 | 80,1 [108,5]100,8[105,0]123,1]112,3
Papryka 239 [ 17,6 | 17,8 [ 20,5 [ 22,9 | 229 | 32,7 [ 38,1 | 372 | 458 | 42,0
Czosnek 103 [162] 88 [ 77 [ 61 ] 73|69 ]65]62]63]s1
Kalafiory 42 133 |55 ] 43 | 54 [100]156]110]130]181]182
Salata 60 | 47 | 48 [ 50 | 83 | 112]150] 162 166204 | 190
Pozostate 17,0 | 17,1 [ 25,6 | 253 [ 29,8 | 32,6 | 46,2 | 258 | 30,9 | 50,0 | 34,9
Razem warzywa | 176,9 | 181,1[204,2|179,1]249,4|303,1|392,0 356,3 [ 435,9 | 473,7377,9

Zrodto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009. IERiGZ.

W latach 2002-2012 nastapit wzrost udzialu importu w warzywach ogoétem na-
stgpujacych gatunkdéw warzyw: pomidoroéw, ogorkoéw, marchwi, kalafioréw i sataty.
Zmniejszyt sig¢ natomiast udzial cebuli, kapusty, czosnku, a na podobnym poziomie
utrzymywat si¢ udzial warzyw pozostatych. W analizowanym okresie udzial im-
portu pomidorow zwigkszyt si¢ z 23,2 do 29,7%. Pomimo wzrostu importu cebuli
o ponad 30%, zmniejszyt si¢ jej udzial w badanym okresie z 25,4 do 15,5%. W 2012r.
najwiecej zaimportowano w przypadku warzyw $wiezych: pomidorow (112,3 tys. t),
cebuli (58,4 tys. t) oraz warzyw pozostalych (34,9 tys. t).



77

Import przetworéw warzywnych w latach 2002-2012 zwigkszyt si¢ z 74,4,5
tys. do 211,0 tys. t (wzrost 2,8-krotny). Srednioroczny wzrost importu przetworéw
warzywnych wyniost zatem 19% (tab. 3.22). W badanych latach odnotowano wzrost
importu wszystkich grup przetworéw warzywnych. Najwigkszy wzrost importu
w badanym okresie zaobserwowano w przypadku: koncentratu pomidorowego (po-
nad 3,4-krotny), suszy i mrozonek (ponad 3-krotny), konserw warzywnych (prawie
2,6-krotny) oraz marynat (ponad 2,5-krotny). W 2012 r. najwigkszy import doty-
czyt przetworéw pomidorowych (95,0 tys. t), w tym koncentratu pomidorowego
(74,0 tys. t), konserw warzywnych (42,7 tys. t) oraz mrozonek (34,8 tys. t).

Tabela 3.22. Import przetworéw warzywnych do Polski w latach 2002-2012 [tys. t]

Wyszezegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Mrozonki 1,6 | 11,8 | 12,9 | 22,5 | 32,6 | 39,6 | 41,4 | 29,7 | 40,0 | 39,9 | 34,8
Susze 62 | 82 | 78 | 89 | 92 | 122|182 | 123 | 204 | 180 | 187
Marynaty, w tym 5.8 6 75 | 84 | 87 | 123|162 | 17,1 | 17,8 | 158 | 14,7
— marynowana 39 | 3.9 4 32 138 |59 | 46 | 50| 57| 59|52
papryka

Przetwory

pomidorowe, 33,3 | 23,2 | 27,8 | 40,7 | 35,3 | 57,7 | 60,2 | 66,0 [100,7| 86,9 | 95,0
w tym

~ koncentrat 21,5 | 15,6 | 21,8 | 33,8 | 28,3 | 46,1 | 45,8 | 52,3 | 80,5 | 64,6 | 74,0
pomidorowy

Konserwy 16,3 | 20,8 | 26,4 | 26,6 | 25,0 | 32,9 | 55,8 | 37,1 | 42,5 | 46,1 | 42,7
warzywne, w tym

~ konserwowa 10,7 | 14,7 | 13,9 | 12,3 | 150 | 18,9 | 17,7 | 17,5 | 19,6 | 21,2 | 16,7
kukurydza

Pozostate 12 |13 |16 | 142422232226 | 19|20

Razem przetwory | 74,4 | 71,3 | 84,0 [108,5|113,2|156,9 | 194,1 | 168,2 [ 226,3 | 212,0 | 211,0

Zrédto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006 i 35/2009. IERIGZ.

Warto$¢ importu warzyw i ich przetworéw Polsce, podobnie jak eksportu, cha-
rakteryzuje sig¢ systematyczng tendencja wzrostowa. Warto$¢ importu warzyw §wie-
zych w latach 2002-2012 zwigkszyla si¢ z 102,8 mln euro do 332,1 min euro, tj.
ponad 3-krotnie (tab. 3.23). W podobnym tempie rosta warto$¢ importu przetworow
warzywnych w analizowanych latach — z 66,5 mIn do 202,6 mln euro (tab. 3.24).

W strukturze importu dominowaty warzywa $wieze (Srednia z lat 2002-2012
wyniosta 62,3% ogo6tu wartosci importu warzyw i ich przetwordw), a wsrod nich
pomidory (23,3%) oraz papryka (13,9%). W grupie przetwordw najwigksze znacze-
nie mialy przetwory pomidorowe i konserwy warzywne ($rednio po 10,8% ogotu
importu produktow warzywnych) oraz mrozonki (6,7%) — tabela 3.23.
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Tabela 3.23. Import warzyw $wiezych do Polski w latach 2002—-2012 [mln euro]

Wyszczegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Cebula 37 44 55| 17] 83] 156 91| 6] 272] 17.5] 90
i"‘zpe‘;iii;’;ala LI 03] 03| 07 07| 14| 31| 14| 65| 71| 22
Ogérki 73| 65| 88| 132] 170] 242] 339] 328 312] 297] 301
Marchew 20| 27| 22| s2] 100 64| 137] 126] 98] 11.9] 100
Pomidory 38,6| 263| 40.6| 565 61,4| 87.4]1059] 948] 1185|1140 1168
Papryka 36| 27,5] 29.4] 248] 283] 369 49.4] 447| 572] 61,1 60,6
Czosnek 48] 59| 57| 66| 78] 69 54| 69| 120] 110] 82
Kalafiory 19| 18] 37| 33 45| 66| 18] 100] 13.1] 154] 155
Safata 41| 34| 30| s2| 67| 101] 145] 134] 191] 197] 230
Pozostale 77| 85| 148] 159] 243] 27.6] 416| 23| 32.5] 37.0] 362
Razem warzywa | 102,8| 87,3] 114,0]133,1]169,0|223,1]288,4] 262,2| 352,2| 346,2| 332,1

Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

Tabela 3.24. Import przetworow warzywnych do Polski w latach 2002-2012 [mln euro]

Wyszezegolnienie | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Mrozonki 791 70 91165 [222 ] 31,6] 342] 233] 284 30,7] 26,8
Susze 11,7 [ 12,4 [ 10,8 | 132 | 140 | 20,1] 22,8] 24.1] 37.8] 353] 30,5
Marynaty, w tym 44| 39 48] 56| 67| 96| 133 147] 152] 153] 140
*r‘)‘;;g‘]l(zwana 26 21 22| 20| 23| 38| 37| 41| 48| 54| 48
Przetwory

. 254 | 17,3 | 18,0 | 23,1 | 20,4 | 35,6| 46,9| 59,6| 74,2| 64,8| 72,4
pomidorowe, w tym

— koncentrat

. 17,6 | 11,9 | 13,5 | 18,5 | 15,7 | 26,7| 34,3| 46,1| 57,9| 46,8| 54,2
pomidorowy

Konserwy

16,1 | 19,3 | 24,5 | 24,9 | 253 | 33,4| 40,7| 42,1| 47,5| 52,2| 53,0
warzywne, w tym

~ konserwowa 801109 | 95| 88| 112 152] 159 157| 17,7] 192 17,7
kukurydza
Pozostate 10 09| 11| 10] 18] 16| 18] 1.5 18] 1.7] 17

Razem przetwory | 66,5 | 60,8 | 68,3 | 84,3 | 90,4 [131,9|159,7|168,7 (207,7 | 204,3|202,6

Zrédto: Analizy rynkowe: Rynek owocow i warzyw nr 29/2006 i 35/2009. IERIGZ.

W latach 20022012 zaobserwowano wzrost importu wszystkich podstawo-
wych gatunkow warzyw $wiezych. Najwickszy wzrost importu w badanym okresie
odnotowano w przypadku kalafiorow (ponad 8,2-krotny), sataty (ponad 5,6-krotny),
marchwi (ponad 5-krotny) oraz warzyw pozostatych (ponad 4,7-krotny). Srednio-
roczny wzrost ww. gatunkéw warzyw wynosit odpowiednio: 41,9; 33,3; 30,8 oraz
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29,4%. Najmniejszy wzrost importu w latach 2002-2012 stwierdzono dla czosnku
(70,8%) oraz papryki (91,8%).

W 2012 r., w ujeciu warto§ciowym, najwigcej zaimportowano pomidorow
(116,8 mln euro), papryki (60,6 min euro), warzyw pozostatych (36,2 min euro)
oraz ogorkow (30,1 mln euro). W latach 2002—2012 nie zmienial si¢ udzial w im-
porcie warzyw $wiezych pomidorow (ok. 35-37%). Zwigkszyt si¢ natomiast udziat
kalafioréw (z 1,8 do 4,7%), marchwi (z 1,9 do 3,0%), warzyw pozostatych (z 7,5 do
10,9%). Natomiast zmniejszyt si¢ udziat papryki w warto$ci importu warzyw $wie-
zych (z ok. 30,7 do 18,2%).

W latach 2002-2012 odnotowano wzrost importu wszystkich grup warzyw
przetworzonych (tab. 3.24). Srednioroczny wzrost importu warzyw przetworzonych
wyniost 20,4%. Najwigkszy wzrost importu odnotowano w przypadku mrozonek
(ponad 3,4-krotny), konserw warzywnych (ponad 3,3-krotny) oraz marynat (prawie
3,2-krotny). Srednioroczny ich wzrost wynosit: 22,6; 22,0 oraz 21,3%. W latach
2002-2012 udziat mrozonek w imporcie przetworéw warzywnych wzrést z 11,9 do
15%, przy czym najwigkszy byt w 2006 r. kiedy wyniost ok. 24,6%. Udziat konserw
warzywnych w badanym okresie wynosit okoto 25%, przy czym w latach 2003—
—2004 nieznacznie byt wigkszy i wynosit $rednio 35%. Na podobnym poziomie
w analizowanych latach byt udzial w imporcie przetworow pomidorowych, tj.
srednio 35-38%. Najwigcej w 2012 r. zaimportowano przetworé6w pomidorowych
(72,4 mln euro), konserw warzywnych (53,0 mln euro), suszy (30,5 mln euro) oraz
mrozonek (26,8 mln euro).

W latach 2002-2012 najwigkszymi eksporterami do Polski produktow warzyw-
nych byly kraje Unii Europejskiej. Udziat krajow UE nie zmieniat si¢ w badanym
okresie 1 wynosit Srednio 85-87%. Najwigkszymi dostawcami z UE byta Hiszpania
oraz Holandia. Udzial ich w imporcie w calym analizowanym okresie rowniez si¢
nie zmieniat i wynosil odpowiednio 35 oraz 15%. Zwigkszyla sig rola pozostatych
krajow UE-15 (z 14 do 18%), natomiast zmniejszyt si¢ udzial panstw UE-12 (z ok.
22 do ok. 10%), przy czym minimalne byto znaczenie importu z Bulgarii i Rumunii,
ale takze krajow WNP. Na podobnym poziomie utrzymywal si¢ import z krajow
pozostalych (ok. 14-15%). Najwigkszym dostawca produktow warzywnictwa spoza
UE byty Chiny [Rynek owocow i warzyw 2013].
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Charakterystyka badanych gospodarstw
warzywniczych3?

4.1. Wyposazenie gospodarstw w czynniki wytwdrcze

Badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ wigksza niz przecigtna w Polsce
powierzchnia UR. W latach 2004-2009 $rednia powierzchnia UR zwigkszyta sig
wnich z 12,77 do 14,35 ha, tj. 0 12,32% (tab. 4.1). Srednioroczny wzrost powierzch-
ni UR wyniost 2,35%. W badanych gospodarstwach duzy byt udzial powierzchni
GO w powierzchni UR. W badanym okresie wynosit okoto 90%. Powierzchnia GO
w badanym okresie zwickszyta si¢ z 11,48 do 13,00 ha, tj. o 13,25%. Srednioroczny
wzrost powierzchni GO wyniost 2,52%. Niewielki wzrost odnotowano w przypadku
powierzchni TUZ (o 5,5%). Jednak powierzchnia TUZ nie przekraczata $rednio na
gospodarstwo 0,88 ha. W zasadzie nie zmienila si¢ powierzchnia sadéw w analizo-
wanych gospodarstwach i w badanym okresie wynosita ponizej 0,5 ha.

W badanych gospodarstwach 45 gospodarstw posiadato szklarnie (Srednia po-
wierzchnia 7153 m?), a 75 gospodarstw — tunele foliowe ($rednia powierzchnia
4811 m?), w tym 3 gospodarstwa posiadaty zardwno szklarnie, jak i tunele foliowe.

Tabela 4.1. Charakterystyka zasobow ziemi badanych gospodarstw warzywniczych [ha/1 gospodarstwo]

2009/ Srednio-
Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 12004 roczny
wzrost
Powierzchnia UR [ha] 12,77 | 13,04 | 13,47 | 1424 | 1436 | 1435 | 112,32 102,35
Powierzchnia GO [ha] 11,48 | 11,69 | 12,13 | 12,89 | 13,03 | 13,00 | 113,25 102,52

Powierzchnia TUZ [ha] 0,84 | 0,88 | 0,87 | 0,87 | 0,84 | 0,88 | 105,50 | 101,08
Powierzchnia sadéw [ha] | 0,46 | 0,47 | 0,48 | 0,48 | 0,49 | 047 | 101,63 100,32
Powierzchnia ogotem [ha] | 13,78 | 14,05 | 14,47 | 15,28 | 15,41 | 15,43 | 111,99 102,29

Zrodlo: Badania wlasne.

“Wykorzystano opracowanie Filipiak T., 2013 Economic effectiveness of vegetable growing farms,
Economic Science for Rural Development. Proceedings of the International Scientific Conference 2013,
nr 30, s. 121-127, Jelgawa, Lotwa.

33W dalszej czesci pracy analizowane beda zmiany oddzielnie dla gospodarstw z warzywami w gruncie
i pod ostonami.



84

Naktady pracy ogétem mierzone licza 0sob petnozatrudnionych w AWU w ba-
danych przedsigbiorstwach w latach 2004-2009 w zasadzie nie zmieniaty si¢ i wy-
nosity $rednio 3,1 AWU na gospodarstwo (rys. 4.1). Naktady pracy najemnej w la-
tach 2004-2009 zwigkszyty si¢ srednio o 7,4%, podczas gdy naktady pracy wiasnej
zmnigjszyly si¢ srednio o 2%. Naktady pracy najemnej w 2009 r. wyniosty $rednio
1,35 osoby petnozatrudnionej na jedno gospodarstwo, a ich udziat w naktadach pra-
cy ogdtem wynosit ponad 43%.
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Rysunek 4.1. Naktady pracy ogétem w gospodarstwach warzywniczych [AWU]
Zrédto: Badania whasne.

Liczba 0s6b zatrudnionych na 100 ha UR w badanych gospodarstwach zmniej-
szyla si¢ z 24,0 do 21,8 AWU/100 ha UR (o prawie 10%). Naktady pracy ogétem
w badanych gospodarstwach byty prawie 2-krotnie wigksze niz w gospodarstwach
typowo rolniczych, co wynika ze specyfiki produkcji warzywniczej. W gospodar-
stwach rolniczych liczba 0s6b pracujacych na 100 ha UR w 2009 roku wyniosta
okoto 12,9 oséb na 100 ha UR [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010].

Produkcja warzywnicza wymaga zaangazowania duzego kapitatu. Wyposazenie
w srodki trwate w badanych gospodarstwach zwigkszyto sig z 473,2 tys. zt w 2004 .
do 518,9 tys. zt w 2009 r., tj. 0 9,6% (tab. 4.2). Srednioroczny wzrost w analizo-
wanym okresie wyniost 1,9%. Jesli wezmiemy pod uwage inflacje (wskaznik cen
naktadoéw inwestycyjnych, ceny state z 2004 r.), nastapit spadek wartosci srodkow
trwalych z 473,2 tys. do 417,1 tys. zl, tj. 0 12,7%. Najwigkszy wzrost wartosci ak-
tywow trwatych w stosunku do roku poprzedniego wystapit w 2007 1. oraz 2006 r.
i wyniost odpowiednio 5,6 i 4,6%.

Najwickszy udzial w badanych gospodarstwach w majatku trwalym stanowity
budynki, a ich udziat w strukturze w badanym okresie zmniejszyt si¢ z 65,4 do 62,7%.
Warto§¢ budynkéw w badanych gospodarstwach zwigkszyta si¢ ze 309,6 tys. zt
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Tabela 4.2. Wyposazenie w $rodki trwale gospodarstw warzywniczych [tys. zt/1 gospodarstwo]

2009/ Srednio-

Wyszczegodlnienie | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 004 | Toczny

wzrost
Ziemia 29,4 22,2 28,3 47,4 45,7 28,1 95,7 99,1
Budynki 309,6 303,9 315,4 324,5 332,5 325,2 105,0 101,0
Maszyny 61,2 58,3 60,1 63,0 71,7 83,7 136,9 106,5
Srodki transportu 54,3 51,9 53,1 53,1 55,5 61,6 113,5 102,6
Aktywa trwate 4732 458,0 479,0 505,7 524.6 518,9 109,6 101,9

Zrodto: Badania whasne.

w 2004 r. do 325,2 tys. zt w 2009 r., tj. srednio o 5%. Najwigkszy wzrost wartosci
srodkéw trwatych w analizowanym okresie zaobserwowano w przypadku maszyn
oraz $rodkéw transportu — odpowiednio o 36,9 i 13,5%. Warto§¢ maszyn zwick-
szala si¢ $redniorocznie 0 6,5% 1 w 2009 roku wyniosta 83,7 tys. zt. Udzial maszyn
w aktywach trwatych zwigkszyt si¢ z 12,9 do 16,1%. Natomiast wartos¢ srodkow
transportu zwigkszata si¢ Sredniorocznie o 2,6% i w 2009 roku wyniosta 61,6 tys.
zt. Udziat §rodkow transportu utrzymywat si¢ w latach 2004—-2009 na podobnym
poziomie i wynosil okoto 11%. Warto$¢ ziemi w analizowanych w latach ulegata
zmianom, przy czym w analizowanym okresie nastgpita zmiana sposobu wyceny
ziemi. Warto$¢ ziemi w badanych przedsigbiorstwach ustalana byta na podstawie
cen wolnorynkowych wystepujacych w najblizszym otoczeniu gospodarstw. War-
to$¢ ziemi obliczona metoda cen rynkowych moze nie odzwierciedla¢ prawidlowe;j
wartoséci z uwagi na indywidualny charakter wyceny.

W latach 2004-2009 nastapil wzrost majatku obrotowego z 77,6 tys. do
88,8 tys. z, tj. 0 14,5% (tab. 4.3). Srednioroczny wzrost aktywéw obrotowych byt
wigkszy niz aktywow trwatych 1 wyniost 2,7%. Wzrost wartosci aktywow obroto-
wych zaobserwowano prawie we wszystkich latach, oprocz 2008 r. kiedy nastapit
8,1-procentowy spadek, gtdéwnie za sprawa zmniejszenia si¢ stanu zapaséw produk-
tow oraz stanu $rodkow pienieznych. W aktywach obrotowych najwigkszy wzrost
odnotowano w przypadku stanu warto$ci naleznosci krétkoterminowych ogdtem
(wzrost prawie 2-krotny) oraz wartos$ci stanu zapasow materialow (wzrost o 35,7%).
W zapasach ogoélem wigkszy wzrost zaobserwowano dla zapaséw materiatow niz
produktow, co jest zjawiskiem pozytywnym. Gospodarstwa warzywnicze juz na ko-
niec roku obrachunkowego gromadzity srodki do produkcji na rok nastepny. Wzrost
zapasoéw produktow (o 19,1%) swiadczy gldwnie o przechowywaniu produktow
w celu ich sprzedazy po cenach przewaznie wyzszych w 1 lub 2 kwartale roku na-
stepnego. Wzrost srodkdéw pienig¢znych (o0 9,8%) z kolei zapewnia rolnikom wigkszy
margines bezpieczenstwa finansowego w funkcjonowaniu gospodarstw, aczkolwiek
z drugiej strony moze $wiadczy¢ o niepelnym wykorzystaniu $rodkow pienigznych
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w zwigkszaniu obrotéw. Niepokojacy jest wzrost naleznosci krétkoterminowych,
jednak udziat ich w majatku obrotowym jest stosunkowo niewielki. W badanym
okresie udzial naleznosci krotkoterminowych w aktywach obrotowych zwigkszyt
sie z 3,3 do 5,6%.

Tabela 4.3. Wyposazenie w $rodki obrotowe gospodarstw warzywniczych [tys. z}/1 gospodarstwo]

o 2009/ Srednio-

Wyszczegodlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 004 | FOSZNY

wzrost
Zapasy ogotem 332 34,2 36,7 | 43,4 | 3838 39,3 | 1184 103,4
Zapasy materialow 8,8 8,4 8,6 9,3 12,4 12,0 135,7 106,3
Zapasy produktéw 23,0 | 24,6 | 27,1 32,2 26,5 274 | 119,1 103,6
Naleznosci ogdtem 2,5 3,6 45 3,8 3,8 5,0 196,5 114,5
Srodki pienigzne 36,5 36,7 | 40,2 | 41,2 37,5 40,0 | 109,8 101,9
Aktywa obrotowe ogdtem | 77,6 79,5 87,1 92,7 85,2 88,8 114,5 102,7

Zrodto: Badania wlasne.

Relacja srodkow obrotowych do $rodkow trwatych w badanym okresie w go-
spodarstwach warzywniczych zwigkszyta si¢ z 0,16 do 0,21 (wzrost o prawie 30%).
Oznacza to, ze nastapit wzrost nasycenia srodkami obrotowymi $rodkow trwatych,
co moze $wiadczy¢ o racjonalizacji inwestowania.

4.2. Organizacja i wyniki produkcji warzyw

4.2.1. Uprawa warzyw w badanych gospodarstwach

W gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja warzywnicza mozna zaobserwo-
wac duza dywersyfikacje upraw. W badanych gospodarstwach uprawiano oprocz
warzyw rowniez rosliny rolnicze, rosliny sadownicze, a takze kwiaty i1 ziota. Na
podstawie przeprowadzonego kwestionariusza wywiadu w 2010 r. w badanych
gospodarstwach warzywniczych ustalono, ze uprawiano az 32 gatunki warzyw
(tab. 4.4), 15 gatunkow roslin rolniczych, 9 gatunkéw roslin sadowniczych oraz
2 gatunki kwiatow. Srednio w gospodarstwach uprawiano okoto 4 gatunkow roslin
ogotem, w tym 2,58 warzyw oraz 1,26 roslin rolniczych.

W badanych gospodarstwach bylo duze zréznicowanie pod wzgledem ilosci
uprawianych warzyw i ro$lin rolniczych w jednym gospodarstwie. Liczba warzyw
uprawiana w jednym gospodarstwie w 2010 r. ksztattowala si¢ od 0 do az 12°*, na-
tomiast roslin rolniczych — od 0 do 5.

34Wybor gospodarstw do badan byt w 2007 r., stad w 2010 1. byly 3 gospodarstwa, ktore nie uprawialy
roslin warzywniczych.
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Tabela 4.4. Liczba gospodarstw, powierzchnia i plon warzyw w badanych gospodarstwach w 2010

roku
Lp. |Uprawy warzywnicze | Liczb gospodarstw Srednia pov?/.ierzchnia Plon [t]
plantacji [ha]
1 |Bob 4 2,1 4,5
2 | Brokuly 14 4.4 9,0
3 | Burak ¢wikltowy 25 1,7 40,5
4 | Cebula 58 2,8 36,6
5 | Cebula szczypiorek 3 0,1 44,8
6 | Chrzan 1 1,5 7,9
7 | Cukinia 3 0,1 35,6
8 | Czosnek 3 0,8 10,2
9 |Dynia 2 1,4 12,9
10 | Fasola na ziarno 3 1,3 1,8
11 | Fasola szparagowa 24 2,4 11,4
12 | Gorczyca 1 1,4 1,2
13 | Kalafiory 18 1,2 40,1
14 | Kapusta 59 1,1 58,4
15 | Kapusta brukselka 4 0,5 16,1
16 | Kapusta pekinska 20 1,0 26,8
17 | Inne kapustne 4 43 23,5
18 | Koperek 8 0,3 42,9
19 | Marchew 41 2,2 55,8
20 | Ogorek gruntowy 24 1,1 41,8
21 |Papryka 45 0,6 52,3
22 | Pasternak 6 3,0 32,0
23 | Pietruszka — natka 4 1,2 17,8
24 | Pietruszka — korzen 25 1,2 20,8
25 | Pomidor gruntowy 24 2,6 146,2
26 |Por 1,5 37,5
27 | Rabarbar 0,6 16,7
28 | Rzodkiew 1 2,0 22,4
29 | Rzodkiewka 14 0,2 39,9
30 |Satata 11 0,3 29,7
31 Seler 23 1,6 75,5
32 | Szparagi 3 2,4 34
Warzywa spod oston
1 ig;n;ii’gami 55 0,68 325.6
2 | Ogorek pod ostonami 39 0,26 313,8

Zrédto: Badania wlasne.
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Jak wynika z danych tabeli 4.4, najwigcej gospodarstw uprawiato nastgpujace
warzywa: pomidory (tacznie 79 gospodarstw, w tym pod ostonami 55 oraz w upra-
wie polowej 24), ogorki (tacznie 63, w tym pod ostonami 39 oraz w uprawie polowe;j
24), kapuste (59 gospodarstw) oraz cebule (58 gospodarstw). Najwigksza srednia
plantacja warzyw dotyczyta brokutéw (4,4 ha), innych kapustnych (4,3 ha), paster-
naka (3 ha) oraz cebuli (2,8 ha). Ponadto $rednie plantacje powyzej 2 ha odnotowa-
no w przypadku takich warzyw, jak: bob (w 4 gospodarstwach), fasola szparagowa
(W 24 gospodarstwach), marchew (w 41 gospodarstwach), rzodkiew (tylko w 1 go-
spodarstwie) oraz szparagi (w 3 gospodarstwach). Najmniejsze plantacje odnotowa-
no w takich gatunkach warzyw, jak: cebula szczypiorek, cukinia, koperek, rzodkiew-
ka oraz salata.

W przypadku upraw pod ostonami w badanych gospodarstwach srednia planta-
cja pomidorow spod oston wyniosta 0,68 ha, a w przypadku ogorkéw 0,26 ha UR.
W Polsce srednia powierzchnia plantacji pomidoréw pod ostonami i ogoérka pod
ostonami wyniosta odpowiednio 0,23 ha oraz 0,19 ha [GUS, Spis rolny 2010].

W tabeli 4.5 przedstawiono uprawy rolnicze w gospodarstwach warzywniczych
w 2010 r. W uprawach rolniczych dominowaly zboza, w tym pszenzyto, pszenica,
zyto, mieszanki zbozowe oraz kukurydza. Najwigcej gospodarstw uprawialo pszen-
zyto, pszenice i zyto. Kukurydzg uprawialo 15 gospodarstw, w tym 13 na ziarno
oraz 2 gospodarstwa na kiszonkg z kukurydzy. Ponadto w gospodarstwach warzyw-
niczych uprawiano buraki cukrowe, rzepak oraz poplony $cierniskowe uprawiane na
nasiona (tubin, facelia). W gospodarstwach warzywniczych rosliny rolnicze sa dos¢
czesto uprawiane z uwagi na optymalizacje ptodozmianu.

Tabela 4.5. Liczba gospodarstw, powierzchnia i plon roslin rolniczych w badanych gospodarstwach
w 2010 roku

Lp. | Uprawy rolnicze Liczba gospodarstw Sredrr)llljn}t););vile[:}rlzac]hnla Plon [t]
1 | Zboza, w tym: 227,0 29 4,7
2 Pszenica 36 5,5 5,5
3 Pszenzyto 39 3,4 6,4
4 Zyto 29 2,6 4,5
5 Mieszanki zbozowe 25 3,1 7,7
6 Kukurydza na ziarno 13 6,5 6,5
7 Kukurydza na pasze 2 14,0 35,7
8 Rzepak 6 7,5 33
9 Buraki cukrowe 10 2,6 51,8

10 IIl’;);;li(g)lll:ngfoécierniskowe 4 7.1 0.7

Zrodlo: Badania whasne.
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Liczbe gospodarstw uprawiajacych poszczegdlne gatunki warzyw lub ich grupy
o najwicgkszej sprzedazy w latach 2004-2009 przedstawiono w tabeli 4.6%. Najwickszy
wzrost liczby gospodarstw odnotowano w przypadku produkcji warzyw innych spod
oston. Jest to wynikiem coraz wigkszego zainteresowania konsumentéw warzywami
Hhietradycyjnymi”, ktére w przypadku warzyw spod oston dostgpne sa wczesniej od
warzyw gruntowych oraz przez dluzszy okres sa sprzedawane jako warzywa §wieze
(rzodkiewka, papryka). Liczba gospodarstw uprawiajacych warzywa inne spod oston
wzrosta ponad 4,5-krotnie i w 2009 r. wyniosta 87. Na podobnym poziomie w kolej-
nych utrzymywata si¢ liczba gospodarstw uprawiajacych w gruncie rosliny korzenio-
we (od 71 do 82) i cebule (ok. 60) oraz pod ostonami pomidoréw (od 65 do 72) oraz
ogorkow (od 46 do 53). Wspolczynnik zmiennosci dla tych gatunkdéw byt najmniejszy
i wynosit dla pomidorow spod oston 4,6%, cebuli 4,9%, kapusty 5,1%, roslin korze-
niowych 5,2% oraz ogorkow spod oston 6%. Najwickszy spadek liczby gospodarstw
zanotowano w przypadku upraw nast¢pujacych warzyw: ogdrkow gruntowych (ponad
46,3%), warzyw straczkowych (o 42,3%) oraz ziemniakéw (o 26,2%)%.

Tabela 4.6. Liczba gospodarstw uprawiajacy dany gatunek warzyw lub dang grupg warzyw

2009/ | Sred- | Od. | Wsp.

Wyszczegodlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2004 | nia | stand. | zmien.

Warzywa gruntowe

Cebula 63 62 60 67 61 58 | 92,1 | 61,8 3,1 4,9
Kalafiory 36 37 38 34 32 29 | 80,6 | 34,3 34 9,9
Kapusta 82 82 80 78 83 72 | 87,8 | 79,5 4,1 5,1
Ogorki gruntowe 41 37 33 24 23 22 | 53,7 | 30,0 8,1 27,0
Pomidory gruntowe 20 24 22 22 22 18 90,0 | 21,3 2,1 9,7
Ziemniaki 80 75 68 57 57 59 | 73,8 | 66,0 9,9 15,0
Roéliny lisciowe 39 35 44 44 36 32 | 82,1 | 383 4,9 12,9
Roéliny korzeniowe 82 75 77 73 73 71 | 86,6 | 75,2 3,9 5,2

Warzywa straczkowe 26 23 17 23 19 15 57,7 | 20,5 42 20,4
Warzywa pod ostonami
Pomidory pod ostonami | 72 72 68 69 65 65 | 90,3 | 68,5 3,1 4,6
Ogorki pod ostonami 46 | 50 | 53 46 | 46 | 47 |102,2| 48,0 | 2,9 6,0
Inne pod ostonami 19 22 93 9 | 91 87 |457,9| 67,0 | 36,1 53,9

Zrodlo: Badania wlasne.

357 uwagi na bardzo duza liczbe gatunkéw uprawianych warzyw w badanych gospodarstwach do ana-
lizy przyjeto do 5 gatunkow o najwigkszej sprzedazy w danym gospodarstwie.

Ziemniaki wezesne w Polsce s zaliczane do upraw warzywniczych, natomiast pézne do ro$lin rolni-
czych podczas, gdy w Europie w klasyfikacjach sa zaliczane do upraw warzywniczych. Ziemniaki do$¢
powszechnie w gospodarstwach warzywniczych uprawiane sa ze wzgledow plodozmianowych oraz
w celu poszerzenia asortymentu produktow przeznaczonych do sprzedazy.
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Zmniegjszenie oraz wahania liczby gospodarstw uprawiajacych warzywa po-
szczegblnych gatunkdéw wynika z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze — wystepuja
duze wahania cen w poszczeg6lnych latach, a takze w ciagu roku poszczegdlnych
gatunkow warzyw. Zmiany cen powoduja zmiany w areale upraw poszczegolnych
gatunkow warzyw, tzn. po spadkach cen nast¢puje zmniejszenie produkcji w kolej-
nym roku. Prowadzi to do wzrostu cen w kolejnych latach i zwigkszania produk-
cji w roku nastgpnym. Mozna zaobserwowa¢ w badanych gospodarstwach procesy
koncentracji i specjalizacji produkcji, ale rowniez dywersyfikacji produkcji. Procesy
koncentracji i specjalizacji przejawiaja si¢ zmniejszeniem liczby gospodarstw upra-
wiajacych dany gatunek warzyw, a takze specjalizacja w uprawie danego gatunku
warzyw. Z kolei w niektorych gospodarstwach nastgpuje dywersyfikacja produkcji
warzywniczej, ktora ogranicza ryzyko cenowe wystepujace w specjalizacji. Po dru-
gie — w gospodarstwach niektore gatunki warzyw sa bardzo pracochtonne, a tech-
nologia ich uprawy nie pozwala na pelna mechanizacj¢ jej uprawy (warzywa pod
ostonami). Nastgpuje rowniez zmniejszenie spozycia, a co za tym idzie popytu na
tradycyjnie spozywane w Polsce warzywa (kapusta, marchew itp.).

4.2.2. Powierzchnia upraw w badanych gospodarstwach

W latach 20042009 wzrosta srednia powierzchnia upraw prawie dla wszyst-
kich warzyw, z wyjatkiem kapusty (tab. 4.7). Powierzchnia s$redniej plantacji ka-
pusty w badanym okresie ulegala nieznacznym wahaniom i ksztattowata si¢ na po-
ziomie okoto 1,4 ha. Je§li wezmiemy pod uwage w miar¢ stata liczbg gospodarstw
uprawiajacych te rosling, to mozna zauwazy¢, ze produkcja kapusty w badanych go-
spodarstwach utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie. Najwigkszy wzrost powierzchni
upraw w badanym okresie zaobserwowano w przypadku roslin innych pod ostonami
(ponad 4,5-krotny). Ponad 2-krotny wzrost sredniej powierzchni upraw w gospodar-
stwach zaobserwowano w przypadku kalafiorow.

Tabela 4.7. Powierzchnia upraw poszczegdlnych warzyw w gospodarstwach warzywniczych [$rednio
na gospodarstwo w ha]

Wyszezegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 /2200009‘: s;?s- Sgga. ZX?&
1 2 [ 3 [ a]s e 7] 3 9 10 [ 11
Cebula 32 [ 28 [ 3,1 3033321012 31| 02| 54
Kalafiory 1,5 | 1,7 24|27 ]30] 342363 24 | 08 | 314
Kapusta 141315 16] 15]13] 975 1.4 | o1 8,2
Ogérki gruntowe 07060707/ 08| 101549 08 | 01 | 184
Pomidory gruntowe 22 | 2,1 22 |1 22 | 25 3,0 | 1359 2,4 0,3 14,2
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Tabela 4.7. cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ziemniaki LS| 1,516 19|21 23]|1500f 1,8 0,3 18,2
Roéliny lisciowe L3 1,2 1,10 1,3 1,2 L5 |1194 1,3 0,1 10,4
Roéliny korzeniowe 29 [ 29 | 3,1 3,7 3,2 3,5 | 120,0] 3,2 0,3 10,0

Warzywa straczkowe 1,6 19 | 2,4 | 3,0 34 | 2,9 | 178,3| 2,5 0,7 26,7
Pomidory pod ostonami | 0,4 | 04 | 0,5 | 0,5 | 0,6 | 0,6 | 140,0| 0,5 0,1 14,5
Ogorki pod ostonami 0211021021 0271021021 1486| 02 0,0 13,6
Inne pod ostonami 0,1 00 | 04 | 04 | 0,3 | 0,3 | 463,5| 0,2 0,1 61,9
Owoce 09 | 1,0 | 09| 07| 07| 09 | 1041| 0,8 0,1 15,6

Zrodlo: Badania wlasne.

W 2009 r. najwigksze powierzchnie upraw (§rednio na gospodarstwo) zaobser-
wowano w przypadku nastgpujacych roslin: kalafiorow (3,4 ha), roslin korzenio-
wych, tj. marchwi, pietruszki, pasternaka itp. (3,5 ha), cebuli (3,2 ha), pomidorow
gruntowych (3 ha) oraz warzyw straczkowych (2,9 ha). Najmniejsze powierzchnie
upraw $rednio na gospodarstwo dotyczyty ogérkéw pod ostonami (0,23 ha), innych
warzyw pod ostonami (0,30 ha) oraz pomidoréw pod ostonami (0,6 ha).

4.3. Wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw
warzywhniczych

4.3.1. Efekty produkcyjne badanych gospodarstw

Gtownym efektem procesu produkcji wykonywanym przez rolnika sa dobra
i ustugi, potocznie nazywane ,,produkcja”. Produkcja jest to proces taczenia czynni-
kéw produkeji w celu wytworzenia okreslonych doébr lub ustug. W badanych gospo-
darstwach warzywniczych w latach 2004—2009 nastapit wzrost wartoéci produkcji
ogbtem z 194,0 tys. zt do 269,6 tys. zt (wzrost 0 39%). Srednioroczny wzrost w ba-
danym okresie wynidst 6,8% (tab. 4.8). Jesli uwzglednimy inflacje, wzrost warto$ci
produkcji ogotem w badanym okresie wyniost 22%, a srednioroczny wzrost wyniost
4,1% (wskaznik cen produktow rolniczych sprzedawanych, ceny state z 2004 r.).
W produkcji ogdtem badanych gospodarstw najwigkszy udziat stanowita gtéwnie
produkcja rolnicza, w tym produkcja ro$linna z dominacja upraw warzyw. Wartos¢
produkc;ji roslinnej w badanych gospodarstwach w analizowanym okresie zwigkszy-
ta sig 172,3 tys. zt do 251,3 tys. zt (wzrost o ponad 45%). Srednioroczny wzrost war-
tosci produkcji roslinnej wynidst 7,8%. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warto$¢ produkcji
ro$linnej zwigkszata si¢ w kazdym kolejnym roku przeprowadzonych badan.
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Produkcja zwierzgca w badanych gospodarstwach byta niewielka i ograniczana.
Warto$¢ produkcji zwierzecej zmniejszyta si¢ o 3,5%, natomiast udziat jej w produk-
cji ogotem zmniejszyt si¢ z 7,1 do 4.9%.

Produkcja najwazniejszych warzyw>’ w badanych gospodarstwach zwigkszyta
sig z 155,1 tys. zt w 2004 1. do 228 tys. zt w 2009 1. (wzrost o 47%). Srednioroczny
wzrost produkcji najwazniejszych warzyw wynidst 8%, a jesli uwzglednimy inflacje
to 5,2% (wskaznik cen towarow i ustug). Wzrost produkcji najwazniejszych warzyw
byt szybszy niz pozostatej produkcji. Udziat najwazniejszych warzyw w produkcji
ogoétem w latach 2004-2009 zwigkszyt sig¢ z 80 do 84,6%, czyli o 5,8%. Na uwa-
ge zastuguje wzrost udzialu doptat ogoétem w produkcji ogétem (ponad 5-krotny).
Doptaty ogoétem $rednio na gospodarstwo zwigkszyly sig z 1,9 tys. zt w 2004 r. do
ponad 13,6 tys. zt w 2009 r. Udzial doptat ogotem w produkeji ogétem w 20009 r.
zwigkszyt si¢ do 5,1%.

Tabela 4.8. Warto$¢ poszczegdlnych kategorii produkcji w gospodarstwach warzywniczych [tys. zt/
/gospodarstwo]

2009/ Srednio-
Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2004 | TOCZY
wzrost
Produkcja ogdtem [tys. zt] 194,0| 215,5| 230,8| 257,7| 249,2| 269,6| 139,0 106,8
Produkcja rolnicza [tys. zt] 192,3| 214,7| 228,9| 255,4| 247,6| 268,1| 139,4 106,9
Produkcja roslinna [tys. zt] 172,3| 194,3| 207,4| 230,0| 235,1| 251,3| 1459 107,8
Produkcja zwierzeca [tys. z1] 13,7( 15,0 13,8] 13,5 11,0 13,2 96,5 99,3

Produkcja najwazniejszych

155,1| 177,9| 191,7| 215,2| 219,1 | 228,0| 147,0 108,0
warzyw [tys. zt]

Udzial najwazniejszych warzyw

w produkeji ogotem [%] 80,0| 82,5| 83,0 83,5| 87,9| 84,6| 1058 101,1

Udziat doptat ogotem

w produkeji ogélem [%] Lo| 24| 41| 28] 50| 51| 5099 1385

Zrodlo: Badania wlasne.

Produktywno$¢ ziemi (wartos¢ produkcji ogdétem na 1 ha) w latach 2004-2009
w badanych przedsigbiorstwach warzywniczych zwigkszata si¢ (rys. 4.2). Sred-
nioroczny wzrost produktywnosci ziemi wyniost 4,4%. Wartos¢ produkcji na 1 ha
zwigkszyta si¢ z 15,2 tys. do 18,8 tys. zt (wzrost 0 23,7%). W analizowanym okre-
sie we wszystkich latach nastapil wzrost produktywnosci, z wyjatkiem 2008 roku
(spadek o 4,1%). Najwigkszy wzrost produktywnosci ziemi wyniost w latach 2005
i 2009 ponad 8%. Wzrost produktywno$ci ziemi wynikat gtownie ze wzrostu war-
tosci uzyskiwanej produkcji (wzrost o 39%) niz wzrostu powierzchni UR (wzrost
o 12%) w gospodarstwach warzywniczych.

377 uwagi na duza liczbe uprawianych warzyw do najwazniejszych zaliczono 5 gatunkdw o najwigk-
szej sprzedazy w gospodarstwie.
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Rysunek 4.2. Produktywno$¢ czynnikéw produkcji gospodarstw warzywniczych
Zrodto: Badania wiasne.

Wydajno$¢ ekonomiczna pracy mierzona wartoscia produkcji ogdtem na 1 pel-
nozatrudnionego (AWU), podobnie jak produktywnos¢ ziemi, zwigkszyta si¢ z 63,2
tys. zt w 2004 1. do 86,2 tys. zt w 2009 r. (wzrost o 36,4%). Srednioroczny wzrost
wydajnosci ekonomicznej pracy byt wigkszy od produktywnosci ziemi i wyniost
6,4%. Zwiazane to bylo z wczesniej opisanym wzrostem wartosci produkcji ogdtem
uzyskiwanej w gospodarstwach warzywniczych, gdyz liczba oséb petnozatrudnio-
nych ksztatltowata si¢ w badanym okresie na podobnym poziomie.

Produktywno$¢ majatku w badanym okresie w gospodarstwach warzywniczych
rowniez ulegta zwigkszeniu, przy czym wzrost byt mniejszy niz wydajnosci pracy
(wzrost 0 26%). Srednioroczny wzrost produktywnosci majatku wynosit 4,7%. Pro-
duktywnos$¢ majatku zwigkszyta sig z 35,2 tys. zt na 100 tys. zt aktywdw do 44,4 tys.
zt na 100 tys. zt aktywow.

4.3.2. Koszty ogotem badanych gospodarstw

Koszty ogdétem w gospodarstwach warzywniczych zwigkszyly si¢ w latach
2004-2009 ze 141,3 tys. do 205,6 tys. zt (wzrost o 45,4%). Srednioroczny wzrost
kosztow ogdtem w badanym okresie wyniost 7,8% i byt wigkszy niz wzrost produk-
cji ogotem (6,8%). Realny wzrost kosztow ogotem wyniost Srednio 27,6%, natomiast
sredniorocznie koszty wzrastaly o 5% (wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyj-
nych). Najwigkszy wzrost kosztow zanotowano w latach 2007 1 2008 (ponad 10%),
a najmniejszy — w latach 2005 1 2009 (odpowiednio 6 1 4,7%).

W gospodarstwach warzywniczych koszty bezposrednie zwigkszyly si¢ z 52,6
tys. zt w 2004 r. do 72,1 tys. zt w 2009 1. (wzrost o 37%, realnie o 20,3%). Sred-



94

nioroczny wzrost kosztow bezposrednich w badanym okresie wynidst nominalnie
6,5%, realnie — o 3,8%. W kosztach bezposrednich najwickszy wzrost odnotowa-
no w przypadku nawozow (wzrost o 49,1%) oraz §rodkow ochrony roslin (wzrost
0 43,8%). Koszty nasion w badanym okresie zwigkszyly si¢ o 29,8%. Wzrost kosz-
tow nawozow i srodkow ochrony roslin wynikat glownie ze wzrostu ich cen. Udziat
kosztow bezposrednich w gospodarstwach warzywniczych w badanym okresie nie-
znacznie zmniejszyt si¢ 37,1 do 35,1% (o0 2 p.p.). W tabeli 4.9. przedstawiono kosz-
ty wg rodzajow w badanych gospodarstwach warzywniczych w latach 2004-2009.
Koszty ogolnogospodarcze w gospodarstwach warzywniczych zwigkszyly sig
z 45,7 tys. zt w 2004 r. do 73,0 tys. zt w 2009 r. (wzrost nominalnie o 59,7%, real-
nie 0 40,1%). Nominalny $rednioroczny wzrost kosztow ogdlnogospodarczych byt

Tabela 4.9. Koszty wg rodzajow w gospodarstwach warzywniczych w latach 2004-2009 [$rednio na
gospodarstwo w tys. z1]

o 2009/ Srednio-

Wyszczegoblnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1004 | TOCZNY

wzrost

Koszty, w tym

Nasiona 11,9 | 11,7 | 13,1 | 147 | 146 | 154 | 129,8 | 1054
Nawozy 164 | 169 | 185 | 189 | 23,3 | 245 | 149,1 | 1083
Srodki ochrony roslin 6,7 7,2 7,7 8,3 9,3 9,6 | 143,8 | 107,5
Koszty bezposrednie 52,6 | 55,6 | 60,4 66,0 69,8 72,1 | 137,0 | 106,5
Energia elektryczna 2,9 3,4 3,9 4.4 5,0 6,1 | 2079 | 115,8
Paliwa 7,0 8,0 8,3 8,7 9,7 8,2 | 117,7 | 103,3
Remonty 5,4 5,7 7,0 7,3 7,1 7,6 | 140,9 | 107,1
Koszty opatu 23,5 25,7 27,7 32,1 38,2 42,1 | 178,5 112,3
g;‘:ﬁnko"gsjgo darere 69| 69| 77| 82| 86 91304 | 1055
Koszty ogdélnogospodarcze 45,77 | 49,7 | 54,6 60,7 68,6 73,0 | 159,7 | 109,8
Zuzycie posrednie 98,3 | 1052 | 115,0 | 126,7 | 138,4 | 145,0 | 147,6 | 108,1
Amortyzacja 259 | 26,8 | 27,5 | 28,5 | 31,5 | 33,1 | 127,6 | 105,0
Podatki 1,2 1,3 1,4 1,4 1,0 1,0 | 822 | 962
Praca najemna 12,4 13,5 14,7 17,0 | 20,7 | 21,8 | 175,4 111,9
Czynsze dzierzawne 0,7 0,5 0,8 1,3 1,7 2,0 | 280,8 122,9
Odsetki 28| 261 21| 26| 32| 26| 959 99,2
Czynniki zewnetrzne 159 | 16,5 | 17,6 | 209 | 25,7 | 264 | 166,2 | 110,7
Koszty ogolem 141,3 | 149,8 | 161,4 | 177,6 | 196,6 | 205,6 | 1454 | 107,8
ﬁ‘yt:";m ‘;"éé produkeji m1| 11,5 | 12,0 | 125 | 13,7 | 143 | 1295 | 1053

Zrodo: Badania wlasne.
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wigkszy od wzrostu kosztow bezposrednich i wynidst blisko 10%, realnie o 7%.
W kosztach ogoélnogospodarczych w badanym okresie najwigkszy wzrost odno-
towano dla kosztow energii elektrycznej (wzrost ponad 2-krotny), kosztow opatu
(wzrost o 78,5%) oraz kosztow remontow (o 40,9%). W badanym okresie koszty
paliw zwigkszyly si¢ z 7 tys. do 8,2 tys. zt (wzrost o 17,7%). Najwigkszy udziat
w kosztach ogdlnogospodarczych stanowity koszty opatu, a ich udziat w latach
2004-2009 zwigkszyl sig¢ z 51,6% do 57,6%. Zwiazane to byto z produkcja warzyw
pod ostonami. Natomiast udziatl kosztow paliw w kosztach ogélnogospodarczych
w badanym okresie zmniejszyt si¢ z 15,3 do 11,3%.

W badanym okresie w gospodarstwach warzywniczych w kosztach ogdtem naj-
wigkszy wzrost odnotowano dla grupy kosztow czynnikoéw zewngtrznych (wzrost
0 66,2%), w tym najwigkszy wzrost odnotowano dla czynszoéw dzierzawnych (pra-
wie 3-krotny) oraz kosztdow pracy najemnej (wzrost o 75,4%). Z uwagi na duza
pracochtonnos$¢ upraw warzywniczych koszty pracy najemnej maja duze znaczenie.
Udzial kosztéw pracy najemnej w kosztach czynnikéw zewnetrznych zwigkszyt sig
0 4,6 p.p. 1 w 2009 roku wyniost ponad 82,5%. Udzial kosztow pracy najemnej
w kosztach produkcji ogoétem w 2009 roku wyniost ponad 10,6%.

Intensywnos¢ produkeji mierzona wielkoscia kosztow poniesionych na 1 ha UR
w gospodarstwach warzywniczych w badanym okresie zwigkszyta si¢ z 11,1 tys.
ztna 1 ha do 14,3 tys. zt na 1 ha (wzrost o prawie 30%). Wynika z tego, ze wzrost
intensywnosci produkcji byt wigkszy niz produktywnosci ziemi, poniewaz produk-
tywno$¢ ziemi zwigkszyla si¢ 0 23,7%.

4.3.3. Efekty ekonomiczne badanych gospodarstw warzywniczych

Dochody rolnicze gospodarstw warzywniczych®® w latach 2004-2009 zwick-
szyty si¢ z 49,6 tys. do 76 tys. zt (wzrost nominalny o 53,2%, realnie o 34,4%).
W badanym okresie zanotowano $rednioroczny wzrost dochodu rolniczego o no-
minalnie o 8,9%, realnie o 6,1%. Najwigkszy dochdd rolniczy gospodarstwa
warzywnicze osiagnety w 2007 r., gdy wynidst on 85,2 tys. zt na gospodarstwo.
W latach 2005-2007 oraz 2009 r. odnotowano wzrost dochodu rolniczego rok do
roku, natomiast w 2008 r. nastapito zmniejszenie si¢ dochodu o 26,7% w stosunku
do roku poprzedniego. Zmnigjszenie si¢ dochodu w 2008 r. wynikato ze zmniejsze-
nia cen sprzedazy warzyw oraz wzrostu kosztow produkcji (ponad 10%). Poziom
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przedstawiono tabeli 4.10.

387g0dnie z metodyka FADN wyliczany jest dla gospodarstw dochdd z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego (DZGR), w opracowaniu z uwagi na objgto$¢ pracy uzywa si¢ jako skrotu dochod rolniczy lub
dochod.
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Tabela 4.10. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na podstawowe czynniki
produkcji w gospodarstwach warzywniczych

2009/ Srednio-
Wyszczegodlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 12004 | TOSZY
wzrost

Dochdd na gospodarstwo
[tys. z1]

Dochéd na 1 ha [tys. z1] 39 4,7 5,4 6,0 4,3 53 | 1364 | 106,44
Dochéd na 1 AWU [tys. z1] 162 | 195 | 234 | 279 | 202 | 243 | 1503 | 1085

Dochéd w zt na 100 zt
majatku

49,6 | 61,8 | 72,6 | 852 | 62,5 | 76,0 | 153,2 | 108,99

9,0 | 11,5 | 12,8 | 142 | 10,2 | 12,5 | 1388 | 106,8

Udzial doptat ogotem

. 3,9 8,2 13,1 8,6 | 20,0 | 17,9 | 462,7 135,9
w dochodzie

Zrodlo: Badania wlasne.

Dochdd rolniczy na jednostkg powierzchni (dochodowos¢ ziemi) zwigkszyt
si¢ w badanych gospodarstwach w analizowanym okresie z 3,9 tys. zt na 1 ha do
5,3 tys. zt na 1 ha (wzrost o 36,4%). Srednioroczny wzrost dochodu rolniczego na
1 ha wyniost 6,4%.

Dochdd rolniczy na 1 pelnozatrudnionego (AWU) zwigkszyt si¢ z 16,2 tys. zt
w 2004 r. do 24,3 tys. zt w 2009 r. (wzrost o 50,3%), co oznacza §rednioroczny
wzrost 0 8,5%. Dochdd rolniczy w przeliczeniu na zaangazowany majatek zwigk-
szyt si¢ w badanym okresie z 9 zt na 100 zt majatku do 12,5 zt na 100 zt majatku
(wzrost 0 38,8%). Najwickszy wzrost dochodu w odniesieniu do zaangazowanego
majatku zaobserwowano w latach 2005 i 2009, gdy wynidst on odpowiednio 27,6
122%. Podobnie jak w przypadku dochodu rolniczego na gospodarstwo, dochodu na
1 ha UR oraz dochodu rolniczego na 1 AWU, w 2008 r. zanotowano spadek dochodu
w przeliczeniu na majatek (o 28,1%).

4.3.4. Sytuacja finansowo-majatkowa gospodarstw warzywniczych

Kapitat wlasny w gospodarstwach warzywniczych w latach 2004-2009 zwigk-
szyl sie z 441,5 tys. do 490,8 tys. zt, tj. 0 11,2%. Srednioroczny wzrost kapitatu wia-
snego wyniost 2,1%. W badanych gospodarstwach w badanym okresie zwigkszyto
sie zadhuzenie ogotem z 109,3 tys. do 116,8 tys. zt (wzrost o 6,9%). Srednioroczny
wzrost zadluzenia ogétem wyniost 1,3% (tab. 4.11). Kapitat wlasny w badanych go-
spodarstwach w badanym okresie zwigkszat si¢ wigc szybciej niz kapital obcy.
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Tabela 4.11. ZadtuZenie ogoétem, udziat zadluzenia ogoétem w pasywach ogdtem oraz kapitat wlasny
w gospodarstwach warzywniczych [tys. zt na gospodarstwo]

2009/ Srednio-
Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | " | roczny
wzrost
Kapitat wasny 4415 | 4332 | 4427 | 4745 | 4913 | 4908 [ 1112 [ 1021
Kapitat obcy, w tym | 1093 | 1044 | 1234 | 1239 | 1185 | 1168 | 1069 | 101,3
kredyty 894 | 851 | 949 | 933 | 865 | 795 | 889 97,7
dlugoterminowe
kredyty 2,1 1,6 51 57 6,1 46 | 2169 | 1167
krotkoterminowe
zobowigzania 159 | 164 | 183 | 203 | 212 | 22,1 | 1388 | 1068
biezace
Pasywa ogotem 550,8 | 537,5 | 566,1 | 5984 | 609,7 | 607.6 | 1103 | 102,0

Zrodlo: Badania wlasne.

Udziat zadluzenia ogétem w pasywach ogétem w badanym okresie nie zmieniat
si¢ 1 wynosit od 19,2% w 2009 r. do 21,8% w 2006 r. Zmniejsza si¢ wielkos¢ zadtu-
zenia dlugoterminowego (spadek o 11,1%), natomiast ros$nie zadtuzenie kredytami
krétkoterminowymi (wzrost ponad 2-krotny). Warto$¢ kredytow dlugoterminowych
w badanym okresie zmniejszyta si¢ z 89,4 tys. do 88,9 tys. zt (spadek $rednioroczny
02,3%). Zwigkszyta si¢ wartos¢ kredytow krotkoterminowych z 2,1 tys. do 4,6 tys. zt.
Zwigkszyla si¢ rowniez warto$¢ zobowiazan biezacych z 18,1 tys. w 2004 r. do 26,8
tys. zt w 2009 r. (wzrost o 48,1%). Srednioroczny wzrost zobowiazan biezacych
wyniost 6,8% 1 wynikat gtownie z obcigzen zwiazanych ze splata odsetek od kre-
dytow dlugoterminowych oraz zwigkszajaca si¢ wartoscia do sptaty rat kredytow
krotkoterminowych wraz z odsetkami. W gospodarstwach warzywniczych w bada-
nym okresie zmniejsza si¢ udzial kredytéw dlugoterminowych w pasywach ogoétem,
natomiast ro$nie udziat kredytow krotkoterminowych i zobowiazan biezacych.

W tabeli 4.12. przedstawiono poziom technicznego uzbrojenia pracy oraz ziemi.
W latach 2004-2009 nastapit wzrost technicznego uzbrojenia sity roboczej mierzony
wartoscia aktywow na 1 osobg pelnozatrudniona, ktory zwigkszyt si¢ ze 179,5 tys. zt
na 1 AWU do 194,3 tys. zt na 1 AWU (wzrost 0 8,3%). Mniejszy wzrost zaobserwo-
wano w przypadku wartos$ci srodkow trwalych na 1 osobg petnozatrudniona (wzrost
0 7,6%). Natomiast z uwagi na wzrost powierzchni gospodarstw warzywniczych
nastapil niewielki spadek technicznego uzbrojenia ziemi z 43,1 tys. zt w 2004 r. do
42,4 tys. zt w 2009 1. (spadek o 1,8%).
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Tabela 4.12. Techniczne uzbrojenie sity roboczej oraz ziemi w badanych gospodarstwach

2009/ Srednio-

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 roczny

wzrost
Aktywa/ha [tys. zt/ha] 43,1 41,2 42,0 42,0 425 424 98,2 99,6
Aktywa/AWU
[tys. Z/AWU] 179,5 | 169,4 | 1823 | 1958 | 196,8 | 194,3 | 1083 101,6
AWU/ha 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 90,7 98,1
Aktywa trwale/ha 37,0 | 350 | 356 355 365| 362 976| 995
[tys. zt/ha]
Aktywa trwate/AWU
[tys. Z/AWU] 1542 | 1443 | 1543 | 1655 | 1693 | 1659 | 107,6 101,5

Zrodto: Badania wlasne.

4.3.5. Analiza wskaznikowa bilansu i rachunku wynikéow
gospodarstw warzywniczych

Warunkiem efektywnego prowadzenia gospodarstwa jest prawidtowe podejmo-
wanie decyzji, ktoére powinno by¢ poprzedzone analiza ekonomiczna dziatalnosci
gospodarczej. Rolnik sprawnie zarzadza tylko wtedy, gdy prawidtowo ocenia efek-
tywnos$¢ podejmowanych w przesztosci decyzji. Uzyskiwane wyniki ekonomiczne
prowadzonej dziatalno$ci moga z jednej strony potwierdza¢ stusznos¢ podjgtych
wczesniej decyzji badz z drugiej strony narzuca¢ konieczno$¢ zmian dotychczaso-
wych sposobow postepowania. Pomocne w tym jest przeprowadzenie analizy eko-
nomicznej, obejmujacej poza wczesniej omowionymi wynikami produkcyjnymi
i ekonomicznymi, takze analiz¢ wskaznikowa rachunku wynikow i bilansu.

W tabeli 4.13 przedstawiono analiz¢ wskaznikowa badanych gospodarstw wa-
rzywniczych w latach 2004-2009. Wskazniki ptynnosci badanych gospodarstw
w analizowanym okresie zmniejszyly si¢ $rednio o 23-25%. Wskaznik ptynnosci
biezacej zostal obliczony jako relacja warto$ci aktywow obrotowych do zobowigzan
biezacych. Wskaznik ptynnosci podwyzszonej nie obejmowal wartosci zapasow.
W przypadku wskaznika plynnoséci szybkiej przyjeto jedynie $rodki pienigzne.
W gospodarstwach rolniczych wskazniki ptynnos$ci og6lnej ksztaltowane sg przez
wplyw zapasow, wynikajacy z koncentracji produkcji, stad sa z reguly wyzsze niz
w innych sektorach gospodarki. Ptynnosc¢ biezaca zmniejszyta si¢ w badanym okre-
sie z 4,86 do 4,01 (spadek o 18,54%). Jest znacznie wyzsza od powszechnie za-
lecanej (1,2-2,0), ale w badanym okresie si¢ zmniejszata. Zmniejszenie wskazni-
kow ptynnosci, w tym biezacej spowodowane bylto bardziej wzrostem zobowiagzan
biezacych (o 38,8%) niz wzrostem aktywow obrotowych (wzrost o 14,5%). Dos¢
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Tabela 4.13. Analiza wskaznikowa bilansu i rachunku wynikéw gospodarstwa warzywniczych w latach

2004-2009
Srednio-
.. 2009/ roczny
Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2004 | warost/
/spadek
Wskazniki ptynnosci
Plynnos¢ biezaca [relacja] 4,86 4,84 4,75 4,57 4,01 4,01 | 82,44 96,21
Plynnos¢ podwyzszona 278 | 276 | 275 | 243 | 2,18 | 223 | 8031| 95,71
[relacja]
Plynnos¢ szybka[relacja] 229 | 223 219 | 2,03 | 1,77 | 1,81 ] 79,05 9541
Wskazniki rentownosci
Rentownosé aktywow [%] | 9,00 | 11,49 | 12,83 | 14,24 | 10,24 | 12,50 | 138,82 106,78
Rentowno$¢ kapitatow 1123 | 1426 | 1640 | 17,96 | 12,71 | 15.47 | 137.75| 106,62
wlasnych [%]
Rentownosé sprzedazy[%] | 25,57 | 28,67 | 31,47 | 33,07 | 25,06 | 28,18 | 110,20 101,96
Wskazniki zadluzenia
Zadtuzenie ogotem [%] 19,84 | 19,42 | 21,80 | 20,70 | 19,43 | 1922 | 96,87| 99,37
Zadluzenie kapitalow 24,75 | 24,10 | 27,87 | 26,11 | 24,11 | 23,79 | 96,13| 99,21
wiasnych [%]
Wskaznik zadluzenia 2025 | 19,64 | 21,43 | 19,66 | 17,60 | 16,20 | 79,99| 95,63
dhugoterminowego [%]
Wskazniki sprawnosci dzialania
Wskaznik rotacji aktywow | 411 50 | 052 | 059 | 058 | 065 |157.65| 109,53
trwatych [relacja]
Wskaznik rotacji aktywow | 5 | 5 71 | 565 | 278 | 293 | 3.04 |121.41| 103.96
obrotowych [relacja]
Wskaznik rotacji zapasow |5 g0 | 630 | 629 | 504 | 642 | 686 |117.35| 10325
[relacja]
mi‘]azmk cyklu zapasow | o) 4o | 5701 | 58.05 | 6143 | 56.87 | 5324 | 8521| 96,85
Wskaznik rotacji 76,80 | 59,55 | 51,79 | 68,64 | 65,40 | 5432 | 70,73| 9331
naleznosci [relacja]
nggazmk cyklunaleznosei | 25 | 13| 705 | 532 | 558 672 |14139] 107,17
Wskaznik rotacji
zobowiazan biezacych 12,16 | 13,12 | 12,60 | 12,70 | 11,73 | 12,17 | 100,09 100,02
[relacja]
Wskaznik cyklu 30,01 | 27,82 | 28,98 | 28,74 | 31,11 | 29,98 | 99.91| 99,98

zobowiazan biezacych [dni]

Zrodlo: Badania wlasne.
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wysokie wskazniki ptynnosci podwyzszonej i szybkiej (zalecane 0,2—0,5) sa wyni-
kiem matego udziatu w aktywach obrotowych zapasow (w tym gtownie materiatow)
i utrzymywania wysokiego stanu $rodkow pieni¢znych w kasie badz na rachun-
ku (udziat srodkéw pienigznych wynosit w badanym okresie okoto 45% majatku
obrotowego). Wskazniki ptynnosci, w tym szczegdlnie podwyzszonej i szybkiej
w gospodarstwach warzywniczych byly wyzsze od zalecanych, co wskazuje na
duze bezpieczenstwo prowadzenia ich dziatalnos$ci. Z uwagi na duza zmiennos¢ cen
produktow warzywniczych i1 zwigzana z tym rozng optacalnoscia poszczegodlnych
produktéw w gospodarstwach warzywniczych utrzymywane sa dos¢ duze rezerwy
finansowe. Rezerwy te sa czasem niezbedne do pokrycia strat w niektorych latach,
a takze rozpoczecia produkcji w kolejnych.

Prowadzenie gospodarstwa rolniczego powinno by¢ nakierowane na osiaganie
dodatniego wyniku finansowego, najlepiej w dtugim okresie. Rentowno$¢ prowa-
dzonych dziatan odzwierciedla w syntetyczny sposob efektywnos¢ gospodarowa-
nia. Wskazniki rentownosci, nazywane wskaznikami zyskownosci lub stopa zysku,
pokazuja relacj¢ zysku do kapitalu. Licznik, jak tez mianownik tej relacji, moze
przybiera¢ rozna formg. W analizie uwzgl¢dniono rentowno$¢ jako relacj¢ dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego do ogdlnie trzech mianownikéw: produkeji,
aktywow oraz kapitatow wlasnych. Wskaznik rentownos$ci aktywow zwigkszyt si¢
w badanym okresie z 9 do 12,5% (wzrost o 38,8%). Najwigksza rentowos¢ akty-
wow odnotowano w 2007 r. i wyniosta 14,2%. Wskazniki rentownos$ci kapitatow
wlasnych zwigkszyly si¢ podobnie — z 11,2 do 15,5%. Mniej dynamiczny wzrost
odnotowano w przypadku wskaznika rentownosci sprzedazy z 25,6 do 28,2%.

Oceng sprawnos$ci gospodarowania przeprowadzono na podstawie ksztattowa-
nia si¢ wskaznikow rotacji. Wskazniki rotacji obliczono jako relacje produkcji ogo-
tem odpowiednio do: stanu aktywow trwatych, aktywow obrotowych, zapasow, na-
leznosci i zobowiazan. Cykl zapaséw, naleznos$ci i zobowiazan w dniach jest relacja
365 dni do odpowiednich wskaznikow rotacji.

Wskaznik rotacji aktywow trwatych ukazuje efektywnos¢ wykorzystania $rod-
kow trwatych uczestniczacych w procesie produkcji. W badanych gospodarstwach
wskaznik rotacji aktywow trwalych zwigkszyt si¢ z 0,41 w 2004 r. do 0,65 w 2009 r.
(wzrost 0 57,6%). Z uwagi na wielko$¢ zaangazowanego majatku trwalego wskazni-
ki te sg stosunkowo niskie, cho¢ mozna zaobserwowac poprawe ich poziomu. Udziat
majatku trwatego w aktywach ogétem wynosit ponad 85%.

Wskaznik rotacji aktywow obrotowych wskazuje na szybkos¢ obrotu aktywow
obrotowych, informuje, ile razy majatek obrotowy odtwarza si¢ poprzez produkcje
ogo6tem badanych gospodarstw. Wskazniki rotacji aktywow obrotowych, podobnie
jak aktywow trwatych, zwigkszyly si¢ z 2,5 do 3,04 (jednak wzrost byt mniejszy
i wyniost 21,4%). Wskazniki te nie powinny by¢ zbyt wysokie, aby nie zachwia-
ty rytmicznos$ci produkcji i ciagtosci sprzedazy oraz nie spowodowaty pogorszenia
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stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych w wyniku niedoboréw zapaséw.
Nie powinny by¢ z kolei zbyt niskie, aby nie powodowaly zamrozenia kapitatu ob-
rotowego netto w aktywach obrotowych [Sierpinska i Jachna 2004].

Wskaznik rotacji zapasow ustala, ile razy w podmiotach gospodarczych na-
stepuje odnowienie stanu zapaséw. Wskaznik rotacji zapasow w badanym okresie
zwigkszyt si¢ z 5,84 do 6,86 (wzrost o 17,3%). Wskaznik cyklu zapasow w dniach
zmniejszyt si¢ z 62 do 53 dni. Jest to sytuacja korzystna, poniewaz zmniejszajq si¢
koszty zamrozenia kapitalu obrotowego i koszty magazynowania oraz obniza sig ry-
zyko utraty warto$ci uzytkowych wytworzonych produktow. W gospodarstwach wa-
rzywniczych warto$¢ uzytkowa poszczeg6lnych produktow zalezy w duzej mierze
od gatunku uprawianego warzywa. Niektore warzywa charakteryzuja si¢ wysokim
poziomem uzytkowosci w krotkim okresie (satata, warzywa lisciowe, rzodkiewka,
koperek, itp.), inne natomiast cechuja si¢ dtugim okresem uzytkowosci (cebula, mar-
chew, kapusta itp.).

Wskaznik rotacji naleznosci okresla, ile razy w ciagu roku podmiot gospodarczy
odtwarza stan swoich naleznosci. Wskaznik rotacji naleznosci w badanych gospo-
darstwach zmniejszyt si¢ z 76,8 do 54,3, stad wskaznik cyklu naleznos$ci w dniach
zwigkszyt si¢ z 4,75 do 6,72 dni. Pomimo wydluzenia czasu oczekiwania na nalez-
no$ci wskazniki te sa na stosunkowo niskim poziomie, niemniej jednak zwigkszat sig
okres kredytowania swoich klientow. Nalezno$ci wobec odbiorcow zwigkszyly sig
z 2,4 tys. do 3,5 tys. zt Srednio na gospodarstwo. Zwigkszyly si¢ rowniez naleznosci
podatkowe badanych gospodarstw z 0,3 tys. do 1,4 tys. zt $rednio na gospodarstwo.

Wskazniki rotacji zobowiazan biezacych (relacja) w badanym okresie w gospo-
darstwach warzywniczych utrzymywat si¢ na podobnym poziomie i wynosit okoto
12. Wskaznik cyklu zobowiazan biezacych w dniach wynosit ok. 30 dni. Badane
gospodarstwa nie maja klopotdw z terminowym regulowaniem zobowigzan.
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Dostosowania gospodarstw warzywniczych
oraz powigzania ich z otoczeniem

Zakres dostosowan polskiego rolnictwa i ogrodnictwa do wymogdéw nowocze-
snego rolnictwa jest rozlegly, ale mozna usystematyzowa¢ je w trzech gléwnych
grupach:
= dostosowania uniwersalne, ktére wynikaja z potrzeby rozwoju kraju, wspolne

dla catego spoteczenstwa i wszystkich rodzajow dziatalno$ci;
®m  dostosowania makroekonomiczne, zwigzane z funkcjonowaniem gospodarki

narodowej, jej aspektami prawno-instytucjonalnymi;
®  dostosowania mikroekonomiczne, realizowane na poziomie przedsigbiorstw,
gospodarstw lub ich grup.

Dostosowania makroekonomiczne wynikaja gtéwnie ze zmian wystgpujacych
w otoczeniu dalszym, tj. otoczeniu migdzynarodowym ($wiat, Unia Europejska),
catej gospodarce krajowej, w rolnictwie, na poszczegdlnych rynkach branzowych,
w tym rolniczym i ogrodniczym, a dotyczacych m.in. takich zjawisk jak: regulacje
prawne w Polsce i w Unii Europejskiej, zmiany we Wspdlnej Polityce Rolnej, uwa-
runkowania organizacyjno-prawne poszczegolnych rynkéw, rozwdj instytucjonal-
ny otoczenia rynku, itp. Czg$¢ wezesniej wymienionych elementéw zanalizowano
W pierwszej czgsci opracowania.

Dostosowania mikroekonomiczne wynikaja z podniesienia konkurencyjnosci
wewngtrznej 1 zewngtrznej polskich producentéw rolnych i ogrodniczych, efektyw-
no$ci wykorzystania zasobow czynnikéw produkcji, a takze zwigkszania dochodo-
wosci gospodarstw rolnych i ogrodniczych w Polsce. Zakres tej systematyki przed-
stawiono na rysunku 5.1 [Klepacki 2002].

Wbrew powszechnemu przekonaniu, stanem naturalnym nowoczesnej, kre-
atywnej gospodarki i przedsigbiorstw ja tworzacych nie jest niezmienno$¢ i sta-
bilizacja, ale ciagle zmiany i dostosowanie si¢ do otoczenia. Dotyczy to zardwno
panstw, poszczegolnych sektoréw gospodarki, jak i pojedynczych przedsigbiorstw.
Organizacje, ktore nie wykazuja dynamizmu innowacyjnego, bardzo szybko prze-
suwaja si¢ obecnie w swoim cyklu zycia i upadaja, badz trwaja w zawieszeniu, jed-
nak bardzo szybko traca swoja przewage konkurencyjna. Wspotczesne podmioty
gospodarcze, w tym gospodarstwa, jesli chca funkcjonowac na ciagle zmieniajacym
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DOSTOSOWANIA

uniwersalne

makroekonomiczne

mikroekonomiczne

Spoleczno-psychologiczne:

— upowszechnianie wiedzy

— $wiadomos¢ osiggania celow
zawodowych i znalezienia
sWojego miejsca w zyciu
gospodarczym
racjonalizacja oczekiwan

— uswiadomienie potrzeby
integracji i kooperacji

— przetamanie traumy
kulturowej na terenach
wiejskich

Prawne:

— regulacje prawne w UE i Polsce

— uwzglednienie specyfiki rolnictwa
polskiego w zakresie regulacji
prawnych

— powszechne udostgpnienie wiedzy
prawnej w przystgpnej formie

Edukacyjne:

— wzrost zakresu ksztatcenia
milodziezy

— ksztalcenie ustawiczne
dorostych

— zmiana systemu ksztatcenia
w kierunku wzrostu
kreatywnosci

upowszechnienie zasad
dobrego gospodarowania

Instytucjonalne:

— dopracowanie funkcjonalne ARR
i ARIMR

— rozwdj struktur doradztwa
rolniczego i pozarolniczego

— koncentracja i rozwoj firm
postepu biologicznego

Technologiczne:
— postep techniczny w zakresie:
a) poziomu i jako$ci naktadow
b) terminéw zabiegéw
¢) jakosci wykonania
— stosowanie systemow wspierania decyzji
— bilansowanie sktadnikow mineralnych
w glebie
— przejécie od nawozenia do odzywania roslin
— stosowanie maszyn umozliwiajacych zmienne
dawkowanie nawozow i pestycydow na polu
— wykorzystanie systemu GPS
w odzywaniu i ochronie ro$lin

Finansowe:
— zakres subwencji posrednich
i bezpo$rednich
— preferencje kredytowe
— rozwdj infrastruktury wiejskiej
— wspotfinansowanie doradztwa

Or
— wzrost obszaru gospodarstw

— wzrost skali produkcji

— produkcja na cele niezywno$ciowe

yjno-el

— wykorzystanie zasilania zewngtrznego:
a) kredyty preferencyjne
b) srodki fundacji i funduszy
c) obnizka kosztow produkcji

Spoleczno-polityczne:

— zaangazowanie w polityke
rolnikow

wzrost uczestnictwa

w grupach decyzyjnych

rozwoj organizacji

Rynkowe:

— rozwdj instytucji rynkowych
(gietdy, rynki terminowe itd.)

— standaryzacja i poprawa jakosci

— poszukiwanie rynkow zbytu

tworzenie image

tworzenie grup producenckich

— wspolpraca branz przemystowych
— rozwoj przechowalnictwa
i konfekcjonowania

Dzialalno$¢ grupowa:

— jednolite technologie

— wspodlne zakupy

— poszukiwanie rynkéw zbytu

— wzrost wielkosci partii towaréw

wspolne przechowywanie

i konfekcjonowanie

— wspolny zbyt surowcow

— wspolne uzytkowanie maszyn

Strukturalne:

— przemiany struktury obszarowej
wielofunkcyjny rozwaj wsi

— przy$pieszenie przeptywu ziemi
do gospodarstw rozwojowych

— wspieranie tworzenia fancucha
zywno$ciowego (integracja
pionowa)

Edukacyjno-doradcze:
— permanentne doksztalcanie sig
— wykorzystanie doradztwa specjalistycznego
— uczestnictwo w programach doradczych
i produkcji zintegrowanej

Psychologiczno-spoleczne
— przyspieszenie rotacji pokolef
— zmiana r6l cztonkow rodziny
— rolnictwo jako szansa dzieci wiejskich
— przetamanie lekcewazenia wiedzy
w rodzinach rolniczych

Rysunek 5.1. Pola dziatan dostosowawczych wsi i rolnictwa do nowoczesnych rozwiazan w zakresie
zagadnien spoteczno-ekonomicznych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Klepacki B., 2002: Problemy dostosowania produkcji ros-
linnej w Polsce do standardow Unii Europejskiej — proba syntezy. W: Klepacki B. (red.): Procesy do-
stosowawcze produkcji roslinnej w Polsce w kontekscie integracji z Unig Europejska, Wydawnictwo
Wies Jutra. Warszawa, s. 283.
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si¢ rynku, a zwlaszcza dokonywaé rozwoju, sa zmuszone do zmian, a zmiany te sa
warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym. Sukces i rozwdj przedsigbiorstw
moga przynies¢ jedynie zmiany wtasciwe co do rodzaju, czasu, rozlegtosci (zakresu)
i sekwencji ich przeprowadzenia. Zrozumienie konieczno$ci zmian jest szczeg6lnie
wazne dla zrozumienia i u§wiadomienia dla osdb zarzadzajacych przedsigbiorstwa-
mi [Klepacki 1997].

Gospodarstwa rolne to system powiazanych ze soba elementow, na ktore od-
dziatuje otoczenie. Podejscie systemowe zaklada, ze gospodarstwo rolne to catos¢
sktadajacych si¢ ze soba elementéw technicznych, finansowych i informacyjnych,
migdzy ktérymi wystepuja okreslone zwiazki. Naktady zostaja w nim przetworzone
na okreslone efekty, ktore sa wynikiem dziatania systemu. Mozna przy tym wy-
ro6zni¢ systemy zamknigte, gdzie brak jest oddziatywania czynnikow zewngtrznych,
oraz systemy otwarte, gdzie jest wpltyw otoczenia [Steffen i Born 1996].

We wspodlczesnym, szybko zmieniajacym si¢ Swiecie nastgpuja ciagte przemia-
ny zar6wno w ujeciu globalnym, makroekonomicznym, jak i wewnatrz przedsig-
biorstw. Wazne jest dla osob zarzadzajacych przedsigbiorstwami (gospodarstwami),
aby zdiagnozowa¢ sity nacisku na zmiany w przedsigbiorstwie i sektorach, a takze
ustali¢ sposoby reakcji na te naciski.

Kazdy przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ powinien dobrze orientowac sig
w sytuacji i tendencjach zmian w rejonie, regionie, calej gospodarce, a nawet §wia-
towej. W przypadku przedsigbiorstw agrobiznesu za najwazniejsze uwaza sig:

1) zidentyfikowanie elementéw stanowiacych sity nacisku na zmiany w agrobiz-
nesie, takich jak:

— czynniki wplywajace na popyt na produkty rolnicze, owoce i warzywa, ar-
tykuly zywnos$ciowe, w tym zmiany liczby ludnosci, poziomu dochodu na-
rodowego i produktu krajowego brutto, spozycia i konsumpcji produktow
rolniczych i ogrodniczych, a takze ich imporcie i eksporcie,

— zmiany cen na produkty rolnicze i ogrodnicze, a takze na srodki do produk-
cji oraz czynniki na nie oddziatywajace (relacje cen, ceny swiatowe, ceny
ziemi, pracy i kapitatu),

— zmiany w polityce rolnej, zwlaszcza w takich aspektach jak polityka podat-
kowa, kredytowa, subwencje czy ograniczenia prawne,

— czynniki wplywajace na zmiany w technologii produkcji rolniczej, ogrod-
niczej, przetworstwie rolno-spozywczym, ktore przejawiaja si¢ zmianami
w zatrudnieniu, poziomie mechanizacji produkcji, zmianach w nakladach
srodkow do produkcji, nowych odmianach roslin, doradztwie technologicz-
nym oraz przeptywie osiagnig¢ od nauki do produkcji; czg$¢ tych elemen-
tow przeanalizowano w pierwszej cz¢$ci pracy;

2) rozpoznanie sposobow dostosowania sig rolnictwa i calego agrobiznesu do no-
wej sytuacji w drodze:
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—  zmian liczebnosci 1 wielko$ci podmiotéw gospodarowania,

— zmiany w skali zaangazowania i proporcji czynnikow produkcji oraz po-
ziomu i rodzaju ponoszonych naktadow,

— dostosowania rozmiarow i rodzajow produkcji, w tym rozmiary produkcji
roslinnej, technicznej wydajnosci pracy, specjalizacji, koncentracji, uprosz-
czenia,

— rozpoznanie zmian w ekonomicznej pozycji przedsigbiorstw w agrobizne-
sie, m.in. mierzonych wartoscia produkcji i dochodow, wydajnoscia pracy,
parytetem dochodow, skala zadtuzenia itp.

5.1. Dostosowania gospodarstw warzywniczych
do zmian w otoczeniu

5.1.1. Proces wprowadzania zmian

Przedsigbiorstwa rolnicze, w tym gospodarstwa warzywnicze, funkcjonuja
w okre$lonym otoczeniu (Srodowisku). Dla gospodarstw rolniczych otoczenie to
stanowia inne gospodarstwa, przedsigbiorstwa agrobiznesu, w tym dostawcy surow-
cow 1 $rodkow do produkcji oraz ushug, odbiorcy produktéw rolnych, w tym bezpo-
srednio konsumenci, przedsigbiorstwa przetworstwa, handlu, organizacje i zwiazki
zawodowe, agencje rzadowe realizujace polityke panstwa, sity nacisku, w tym cho-
ciazby lobby ekologdw, czyli majace wplyw na realizacje jego celow. W gospodarce
naturalnej brak bylo kontaktow z otoczeniem lub byly one sporadyczne, a celem
gospodarstwa bylo zaspokojenie potrzeb rodziny. Od kiedy poziom produkcji za-
czal przekracza¢ samospozycie i rolnicy uzyskiwali mozliwo$¢ sprzedazy nadwyzki
produktéw rolniczych, nadszedt nowy etap rozwoju gospodarstw, w tym rozwoju
ich zwiazkéw z otoczeniem. Przedsigbiorstwa w gospodarce rynkowej funkcjonuja
w niepewnym otoczeniu, a cecha charakterystyczna ich funkcjonowania jest stopien
zmienno$ci. Im otoczenie jest bardziej niepewne, tym trudniejsze jest podejmowanie
decyzji i skuteczne zarzadzanie [Gotebiewska 2010].

Istnieje wiele metod i modeli postgpowania przy planowaniu zmian w przed-
sigbiorstwie. Model zmian zaproponowany przez Robbinsa [1987] przedstawiono
na rysunku 5.2.

W modelu tym zmiany rozpoczynaja si¢ od pojawienia si¢ pewnych czynnikow
je inicjujacych czy determinujacych. Do ich przeprowadzenia moze by¢ wykorzysta-
ny agent zmian, pochodzacy z przedsigbiorstwa badz tez spoza niego. W przypadku
gospodarstw rodzinnych moze to by¢ doradca rolny z osrodka doradztwa rolniczego.
Waznym elementem zmian jest okreslenie ich przedmiotu, ktéry w zalezno$ci od po-
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Rysunek 5.2. Model zarzadzania zmianami w przedsigbiorstwie [Robbins 1987]
Zrédto: Klepacki [1997].

wodu zmian przyjmuje okreslona strategi¢ interwencji. Zmiany moga wigc dotyczy¢
struktury organizacji, technologii czy procesu produkcyjnego.

Bardzo waznym momentem w zmianach jest ich wprowadzenie (implentation).
Skutkuje to zachwianiem dotychczasowego zachowania status quo organizacji
i moze wywotywac réznego rodzaje opory we wprowadzaniu zmian. Jednak etap
»odmrozenia” dotychczasowej réwnowagi przedsigbiorstwa jest niezbedny. Celem
ulatwienia tego procesu moga by¢ przyjete opcje:

a) dziatania wzmacniajace sity dazace do zmian,

b) ostabienie sit powstrzymujacych przed zmianami,

c¢) stosowanie kombinacji tych dwdch wczesniej wymienionych opcji.

Przy dokonywaniu zmian pojawia si¢ problem podziatu wiadzy w ich wpro-
wadzaniu, stad mozliwe jest skoncentrowanie zarzadzania w rgkach jednej osoby
lub delegowanie uprawnien do dokonania zmian okreslonym osobom (inicjatorom,
agentom zmian). Oczywiscie moze istnie¢ forma posrednia, w ktérej nastepuje po-
dzial zadan i decyzji z nimi zwigzanych.
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Wprowadzanie zmian moze nastgpowac na drodze wprowadzania innowacji.
Aby w ogoéle wprowadza¢ zmiany, nalezy dostrzegaé szanse i zagrozenia. Wielu
kierownikéw przedsigbiorstw skupia sig¢ na biezacym rozwigzywaniu problemow
i nie dostrzega szans rozwojowych. Kolejnym etapem jest diagnozowanie sytuacji
i generowanie pomystow. W tym etapie niezbedne jest zdefiniowanie problemow,
nastepnie ustalenie, w jaki sposoéb mozna dany problem rozwiazaé. W kolejnym eta-
pie rozstrzygamy, ktore pomysty sa przydatne i mozliwe do zrealizowania, a ktore
sa bezuzyteczne i nalezy je w przedsigbiorstwie odrzuci¢. Przewaznie na tym eta-
pie jest wykonywany biznesplan lub studium wykonywalnosci projektow (feasibi-
lity study). Na tym etapie pojawiaja si¢ ewentualne konflikty, gdyz wprowadzanie
zmian moze prowadzi¢ do braku akceptacji u pozostatych oséb zaangazowanych
w prowadzenie przedsigbiorstwa. Kolejnym etapem jest przezwycig¢zanie przeszkod
w realizacji wprowadzanych zmian. W tym miejscu moga pojawi¢ si¢ przeszko-
dy wystgpujace zarowno w samych przedsigbiorstwach, jak i w jego otoczeniu.
Wprowadzenie zmian i innowacji musi by¢ sprawne, co utatwi ich przeprowadzenie
w calosci i pozwoli zaakceptowaé taka sytuacj¢ przez wszystkich pracownikow
przedsigbiorstwa. Ostatni etap to kontrola i ocena wynikow. Etap ten pozwala ocenic¢
rezultaty zmian i wprowadzi¢ ewentualne korekty. Moze doprowadzi¢ do zamknig-
cia zmian, ale takze do rozpoczecia od nowa catego procesu wprowadzania kole;j-
nych zmian. Przedstawiony model ma charakter dynamiczny, gdyz w rozwijajacych
sig przedsigbiorstwach zmiany nastgpuja stale (rys. 5.3).

Zmiany, jakie zachodza w przedsigbiorstwach, mozna usystematyzowac w pew-
ne grupy. Mozna tu méwic¢ o wzorcach zmian strategicznych, typach zmian oraz ich
kluczowych sktadnikach®. Teoretycznie w przedsigbiorstwie moze ulega¢ zmianie
wszystko. Jednak jako kluczowe sktadniki zmian wymienia si¢ nastgpujace [Bartol
1 Martin 1991]:

1) struktura organizacyjna przedsigbiorstwa;

2) technologie, przez ktore rozumiemy zespot metod umozliwiajacych przeksztat-
canie $rodkow i przedmiotow pracy w produkty finalne o wlasciwosciach zmie-
nionych do surowcow wyjsciowych; zmiany dotycza wiedzy, narzedzi, wypo-
sazenia i metod stosowanych w przedsigbiorstwie dla wytworzenia produktow
iustug;

3) zasoby ludzkie, zmiany dotycza zapotrzebowania na te zasoby zarowno od stro-
ny ilo$ciowej, jak i jakosciowej;

4) kultura organizacji, w ramach ktérej najwazniejsze sa zmiany w systemie war-
tosci, norm, ocen 1 wierzen taczacych cztonkow przedsigbiorstwa lub innej or-
ganizacji.

370bacz Klepacki B., 1997: Produkcyjne i ekonomiczne przystosowania gospodarstw prywatnych do
zmian warunkow gospodarowania, Wydawnictwo SGGW.
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Rysunek 5.3. Szesciostopniowy model zmian i innowacji w przedsigbiorstwie
Zrodto: Bartol i Martin [1991].

Zmiany te moga dotyczy¢ jednego sktadnika kluczowego, lecz takze kilku jed-
nocze$nie. Migdzy sktadnikami zachodza $ciste powiazania i interakcje, co oznacza
np. ze zmiana technologii produkcji moze obnizy¢ zapotrzebowanie ilosciowe co do
zasobow ludzkich [Bartol i Martin 1991].

Zachodza réwniez procesy dostosowawcze w gospodarstwach warzywniczych,
ktore przejawiaja si¢ w nastgpujacych zmianach: w zasobach podstawowych czyn-
nikow produkcji, w organizacji i technologii produkcji oraz dystrybucji i marketin-
gu produktéw warzywniczych. Przeprowadzony kwestionariusz wywiadu pozwolit
rowniez na okreslenie w opinii rolnikéw dalszych kierunkéw zmian w gospodar-
stwach warzywniczych i mozliwos$ci rozwoju produkcji warzywniczej w Polsce.

5.1.2. Zmiany w zasobach czynnikow produkcji

Podstawowe czynniki produkcji wykorzystywane w gospodarstwach rolnych
to ziemia, praca i kapital, zaangazowane w procesie produkcji. Przy ograniczonych
i kurczacych sig zasobach ziemi, niezwykle wazne jest ich wlasciwe wykorzysta-
nie i zagospodarowanie. Jak zauwaza W. Zigtara [2009], wzrost dochodow ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie w poréwnaniu poza rolnictwem jest zwiazany ze wzro-
stem wydajnos$ci pracy, gtownie poprzez wzrost powierzchni gospodarstw. W tabeli
5.1 przedstawiono powierzchnig gospodarstw warzywniczych w wydzielonych pod
wzgledem roznych kryteridw grupach. Srednia powierzchnia badanych gospodarstw
warzywniczych w latach 2004-2009 zwigkszyta si¢ z 12,8 ha do 14,3 ha UR (wzrost
0 12,3%). Wraz ze wzrostem ekonomicznej wielkosci gospodarstw zwigkszata sig
powierzchnia UR, a takze dynamika wzrostu. W badanym okresie zmniejszyla si¢
powierzchnia gospodarstw bardzo matych (grupa A), praktycznie utrzymywala si¢
na tym samym poziomie powierzchnia gospodarstw matych (grupa B). W pozosta-
tych grupach nastapit wzrost powierzchni, najwiekszy w grupie gospodarstw duzych
i bardzo duzych (grupa E) (0 24,5%). W wydzielonych pod wzgledem powierzchni
gospodarstw grupach zaobserwowano wzrost we wszystkich grupach obszarowych.
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Tabela 5.1. Powierzchnia gospodarstw warzywniczych w latach 2004-2009 w poszczegdlnych gru-

pach [ha]
2009/ Srednio-
Wyszczegodlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 004 | TOCZNY Srednia
wzrost
A 68| 69 69| 70| 69| 66| 97,1 994 6,9
' B 93| 93| 94| 95| 96| 961032 1006 95
Wielkosc C 10,7 11,3] 16| 11,7| 11,5] 11,7] 109,3| 101,8 | 11,4
ekonomiczna
D 162| 16,6| 172] 18,1| 18,5| 18,6| 114,8| 102,8 | 17.5
E 26,11 26,0| 27,3| 32,5| 33,1| 32,5| 124,5] 104,5 | 29,6
do 2 ha 0,7/ 07| 08| 09| 09| 09]1286] 1052 0,8
2,01-5 ha 32| 41| 41| 42| 42| 42]131,3] 1056 4,0
Powierzchnia | 5,01-10ha | 71| 71| 75| 7,7| 7.8] 79| 111,3| 1022 75
gospodarstw | 10,01-15ha | 11,0| 11,1| 114| 11,4| 11,5] 11,5| 1045| 100,9 | 11,3
15,0120 ha | 15,9| 16,7| 17,4| 18,0| 183| 18,4| 115,7| 103,0 | 17,5
pow. 20,01 ha| 34,8| 34,9| 36,0| 39,7| 40,0| 39,5| 113,5| 102,6 | 375
do3slat | 11,8] 12,3| 12,5] 13,3| 13,5] 13.,5| 114,4| 102,7 | 12,8
Wiek rolnika od 36 13,5| 13,7| 14,5| 154 155 15,7] 116,3| 103,1 | 14,7
do 45 lat
pow. 46 lat | 12,7| 13,0| 13,0| 13.4| 13,6] 13,1| 103,1| 100,6 | 13,1
do 40% 21,0 209 22,9| 24.6| 242| 24,4 1162] 103,1 | 23,0
. 41-50% 132| 14,5| 147] 150 151 152] 1152] 102,9 | 146
Udziat
warzyw 51-66% 14,0| 14,5| 14,7] 16,5| 16,6| 17,0] 121,4| 1040 | 156
w sprzedazy 67-75% 16,1 162 162] 16,0| 164| 16,5] 102,5| 1005 | 162
ogblem 76-99% 10,4| 103 10,5 10,9| 11,2| 10,9] 104,8| 1009 | 10,7
100% 41| 48| 50| 52| 54| 54|131,7| 1057 5,0
. uprawy
Wiodaca polowe 15,8 16,0| 16,6 17.6| 17,6| 17,7] 112,0| 1023 | 16,9
technologia 1
uprawy uprawy spod |5 1 g1l 73| 76| 80| 79| 112,7] 1022 | 7.5
oston
Ogélem x 12,8 13,0] 13,5] 142| 144| 143] 112,3| 1024 | 13,7

Zrodto: Badania wlasne.

Najwigkszy wzrost zaobserwowano w grupach bardzo matych, do 2 ha UR
(0 28,6%) oraz od 2 do 5 ha UR (o 31,3%). Nalezy zwroci¢ uwage ze wzrost ten
wynosit tylko odpowiednio 0,2 ha oraz 1 ha UR, podczas gdy w gospodarstwach
najwigkszych wynidst 4,7 ha UR. Najmniejszy wzrost powierzchni zaobserwowano
w gospodarstwach $rednich — od 10 do 15 ha UR (tylko 4,5%). W pozostatych gru-
pach wzrost wyniost w badanym okresie ok. 11-15%.
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W wyodrgbnionych pod wzgledem wieku rolnika grupach mozna zauwazy¢
wzrost wielkos$ci gospodarstw, aczkolwiek powierzchnia gospodarstw byta zbli-
zona do siebie i wynosita ok. 13 ha UR. Nieznacznie wigksza powierzchnia byta
w gospodarstwach rolnikow od 36 do 45 lat i wyniosta w 2009 r. ok. 15,7 ha UR, dla
pozostatych grup wyniosta ok. 13 ha UR. Najwigkszy wzrost powierzchni UR byt
w gospodarstwach rolnikéw od 36 do 45 lat (16,3%) oraz w gospodarstwach rolni-
kow najmtodszych (o 13,5%). Niewielki (ok. 3,1%) wzrost byl w gospodarstwach
rolnikow najstarszych.

W gospodarstwach warzywniczych wydzielonych pod wzgledem udziatu
sprzedazy warzyw w sprzedazy ogoétem, rowniez we wszystkich grupach odno-
towano wzrost powierzchni UR. Wraz ze wzrostem udziatu warzyw zmniejszata
si¢ powierzchnia UR. Najwigkszy wzrost powierzchni UR odnotowano w grupie
o najwigkszym udziale sprzedazy warzyw (100%), gdzie powierzchnia UR zwigk-
szyta si¢ z 4,1 do 5,4 ha UR (wzrost 0 31,7%). Kolejna grupa o najwickszym wzro-
$cie w badanym okresie byta to grupa o udziale sprzedazy warzyw od 51 do 66%,
w ktorej powierzchnia UR zwigkszyta si¢ z 14,0 do 17,0 ha UR (wzrost o 21,4%).
Duzy wzrost powierzchni UR réwniez odnotowano w grupie o najmniejszym udzia-
le sprzedazy warzyw (do 40%). W tej grupie powierzchnia UR zwigkszyta si¢ z 21,0
do 24,4 ha UR.

W badanym okresie odnotowano wzrost powierzchni UR zaréwno w grupach
gospodarstw uprawiajacych warzywa polowe, jak i pod ostonami. W wyodrgbnio-
nych pod wzgledem technologii uprawy grupach mozna zauwazy¢ podobny wzrost,
powierzchnia gospodarstw uprawiajacych warzywa polowe zwigkszyta si¢ o 12%,
natomiast powierzchnia gospodarstw uprawiajacych warzywa pod ostonami zwigk-
szyta si¢ w badanym okresie $rednio o 12,7%. Powierzchnia gospodarstw uprawia-
jacych warzywa polowe byta prawie 2-krotnie wigksza niz z uprawa warzyw pod
ostonami, w 2009 r. wyniosta odpowiednio 17,7 ha UR oraz 7,9 ha UR.

W latach 2004-2009 zaobserwowano niewielki wzrost liczby osob pelnoza-
trudnionych (AWU) $rednio na gospodarstwo ($redniorocznie 0,4%). Liczba osob
petozatrudnionych w badanym okresie wynosita ok. 3,1 AWU na gospodarstwo
(tab. 5.2).

Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej zwigkszata si¢ liczba 0sob petno-
zatrudnionych na gospodarstwo. Liczba osdb pelnozatrudnionych na gospodarstwo
byta prawie 3-krotnie wigksza w gospodarstwach najwickszych w poréwnaniu z go-
spodarstwami najmniejszymi. Dla gospodarstw bardzo matych (grupa A), matych
(grupa B) oraz duzych i bardzo duzych (grupa E) liczba os6b zmniejszyta si¢ od-
powiednio o: 14,6; 0,2 oraz 19,7%. W pozostatych grupach wyodrgbnionych pod
wzgledem wielko$ci ekonomicznej zwigkszyta si¢, najwigcej w grupie D (wzrost
0 14,2%).
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Tabela 5.2. Liczba AWU w gospodarstwach warzywniczych w latach 2004-2009 w poszczeg6élnych
grupach

2004/ Srednio-
Wyszczegodlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1009 | TOCZnY Srednia
wzrost
A 20 19 | 20| 1,9 | 1.8 | 1,7 85,6 96,9 1,9
' B 2,0 | 2,1 | 20| 20 | 20 | 20 99,8 100,0 2,0
Wielkosc C 24 | 2525252626 |1078] 101,5] 25
ekonomiczna
D

39 | 41 | 41 | 42 | 43 | 45 | 1142| 1027 | 4.2
E 65|70 | 64 | 55|58 /|52 83| 957 61
do2 ha 28 | 25| 26| 26| 27|29 1053 1010 27
201-5ha | 4,1 | 3,9 | 38 [ 38 [ 39|39 | 951| 990 | 39
Powierzchnia | 3.01-10ha | 2,6 | 3,1 | 3,0 | 29 | 3,0 | 2,9 | 1104| 1020 | 29
gospodarstw | 10,01-15ha | 2,4 | 25 | 25 | 25 | 25 | 2,5 | 1050 1010 | 25
150120ha | 2,9 | 32 | 3,1 | 3.1 | 34 | 3,8 | 129,7| 1053 | 373
pow.20,01 ha| 44 | 44 | 41 | 38 | 3,7 | 35 | 796 955| 40
do35lat | 29 | 3,0 |29 [30]30] 301042 1008 | 3,0

Wiek rolnika od 36 3,1 [ 3232|3132 331068 101,3 3,2
do 45 lat

pow.46lat | 32 | 33 | 3,1 [ 30|30 |29 | o6 983 | 3.1
do 40% 251252524 | 24|24/ 976] 995 | 25
41-50% | 23 | 24 | 23| 25| 27|25 |1098| 10,9 | 25

Udziat

warzyw 51-66% | 23 | 2,6 | 24 | 24 | 24 | 24 [ 1065 1013 | 24

w sprzedazy 67-75% | 23 | 23 | 24 | 25 | 24 | 23 | 101,6] 1003 | 24

ogélem 76-99% 37 1371363334134 91,9 983 35
100% 42 | 48 | 46 | 49 | 52 | 54 | 1289| 1052 | 49

. uprawy

Wiodaca polowe 262726126 2627|1037 1007 ]| 2.6

technologia 1

uprawy uprawy spot 4o 1 41 | 40 | 39 | 40 | 40 | 997| 999 | 40
oston

Ogélem x 31 (32 |31 |31 |31 |31 10,9 1004 3,1

Zrodto: Badania whasne.

W wyodrgbnionych pod wzgledem obszaru grupach gospodarstw warzywni-
czych najwigkszy wzrost liczby osob petnozatrudnionych byt w gospodarstwach od
15 do 20 ha UR (0 29,7%), od 5 do 10 ha UR (wzrost o0 10,4%) oraz do 2 ha oraz
w gospodarstwach od 15 do 20 ha UR (wzrost $rednio o 5%). Spadek liczby osob
petozatrudnionych odnotowano w gospodarstwach o powierzchni od 2 do 5 ha UR
(spadek o 4,9%) oraz w gospodarstwach pow. 20 ha UR (az 0 20,4%). Liczba osob
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petozatrudnionych na gospodarstwo byta najwigksza w gospodarstwach od 2 do
5 ha oraz od 15 do 20 ha UR.

W gospodarstwach rolnikow wyodrgbnionych pod wzgledem wieku kierownika
nie odnotowano zbytnich réznic w liczbie 0s6b pelozatrudnionych na gospodar-
stwo — wynosita ona, podobnie jak dla catej zbiorowosci, ok. 3 AWU. W gospo-
darstwach rolnikéw najmtodszych wystepowal wzrost liczby 0s6b pelnozatrudnio-
nych, natomiast w grupie rolnikéw najstarszych liczba AWU zmniejszyla si¢ srednio
0 8,4%, gdyz nie bylo wyraznego wzrostu powierzchni UR.

W gospodarstwach warzywniczych wraz ze wzrostem udziatu sprzedazy wa-
rzyw w sprzedazy ogdtem wzrastata liczba os6b petnozatrudnionych na gospodar-
stwo. Liczba 0sob petnozatrudnionych w grupie o najwigkszym udziale sprzedazy
warzyw byta ponad 2-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach o najmniejszym udziale.
W gospodarstwach o wyodrgbnionych pod wzgledem udzialu warzyw w sprzedazy
spadek liczby 0s6b petnozatrudnionych wystapit w grupie o najmniejszym udziale
warzyw (0 2,3%) oraz w grupie o udziale sprzedazy warzyw od 76 do 99% (o 8,1%).
W pozostatych grupach odnotowano wzrost — najwigkszy w gospodarstwach o naj-
wigkszym udziale warzyw (o 28,9%), od 41 do 50% (wzrost 0 9,8%) oraz od 51 do
60% (wzrost 0 6,5%).

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w latach 2004—
—2009 wystepowat niewielki wzrost liczby 0sob zatrudnionych (o 3,7%), natomiast
w gospodarstwach uprawiajacych warzywa spod oston liczba ta utrzymywata si¢ na
podobnym poziomie. Liczba 0s6b petnozatrudnionych w gospodarstwach uprawia-
jacych warzywa pod ostonami byla prawie o 50% wigksza $rednio na gospodarstwo
niz w gospodarstwach uprawiajacych warzywa gruntowe.

Majatek ogétem w badanych gospodarstwach warzywniczych zwigkszylt sig
w latach 2004-2009 z 550,8 tys. zt do 607,6 tys. zt — $rednioroczny wzrost o 2%
(tab. 5.3). Jesli uwzglednimy inflacjg (ceny stale z 2004 r.) warto$¢ majatku zmnie;j-
szyla si¢ nieznacznie z 550,8 tys. do 533,1 tys. zt (spadek o 3,2%).

Wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw warzywniczych zwigk-
szal si¢ zaangazowany majatek ogétem. W gospodarstwach najmniejszych wg wiel-
kosci ekonomicznej w badanym okresie wystgpowal spadek, w grupie A (bardzo
malych) majatek ogétem zmniejszyt si¢ o 20,4%, a w grupie B (malych) o 6,9%.
W pozostatych grupach wg wielkosci ekonomicznej majatek ogdtem si¢ zwigkszat.
Najwigkszy wzrost majatku ogétem byl w gospodarstwach duzych i bardzo duzych
(grupa E), gdzie warto$¢ majatku ogétem zwigkszyta sig¢ z 1 829,6 tys. zt do ponad
2 120,7 tys. zt (wzrost o 15,9%). W gospodarstwach grupy C i D warto$¢ majatku
ogo6tem zwigkszyla si¢ podobnie, srednio o 11-12%.

W wyodrebnionych gospodarstwach pod wzgledem powierzchni UR odnotowa-
no wzrost majatku ogétem we wszystkich grupach. Najwigkszy w gospodarstwach
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najmniejszych (do 2 ha), warto$¢ majatku ogdétem zwigkszyta sig¢ z 495,7 tys. do
615,8 tys. zt (wzrost 0 24,2%). Kolejnymi grupami o podobnej dynamice wzrostu
majatku ogotem byty gospodarstwa o powierzchni od 10 do 15 ha UR oraz od 15 do
20 ha UR, gdzie odnotowano odpowiednio wzrost o 14,5 oraz 15,0%. Najwigksza
warto$cig majatku ogétem dysponowaty gospodarstwa o powierzchni pow. 20 ha
UR, gdzie zaobserwowano wzrost majatku o 8,8%. Warto$¢ majatku ogétem w tej
grupie zwigkszyla si¢ w badanym okresie z 928,4 tys. do 1010,4 tys. zt.

W gospodarstwach rolnikow najmtodszych byt najwigkszy zaangazowany ma-
jatek ogotem. W 2009 r. byt o prawie 50% wigkszy niz w gospodarstwach rolnikow
najstarszych. W gospodarstwach tych rowniez odnotowano najwigkszy jego wzrost.
Majatek ogotem w gospodarstwach rolnikow do 35 lat zwigkszyt sig z 612,3 tys. do
710,5 tys. zi, tj. sredniorocznie w latach 2004-2009 zwigkszat sig¢ o 3%. W gospo-
darstwach rolnikéw od 36 do 45 lat majatek ogotem zwigkszyt si¢ z 546,8 tys. do
612,1 tys. z1, tj. 0 11,9%. Natomiast w gospodarstwach rolnikoéw 46-letnich i star-
szych warto$¢ majatku ogdtem zmniejszyla si¢ nieznacznie o 2,4%.

W gospodarstwach pogrupowanych wg udziatu sprzedazy warzyw w sprzeda-
zy ogbtem, najwigkszy majatek ogdtem byt w gospodarstwach o najwigkszym jego
udziale. W gospodarstwach sprzedajacych tylko warzywa (100% sprzedazy warzyw)
majatek ogotem w latach 2004-2009 zwigkszyt sig z 878,5 tys. do 1108,4 tys. zi, tj.
0 26,2% 1 byl to najwigkszy wzrost jaki odnotowano w wydzielonych do analizy
grupach. Druga grupa pod wzgledem wielkos$ci kapitatu zaangazowanego w uprawe
warzyw byly gospodarstwa o udziale sprzedazy warzyw od 76 do 99%. W 20009 r.
warto§¢ majatku ogétem wyniosta ok. 730,2 tys. zl, natomiast wzrost w tej grupie
warto$ci majatku ogotem w latach 2004-2009 wyniost ok. 4,8%. Spadek warto$ci
majatku ogétem odnotowano jedynie w grupie gospodarstwa o udziale sprzedazy
warzyw od 41 do 50%, tj. 0 3,2%.

Warto$¢ majatku ogotem zwigkszyla si¢ niemal identycznie w gospodarstwach
wydzielonych ze wzgledu na wiodaca technologi¢ uprawy. Zarowno w gospodar-
stwach uprawiajacych warzywa gruntowe, jak i pod ostonami warto$¢ majatku
zwigkszyta si¢ $rednio o 16,5%, $redniorocznie o 3,1%. Jednak warto$¢ majatku
w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami byta w badanym okresie
ponad 2,3-krotnie wigksza niz w gospodarstwach uprawiajacych warzywa grunto-
we. W latach 2004-2009 warto$¢ majatku ogotem w gospodarstwach uprawiaja-
cych warzywa pod ostonami zwigkszyta si¢ z 841,3 tys. do 981,2 tys. zl, natomiast
w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe z 356,8 tys. do 415,7 tys. zt.

Udziatl majatku trwalego w majatku ogotem w badanych gospodarstwach wa-
rzywniczych w latach 2004—2009 wynosit od 75,9 do 93,9%. Najmniejszy udziat
byl w grupie gospodarstw o udziale sprzedazy warzyw od 67 do 75%, natomiast
najwigkszy w grupie gospodarstw o powierzchni od 2 do 5 ha UR.
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Tabela 5.3. Majatek ogotem w gospodarstwach warzywniczych w latach 2004-2009 w poszczegodl-
nych grupach [tys. zi]

Sred-
2009/ | nio- | Sred-

Wyszczeg6lnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | roczny | nia
WZrost

A 1653 | 150,9| 148.6| 1533| 145.6| 133,1| 80,6| 95.8| 1495
Wielkodé B 2182| 2069| 2082| 2184 2164| 2032| 93,1| 986| 211,9
ekono- C 3404 | 3358 3355| 376,3| 386,8| 378,0| 111,0| 102,1| 358,8
miczna D 799,7| 780,0| 828,6| 870,8| 896,5| 900,9| 112,6| 102,4| 846,1
E 1829,6 | 1807,0| 1977,1|2049,3|2078,8|2120,7| 115,9| 103,0|1977,1
do2ha | 4957 517,7| 553,2| 599,3| 616,9| 6158| 124,2| 1044| 5664
Po- 2,01-5ha | 777.6| 735.6| 752,8| 783,4| 770,1| 795,9| 102,4| 100,5| 7692
wierzeh- | 5,01-10ha | 520,3| 495,0| 532,5| 537,8| 560,6| 547,1| 105,1| 101,0| 532,2
nia 10,01-15ha | 310,0| 313,8| 326,8| 342,1| 352,8| 356,5| 115,0| 102.8| 333,7
ﬁ;’fft?,; 15,01-20 ha | 468,5| 458,8| 482,0| 505,0| 525,5| 536,4| 114,5| 102,8| 496,0
pow.hio,OI 928.4| 8950| 940,8(1034,5(1033,2(1010,4| 108,8| 101,7| 973,7
do3s5lat | 6123| 582,8| 627.5| 659,5| 693,7| 710,5| 116,0| 103,0| 6477

Wiek od 36

rolnika do 45 lat 546,8| 550,1| 5754| 612,4| 615,6| 612,1| 111,9| 102,3| 5854

pow. 46 lat | 483,2| 462,4| 477,0| 502,0| 499,0( 476,5| 98,6 99,7| 483,4

do 40% 439,9| 422,3| 453,3| 488,0| 485,7| 475,6| 108,1| 101,6| 460,8

Udziat 41-50% 327,01 311,7| 319,8| 341,2| 336,8| 316,6| 96,8 99,4| 3255

warzyw 51-66% 357,0| 347,7| 352,3| 384,3| 394,1| 408,2| 114,3| 102,7| 373,9

W sprze-
dazy 67-75% 346,3| 329,8| 351,4| 377,5| 402,4| 399,5| 1154| 102,9| 3678

ogbtem 76-99% 696,8| 665,7| 678,7| 713,3| 729,4| 730,2| 104,8| 100,9| 702,3

100% 878,5| 931,011068,1|1104,5|1119,3|1108,4| 126,2| 104,8|1035,0

Wiodaca | UPTAWY | 350 o1 301 1| 366.4| 379.8| 408.4| 4157| 116,5| 103,1| 384.7
techno- polowe

logia uprawy spod

uprawy oslon 841,31 841,7| 867,9| 926,7| 954,5| 981,2| 116,6| 103,1| 902,2

Ogoélem X 550,8| 537,5| 566,1| 598,4| 609,7| 607,6| 110,3| 102,0| 5784

Zrodto: Badania wlasne.
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5.1.3. Zmiany w organizacji i technologii produkciji

W badanych gospodarstwach w latach 2000-2010 wystgpowaty zmiany w orga-
nizacji i technologii produkcji. Wprowadzane zmiany miaty nastgpujacy charakter:
®  mechanizacji produkcji — zastgpowanie pracy zywej maszynami i urzadzeniami,

wprowadzanie nowych maszyn i urzadzen oraz mechanizacji zatadunku przy

uzyciu palet i mechanicznych przeno$nikows;

®  zmian w technologii produkcji — wykorzystanie nowych maszyn, precyzyjne
ustalania dawek nawozow oraz stosowania wlasciwego ptodozmianu;

®  zmian rynkowych — dostosowujacych dobdr odpowiednich odmian do odbiorcy
finalnego, mechanizacji obrobki przygotowania produktu koncowego, np. my-
cia produktow;

®  zmian w skali produkcji, gtdéwnie przez powigkszanie pol uprawnych.

Najwigksze zmiany w badanych gospodarstwach dotyczyly doboru odpowied-
nich odmian ro$lin do zapotrzebowania odbiorcow, gdzie §rednio ponad 81,2% rol-
nikow wskazywato na ich odpowiednie stosowanie (tab. 5.4). Najmniejszy odsetek
rolnikow (69%), ktory stosowat odpowiednie odmiany, to byty gospodarstwa rolni-
kow o najmniejszych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (grupa A), natomiast
najwigkszy odsetek rolnikow (95%) to byly gospodarstwa najwigksze pod wzgle-
dem wielkosci ekonomicznej (grupa E). Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
zaobserwowano wzrost stosowania odpowiednich odmian.

W wyodrebnionych pod wzgledem powierzchni grupach gospodarstw sto-
sowanie odpowiednich odmian deklarowalo od 78,8% rolnikéw (grupa od 5 do
10 ha UR) do 86,8% rolnikow (grupa pow. 20 ha UR). W grupie rolnikéw najstar-
szych stosowato odpowiednie odmiany najmniejszy odsetek osob (79,7% rolnikow),
natomiast w grupie rolnikéw od 36 do 45 lat — najwigkszy odsetek (83,5%). Wraz
z wiekiem rolnika §wiadomo$¢ stosowania odpowiednich odmian rosnie, nastgpnie
spada u 0s6b najstarszych. W gospodarstwach wydzielonych o najwigkszym udziale
sprzedazy warzyw stosowanie odpowiednich odmian zadeklarowato od 72% rol-
nikow (gospodarstwa o 100% sprzedazy warzyw) do 89,5% (gospodarstwa od 41
do 50% sprzedazy warzyw). W gospodarstwach uprawiajacych zar6wno warzywa
polowe, jak i pod ostonami stosowanie odpowiednich odmian deklarowal podobny
odsetek 0sob (ok. 82%).

Kolejna grupa zmian, jakie zachodzity w badanych gospodarstwach warzyw-
niczych byly zmiany w mechanizacji produkcji (tab. 5.4). W latach 2000-2010 po-
nad 56,8% rolnikow wprowadzito zmiany w mechanizacji produkcji, w tym ponad
54,2% rolnikow zakupito nowe maszyny i urzadzenia. Najwigkszy odsetek zmian
w mechanizacji produkcji odnotowano w gospodarstwach rolnikow o najmniejszym
udziale sprzedazy warzyw (do 40% sprzedazy ogotem) — 71,4%, natomiast najmniej-
szy odsetek zmian byl w gospodarstwach o najmniejszej wielkosci ekonomicznej
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Tabela 5.4. Zmiany w technologii produkcji warzyw w gospodarstwach warzywniczych [% odpowiedzi]

L5
3 =32 > S
e ) ZIN g g = 22| =
Wyszczegdlnienie 2 =9 = el s | @ 26 | @
S |82 £ | 52 5| Ss| Sz |8z
¢ = = S B e8| g ‘g
| 85| 2 | 22| S| E2|EE| 5
3 2 B < RE| 22|88 88| 88
o - < Q N Q9 ° = = = <
= &3 A g eE|lzZ| =&l 2al =8
A 241 | 379 | 690 | 345 | 345 | 241 | 276 | 27,6
Wiclkosk B 38,5 | 48,1 | 788 | 61,5 | 57,7 | 250 | 346 | 462
1etkose C 46,8 | 484 | 855 | 565 | 565 | 21,0 | 500 | 435
ekonomiczna
D 53,1 | 484 | 82,8 | 594 | 64,1 | 32,8 | 406 | 438
E 40,0 | 550 | 950 | 40,0 | 650 | 350 | 50,0 | 40,0
do2ha | 444 | 444 | 815 | 444 | 481 | 296 | 37,0 | 48,1
201-5ha | 364 | 545 | 81,8 | 455 | 59,1 | 31,8 | 364 | 273
, | 501-10ha | 404 | 423 | 788 | 51,9 | 404 | 154 | 308 | 36,5
Powierzchnia
gospodarstw | 10:01-15ha | 456 | 561 | 825 | 579 | 667 | 246 | 456 | 47.4
15,0120ha| 452 | 38,7 | 80,6 | 645 | 645 | 258 | 51,6 | 35,5
pow.hi0,0l 447 | 474 | 868 | 553 | 632 | 421 | 447 | 500
do35lat | 394 | 479 | 81,7 | 46,6 | 563 | 22,5 | 324 | 366
Wiek rolnika od 36 46,4 | 505 | 835 | 56,7 | 60,8 | 351 | 495 | 50,5
do 45 lat
pow.46lat | 424 | 424 | 797 | 593 | 50,8 | 18,6 | 373 | 33.9
do40% | 40,0 | 60,0 | 829 | 543 | 714 | 343 | 486 | 37,1
. 41-50% | 42,1 | 52,6 | 895 | 68,4 | 579 | 158 | 474 | 57,9
Udziat
warzyw 51-66% | 60,5 | 447 | 763 | 50,0 | 57,9 | 23,7 | 44,7 | 368
wsprzedazy | 67-75% | 32,0 | 48,0 | 88,0 | 640 | 560 | 20,0 | 36,0 | 60,0
ogblem 76-99% | 38,8 | 424 | 835 | 51,8 | 482 | 282 | 365 | 32,9
100% 48,0 | 48,0 | 72,0 | 48,0 | 64,0 | 32,0 | 40,0 | 56,0
) uprawy
Wiodaca polowe 483 | 349 | 819 | 60,4 | 658 | 295 | 394 | 53,7
technologia 1
uprawy UPTAWYPOG 333 | 718 | 82,1 | 423 | 397 | 21,8 | 43,6 | 192
ostonami
Ogélem x 432 | 476 | 819 | 542 | 568 | 269 | 41,0 | 41,9

Zrodto: Badania wlasne.
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(grupa A)—34,5%. Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej zwigkszaty si¢ zmiany
w mechanizacji produkcji. W gospodarstwach o najwigkszej sile ekonomicznej po-
nad 65% rolnikow wprowadzito zmiany w mechanizacji produkcji, natomiast tylko
40% rolnikéw zakupito nowe maszyny i urzadzenia. Swiadczy to o tym, ze wpro-
wadzanie mechanizacji zwiazane bylo z wielko$cia ekonomiczna gospodarstw, ze
skala produkcji, a takze z jej racjonalizacja. Wprowadzanie mechanizacji i nowych
maszyn mialo miejsce rowniez w gospodarstwach o uprawach polowych bardziej
niz w gospodarstwach z uprawami pod oslonami. Jest to zwiazane ze specyfika ich
uprawy, gdzie w technologii uprawy warzyw pod ostonami wprowadzanie mechani-
zacji produkc;ji jest utrudnione lub ograniczone.

Mechanizacja zatadunku przy uzyciu palet i mechanicznych przenosnikow
z kolei byta wprowadzona $rednio w ponad 41% badanych gospodarstw. Podobnie
jak w przypadku wprowadzania mechanizacji produkcji zwigkszata si¢ wraz z wiel-
koscia ekonomiczna, a takze ze wzrostem powierzchni UR. Mechanizacja zatadun-
ku byta najwigksza w gospodarstwach rolnikow w wieku od 36 do 45 lat (49,5%),
a takze w gospodarstwach rolnikow o najmniejszym udziale sprzedazy warzyw.
W gospodarstwach o udziale warzyw do 50% mechanizacja zatadunku byta w pra-
wie potowie badanych gospodarstw. Wprowadzona mechanizacja zatadunku byta
najwigksza w gospodarstwach o powierzchni — od 15 do 20 ha UR (51,6%) oraz
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej grupy C oraz E (ok. 50%). W gospo-
darstwach wyodrebnionych ze wzgledu na stosowana technologi¢ uprawy wprowa-
dzono wigksza mechanizacj¢ zatadunku w gospodarstwach z uprawami pod ostona-
mi (43,6% gospodarstw) niz w gospodarstwach upraw polowych (39,4%).

Precyzyjne stosowanie dawek nawozowych wprowadzono w prawie potowie
badanych gospodarstw warzywniczych (47,6%). Podobnie jak w przypadku innych
zmian w organizacji i technologii produkcji wraz ze wzrostem wielkosci ekono-
micznej zwigkszato si¢ precyzyjne stosowanie nawozow mineralnych. Najwigksze
precyzyjne ustalanie dawek nawozow byto wprowadzone w gospodarstwach pro-
dukujacych warzywa pod ostonami (71,8% gospodarstw) oraz w gospodarstwach
o udziale w sprzedazy warzyw do 40% (60% gospodarstw).

W badanych gospodarstwach warzywniczych zwigkszana byta skala produk-
cji przez powiekszanie p6l uprawnych. Srednio w gospodarstwach warzywniczych
w ponad 43,2% gospodarstw wystepowato powickszenie pol. Najwigksza deklaracja
zwigkszania powierzchni pol byla w gospodarstwach o udziale w sprzedazy wa-
rzyw od 51 do 66% (ponad 60,5%). W przypadku wigkszo$ci grup wydzielonych go-
spodarstw pod wzglgdem powierzchni UR powigkszanie pol wystgpowalo srednio
w 44—45% gospodarstw. W gospodarstwach o powierzchni od 2 do 5 ha UR oraz
w gospodarstwach o powierzchni od 5 do 10 ha UR wyniosto odpowiednio w 36,4
oraz 40,4% gospodarstw. Najmniejszy odsetek gospodarstw powigkszajacych pola
byt w gospodarstwach o najmniejszej sile ekonomicznej (grupa A), gdzie zaledwie
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24,1% rolnikow zadeklarowato ich powigkszenie oraz w gospodarstwach uprawia-
jacych warzywa pod ostonami (33,3% gospodarstw).

W badanych gospodarstwach warzywniczych ok. 42% gospodarstw wprowa-
dzato rosliny przerywajace monokulturg uprawy warzyw w celu dazenia do uzyska-
nia wlasciwego ptodozmianu. Najwigkszy odsetek gospodarstw wprowadzajacych
rosliny przerywajace monokulture byl w gospodarstwach o udziale w sprzedazy wa-
rzyw od 67 do 75% (60%), natomiast najmniejszy w gospodarstwach uprawiajacych
warzywa pod ostonami (tylko 19,2%). W przypadku uprawy warzyw pod ostonami
jest to zrozumiate, gdyz dzi$ stosowane sa uprawy o podtozach inertnych, a obiekty
1 ich wyposazenie jest dostosowane do konkretnego gatunku warzyw (szczegdlnie
szklarnie).

Dystrybucja towarow pojawila si¢ wraz ze spotecznym podziatem pracy. Jej
zadaniem jest potaczenie dwoch odmiennych sfer produkcji i konsumpcji, a takze
usuwanie powstajacych migdzy nimi luk [Pizto 2001]. Dystrybucja jest elementem
marketingu mix, przez ktory rozumie si¢ wszelkiego rodzaju dziatania zmierzajace
do zaoferowania produktu w odpowiednim miejscu i czasie [ Winnicki 2007].

W ostatnich latach nastgpuja zmiany w dystrybucji warzyw oraz zmiany w za-
chowaniach uczestnikow rynkow. Producenci owocdéw i warzyw organizujac zbyt
swoich produktow, maja mozliwos¢ wykorzystywania istniejacych juz kanatow
dystrybucji lub tworzenia nowych. Na wybor kanatow dystrybucji wptywaja takie
elementy jak: mozliwosci produkcyjne i jako$¢ produktow, koszty zwiazane z dys-
trybucja produktow, dotychczasowe zaleznosci rynkowe oraz wymagania ostatecz-
nych nabywcow, w tym wielko$¢ i liczba potencjalnych segmentdéw rynku lub rynku
docelowego, poznanie zachowan konsumentow (preferowane przez nich miejsca
zakupu, przyzwyczajenia, akceptowana cena i jakos¢, a takze czgstotliwos¢ zaku-
pow). Poza wymienionymi elementami na dystrybucje owocdéw i warzyw wptywa
image producenta, jego mozliwosci finansowe, zakres konkurencji i wspolpracy, jaki
ma miejsce pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami kanatu dystrybucji. Okresla-
jac cechy majace istotny wplyw na funkcjonowanie kanatow dystrybucji owocow
1 warzyw, wymienia si¢ rowniez wiele czynnikéw o charakterze zar6wno makro-,
jak i mikroekonomicznym, a takze czynnikow szczegotowych zwigzanych ze spe-
cyfika branzy owocow i warzyw. Na kanaty dystrybucji owocow i warzyw wptywa-
ja réwniez: czynniki biologiczne produktéw ogrodniczych (staba trwalos¢ owocow
1 warzyw), czynniki spoteczno-ekonomiczne, cechy produktu, cykl zycia produktu,
opakowania, czy podmiotowy uktad handlu [Pizto 2001].

W ramach dystrybucji mozliwos$ci sprzedazy sa bardzo duze, jednak rozwdj
handlu wielkopowierzchniowego w Polsce w latach 90. XX wieku spowodowat
wiele zmian w sposobach dystrybucji artykutow spozywczych, w tym warzyw. Na
catym $wiecie sieci handlowe zaczynaja dominowa¢ w sprzedazy detalicznej. Sieci
handlowe nie sa zainteresowane zakupami na rynkach hurtowych, wola kupowac
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produkty bezposrednio u producentdow rolnych. Zmieniaja si¢ rowniez zakupy kon-
sumentow, ktore z uwagi na formeg (wielko$¢) oraz czestotliwosé ich robienia (staja
sie¢ rzadsze) powoduja likwidacje lub ograniczanie matych sklepikéw i targowisk
[Winnicki 2007]. Oprécz rynkéw hurtowych, hipermarketow® i supermarketow®!
w dystrybucji owocow i warzyw wzrasta znaczenie dyskontow*?. Ich rozwoj uwa-
runkowany jest ekonomicznymi dochodami spoteczenstwa, ale nawet w takich kra-
jach jak Holandia, Francja, Austria i Dania mozna zaobserwowac zwigkszajaca sig
liczbe dyskontow [Siutaj 2006]. W wymienionych krajach wojna cenowa osiaga
bardzo powazne rozmiary, przy ktorych producenci zastanawiaja si¢ nad kierunkami
produkcji. Dostawcy, ktorzy czesto sa producentami, traktowani sa jako narzedzie
w walce konkurencyjnej i tatwo jest ich zastgpowac innymi, jezeli wypadna z rynku.
Zasadniczym celem dyskontow jest by¢ tanszymi od sasiadujacych z nimi hipermar-
ketami i supermarketami. Na polskim rynku widoczny jest intensywny rozwdj takich
dyskontdw, jak: Biedronka, Lidl i inni, czy tez wielkie sieci handlowe wprowadzaja
dyskonty na rynek (TESCO, Carrefour itp.). Popularno$¢ tego typu obiektéw wyni-
ka z tego, ze konsument poszukuje produktow tanich 1 wiasnie takim wymaganiom
musza sprosta¢ producenci warzyw [ Winnicki 2007].

Udzial statych odbiorcow produktow w badanych gospodarstwach warzywni-
czych wynosil $rednio 46% (tab. 5.5). Najwigkszy udzial byl w gospodarstwach
o udziale sprzedazy warzyw w sprzedazy ogédtem od 51 do 66% (56,7%), w go-
spodarstwach o powierzchni pow. 20 ha UR (ok. 54,6%) oraz w gospodarstwach
uprawiajacych warzywa pod ostonami (54,4%). Najmniejszy odsetek gospodarstw
sprzedajacych swoje produkty warzywnicze statym odbiorcom byl w gospodar-
stwach o najmniejszej sile ekonomicznej (35,5%), rolnikéw najstarszych pow. 46 lat
(36,6%) oraz najwickszym udziale sprzedazy warzyw (37,2%).

W gospodarstwach, w ktérych podzial zostat ustalony na podstawie kryterium
wielko$ci ekonomicznej wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej zwigkszat sig
udziat sprzedazy stalym odbiorcom. W grupie gospodarstw A (bardzo matych) udziat
statych odbiorcow w sprzedazy wynosit zaledwie 35,5%, podczas gdy w gospodar-
stwach grupy E (duzych i bardzo duzych) wyniést ponad 50,4%. W gospodarstwach

“OHipermarket — sklep o powierzchni pow. 2500 m?, prowadzacy sprzedaz w systemie samoobstugo-
wym, oferujacy szeroki i poglgbiony asortyment artykutow zywnosciowych, a takze innych towarow
konsumpcyjnych i artykutow przemystowych [Krawczyk 2005].

4lSypemarket — sklep o powierzchni sprzedazowej od 400 m? do 2499 m? prowadzace sprzedaz gtow-
nie w systemie samoobstugowym, oferujace szeroki asortyment artykutdw zywnosciowych i niezyw-
nosciowych czgstego zakupu, najczesciej sa umiejscowione w wolnostojacych pawilonach, a takze
domach towarowych [Chwatek 1993].

42Sklep dyskontowy — sklep o powierzchni 300-1000 m? oferujacy w wigkszosci zywnos¢ i ograni-
czony asortyment produktow chemiczno-kosmetycznych, tacznie ok. 1-2 tys. artykulow, charaktery-
zuja si¢ dobra lokalizacja, minimalizacja kosztoéw, niskimi cenami, rozsadnie dobranym asortymentem,
duza szybko$¢ obrotu towarowego oraz nizsze marze [Urban i Szlachta 2000].



120

Tabela 5.5. Udziat sprzedazy stalym odbiorcom oraz umowy kontraktacyjne [%]

Wyszczegodlnienie s[tjegillrf osglzziz(ri:ozr}r]l Umowy kontraktacyjne
A 35,5 6,9
B 46,3 24,0
Wielko$¢ ekonomiczna C 46,1 27,9
D 49,1 22,2
E 50,4 11,1
do 2 ha 40,6 19,2
2,01-5 ha 49,6 333
Powierzchnia 5,01-10 ha 37,8 16,0
gospodarstw 10,01-15 ha 47,0 21,1
15,01-20 ha 49,7 29,0
pow. 20,01 ha 54,6 16,7
do 35 lat 38,5 20,0
Wiek rolnika od 36 do 45 lat 499 253
pow. 46 lat 36,6 16,1
do 40% 53,2 17,6
41-50% 44,7 36,8
Udziat warzyw 51-66% 56,7 243
w sprzedazy ogotem 67-75% 474 28,0
76-99% 40,8 15,9
100% 37,2 20,8
Wiodaca technologia uprawy polowe 41,7 26,2
uprawy uprawy spod oston 54,4 11,1
Ogoélem x 46,0 21,3

Zrodlo: Badania wlasne.

pogrupowanych wg powierzchni najwigkszy udziat staltych odbiorcow w sprzedazy
ogo6tem byt w gospodarstwach najwigkszych (54,6%), natomiast najmniejszy w go-
spodarstwach od 5 do 10 ha UR (37,8%)).

W gospodarstwach wyodrgbnionych wg wieku kierownika gospodarstwa,
udziat statych odbiorcow ro$nie w zaleznosci od wieku, a nastgpnie spada. W go-
spodarstwach rolnikoéw do 35 lat udziat statych odbiorcéw wynosit 38,5%, nastepnie
zwigksza si¢ w gospodarstwach rolnikow od 36 do 45 lat do prawie 50%, a w grupie
rolnikow pow. 46 lat zmniejszyt do najnizszego poziomu w tych grupach — 36,6%.

W gospodarstwach pogrupowanych wg udziatu sprzedazy warzyw najwickszy
udziat statych odbiorcéw byt w gospodarstwach o udziale sprzedazy warzyw pomig-
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dzy 51 a 66% i wynosit 56,7%. Natomiast najmniejszy udziat statych odbiorcéw byt
w gospodarstwach o najwigkszym udziale i wynidst 37,2%.

W gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe udziat statych odbiorcow
wynosil ok. 41,7%, natomiast w gospodarstwach uprawiajacych warzywa spod
oston znacznie wigcej, tj. 54,4%.

W badanych gospodarstwach mozna byto zaobserwowa¢é integracj¢ pionowa.
Jak zauwaza Zigtara [2009], powiazania poprzez integracje pionowa i pozioma po-
zwalaja rolnikom partycypowaé w korzysciach osiaganych przez przedsigbiorstwa
handlu i przetworstwa rolnego. W literaturze przedmiotu pojecie koordynacji pio-
nowej definiowane jest jako sukcesywny transfer produktu od producenta do kon-
sumenta, lub synchronizacja kolejnych etapéw produkcji, z uwzglednieniem ilosci,
jakosci 1 czasu przeptywu produktu. Niektorzy badacze problemu, jak np. Clement
E. Ward dodaja, ze w pojgciu tym zawarty jest tez element zwrotny w postaci in-
formacji ptynacej od konsumenta do producenta. Niezaleznie jednak od pewnych
réznic w definiowaniu koordynacji pionowej, wszyscy badacze sa zgodni, ze naj-
wazniejsza jej cecha jest synchronizacja strumienia podazy w kolejnych ogniwach
fancucha marketingowego od producenta do konsumenta [Zawadzka 2006].

Z badan H. Pondel i M. Pondel [2002] wynikato, ze umowy kontraktacyjne
w badanych gospodarstw rolniczych w Wielkopolsce posiadato ok. 1/4 badanych.
Sytuacje bardzo zblizong mozna bylo zaobserwowaé w badanych gospodarstwach
warzywniczych, w ktorych umowy kontraktacyjne byty zawarte srednio w 21,3%
gospodarstwach. Podpisane umowy kontraktacyjne dotyczyly gléwnie przetworni
warzyw, w niewielkim zakresie dotyczyty sieci supermarketow, punktow skupu wa-
rzyw, cukrowni oraz innych podmiotow agrobiznesu.

Najwigkszy odsetek gospodarstw posiadajacych umowy kontraktacyjne byt
w gospodarstwach o udziale warzyw w sprzedazy ogdtem od 41 do 50% (ok. 36,8%),
nastgpnie w gospodarstwach powierzchni od 2 do 5 ha UR (33,3%). Najmniejszy
odsetek gospodarstw posiadajacych umowy kontraktacyjne byt w gospodarstwach
o najmniejszej wielkosci ekonomicznej (grupy A) i wynidst 6,9% oraz w gospodar-
stwach najsilniejszych ekonomicznie, grupy C oraz uprawiajacych warzywa spod
oston (po 11,1%).

W grupie gospodarstw wydzielonych ze wzglgdu na wielko$¢ ekonomiczna naj-
wigcej umow kontraktacyjnych byto zawartych w gospodarstwach grupy C (27,9%),
w grupie gospodarstw B i D (odpowiednio 24,0 oraz 22,2%). Najmniej umow kon-
traktacyjnych bylo w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie grupy A (tylko
6,9%) oraz w gospodarstwach najwigkszych ekonomicznie grupy E (ok. 11,1%).

W grupie gospodarstw o zroznicowanej powierzchni najwigcej umow kontrak-
tacyjnych byto w gospodarstwach od 2 do 5 ha UR (33,3%) oraz od 15 do 20 ha UR
(29,0%). Najmniej umoéw kontraktacyjnych zawartych z odbiorcami bylo w gospo-
darstwach od 5 do 10 ha UR oraz pow. 20 ha UR (ok. 16%).
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W gospodarstwach wyodrgbnionych pod wzgledem wieku rolnikéw wraz
z wiekiem wzrasta rola kontraktacji, a nast¢pnie zmniejsza si¢ w gospodarstwach
rolnikéw najstarszych.

W gospodarstwach o zréznicowanym udziale warzyw w sprzedazy ogoéltem naj-
wigkszy odsetek gospodarstw posiadajacych umowy kontraktacyjne dotyczyt go-
spodarstw od 41 do 50% sprzedazy warzyw (36,8%) oraz od 67 do 75% udziatu
sprzedazy warzyw (28%). Najmniej umow kontraktacyjnych bylo w gospodarstwach
rolnikow o udziale sprzedazy warzyw od 76 do 99% oraz do 40%, odpowiednio 15,9
oraz 17,6%.

W gospodarstwach produkujacych warzywa polowe umoéw kontraktacyjnych
bylo ponad 2,5-krotnie wigcej niz w gospodarstwach produkujacych warzywa pod
ostonami, podpisanych uméw bylto 26,2% wobec 11,1%. Wynika to glownie z tego,
ze w gospodarstwach w uprawie pod ostonami produkcja nie jest przeznaczana do
przetworstwa, a gros umow kontraktacyjnych byto wtasnie z przetworniami.

Kanaly dystrybucji najczgsciej uzywane w branzy owocowo-warzywnej to:
przeplyw od producenta przez szczebel hurtu (skup i sprzedaz hurtowa razem), przez
szczebel detalu do ostatecznego nabywcy (wariant C) oraz od producenta przez
szczebel hurtu skupu oraz szczebel hurtu zbytu do szczebla detalu i ostatecznego
nabywcy (wariant D) — rysunek 5.4.

C
PRODUCENT HANDEL HURTOWY
: [Tt ™| SPRZEDAZ SKUP
A ' _ .
[T :
KONSUMENT < HANDEL
DR DETALICZNY

Rysunek 5.4. Przeptyw owocow i warzyw i ziemniakoéw wczesnych od producenta do konsumenta
Zrédto. W. Pizto, 2001 za E. Mianowska i J. Wisniewska: Skup i obrét hurtowy owocami i warzywami.
Wydawnictwo CZSR, Warszawa 1980, s. 51.

Przedstawiajac najbardziej typowe uktady w kanale dystrybucji owocoéw i wa-
rzyw, rozpatrywane z punktu widzenia kolejnych ogniw kanatu, najczesciej mozna
wymieni¢ [Budzynski 1972]:
producent — konsument, (uktad 1);
producent — producent (uktad 2);
producent — detal — konsument (uktad 3);
producent — skup — detal — konsument (uktad 4);
producent — hurt — detal — konsument (uktad 5);
producent — skup — hurt — detal — konsument (uktad 6);
producent — skup — zbyt — hurt — detal — konsument (uktad 7).
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Uktad 1 ma miejsce wtedy, gdy producent sprzedaje towary bezposredniemu
konsumentowi (indywidualnemu i/lub zbiorowemu). Oceniajac bezposrednie kanaty
dystrybucji, wskazuje si¢ na ich prostote, krotka droge, a takze ograniczony cha-
rakter, poniewaz kanaly te wykorzystywane sa w wigkszosci przez gospodarstwa
rolne lub jego sklepy firmowe*. Wady systemow bezposrednich dotycza gtownie
strat czasu potrzebnych na dostawe towaréw i produktow czesto do odlegtych aglo-
meracji miejskich. Pozostate uktady (2, 3, 4, 5) stanowia kanaly dystrybucji typu
posredniego, gdzie wystgpuja elementy i szczeble posredniczace — szczebel zbytu,
hurtu oraz detalu. W kanatach posredniczacych za najlepszy uznaje si¢ taki, w kto-
rym wystepuje jedynie handel detaliczny, ktory wymaga znacznie mniej naktadow
ze strony wytworcow i prowadzi do ich dziatalnosci w tym zakresie [Pizto 2001].
Natomiast moze prowadzi¢ do przenoszenia wszelkiego rodzaju korzysci, w tym
glownie finansowych na strong posrednika w takim uktadzie.

Z kolei inni autorzy**, przedstawiajac specyfike rynku owocow i warzyw, wy-
roézniaja nastgpujace typy kanatéw dystrybucji:
®  producenci — konsumenci (uktad 1);

®  producenci — sklep — konsumenci (uktad 2);

®  producenci — targowiska hurtowe — sklepy — konsumenci (uktad 3);

®  producenci — agenci hurtowi — targowiska hurtowe — sklepy — konsumenci
(uktad 4);

®  producenci — dystrybutorzy — sklep — konsumenci (uktad 5);

B importerzy — targowiska hurtowe — sklepy — konsumenci (uktad 6);

®  importerzy — dystrybutorzy — sklep — konsumenci (uktad 7);

|

importerzy — sklep — konsumenci (uktad 8).

Uktad 112 sa charakterystyczne dla matych miejscowosci i dotycza produktow
z lokalnej produkcji. W duzych aglomeracjach, wystepuja pozostate kanaty dystry-
bucji, gdzie coraz wigksza rol¢ odgrywaja sklepy wielkopowierzchniowe.

Na podstawie literatury wyr6znia sig¢ dwie rozne strategie zwigzane ze stopniem
intensywnosci dystrybucji produktow, z uzaleznieniem dystrybucji od czgstotliwosci
zakupu oraz nasycenia rynku. Wymienia si¢ kanaty marketingowe typu powszech-
nego i selektywnego, majace charakter dystrybucji intensywnej, selektywnej oraz
dystrybucji wytacznej. Do powszechnych kanatow dystrybucji naleza domy towa-

Urban S., 1996: Marketing produktéw spozywezych, Wydawnictwo AE, Wroctaw, s. 128, Sprzedaz
za posrednictwem sklepow firmowych, zdaniem autora, nie powinna by¢ traktowana jako sprzedaz
bezposrednia.

#Do gtownych kanatow dystrybucji charakterystycznych dla §wiezych owocoéw i warzyw wymieniane
sa kanaty 1, 2, 3,... (producent — hurtownik — detalista — konsument) oraz 6 (producent — hurt: pierwot-
ny, wtorny — detalista — konsument). Patrz T. Marzec-Wolczynska, 1994: System sprzedazy produktow
ogrodniczych w kilku krajach. Ogrodnictwo nr 1, s. 5, a takze J. Niewiadomski, T. Marzec-Wotczynski:
Handel hurtowy produktami ogrodniczymi. W: Plan rozwoju struktur handlu hurtowego produktow
rolniczych, FAPA/ASAP. Projekt nr P9205-05-02, kwiecien 1995.
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rowe, targowiska, bazary i supermarkety. Do kanatéw dystrybucji, o charakterze
selektywnym mozemy zaliczy¢ posrednikow wyspecjalizowanych w handlu dana
grupa towaréw. Sprzedaz ekskluzywna prowadza magazyny i sklepy w drozszych
dzielnicach miast. Produkty ogrodnicze z racji swych cech fizycznych sa najczgsciej
sprzedawane powszechnie, stanowiac przedmiot obrotu intensywnego. Tylko czgs¢
z nich moze podlega¢ dystrybucji selektywnej (warzywa lisciowe, owoce jagodowe)
[Pizto 2001]. Szczegotowy zakres kanatow dystrybucji w sektorze owocow i wa-
rzyw w Polsce przedstawiono na rysunku 5.5.

Gospodarstwa Gospodarstwa Ogrody
prywatne [ | publiczne dziatkowe

Kupcy

| l l l

p
Rynek Przetwornie Spotdzielnie Chtodnie
hurtowy L

Hurtownie

EKSPORT

" !
Stragany Sklepy Targowiska
‘\ kioski detaliczne

} l |

I Gospodarstwa domowe I:
Rysunek 5.5. Kanaty dystrybucji owocow 1 warzyw w Polsce

Zrodlo: W. Pizto, 2001: Rynek owocow w Polsce i wybranych krajach UE — ujecie teoretyczne
i empiryczne, Wydawnictwo SGGW, Warszawa na podstawie K. Cholewinska-Gozdzik, 1996 (red.):
Marketing produktéw rolno-zywno$ciowych. CIM. Warszawa, s. 31 oraz M. Sznajder, A. Trgbacz
i G. Adamczyk, 1997: Rynek rolny. Poznan, s. 110.

Dokonujac podziatu kanatow dystrybucji ze wzgledu na handel hurtowy i deta-
liczny, stwierdzono, ze w badanych gospodarstwach ponad 63,9% sprzedazy prze-
znaczono na rynek hurtowy (rys. 5.6). Najwigksza sprzedaz na rynkach hurtowych
byla w gospodarstwach o udziale sprzedazy warzyw do 40% (ok. 80%), w gospodar-
stwach o najwigkszej sile ekonomicznej, grupa E (ok. 75%) oraz w gospodarstwach
uprawiajacych warzywa pod ostonami (ok. 74,4%). Z kolei najmniejsza sprzedaz,
ktora odbywata si¢ na rynkach hurtowych byta w gospodarstwach o udziale sprzeda-
zy warzyw od 41 do 50% (ok. 42,1%) oraz w gospodarstwach najwigkszych obsza-
rowo o powierzchni pow. 20 ha UR (ok. 50%).

Generalnie wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej w sprzedazy zwigksza-
fa si¢ rola rynkéw hurtowych, aczkolwiek najmniejszy udziat w sprzedazy rynkow
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Rysunek 5.6. Kanaty dystrybucji ze wzgledu na handel hurtowy i detaliczny [% odpowiedzi]
Zrodto: Badania whasne.

hurtowych byt w gospodarstwach grupy D (56,3%). Najwicksza sprzedaz produk-
tow poprzez rynki hurtowe byta w gospodarstwach najwiekszych grupy E i wyniosta
ponad 75%. W grupach gospodarstw zréznicowanych pod wzgledem powierzchni
najwigksza dystrybucja poprzez rynek hurtowy byla w gospodarstwach od 10 do
25 ha UR i wyniosta ponad 70%, natomiast najmniejsza w gospodarstwach pow.
20 ha UR i wyniosta ok. 50%. Wraz z wiekiem rolnika rowniez wzrasta rola rynkow
hurtowych, w gospodarstwach najmtodszych rolnikéw udzial rynkéw hurtowych
w sprzedazy ogélem wynosit ok. 60,6%, dla rolnikow w wieku od 36 do 45 lat
ok. 63,9%, natomiast u rolnikéw najstarszych — ok. 67,8%. Zdecydowanie najwigk-
szy udziat rynkéw hurtowych w sprzedazy byl w gospodarstwach o najmniejszym
udziale sprzedazy warzyw w sprzedazy ogotem (do 40%), wyniost ponad 80%. Naj-
mniejsza sprzedaz na rynkach hurtowych byta w gospodarstwach o udziale od 41 do
50% sprzedazy warzyw, wyniosta ok. 42,1%. W gospodarstwach wyodrgbnionych
pod wzgledem wiodacej technologii produkcji wigksza sprzedaz byta na rynkach
hurtowych w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami (74,4%) niz
w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe (58,4%).

Gloéwne kanaty dystrybucji wg podziatu na sprzedaz osobista obejmowaty rynek
hurtowy™®, targowisko oraz detalistow, natomiast kanaty dystrybucji dla sprzedazy
przez posrednikow obejmowaty sprzedaz hurtownikom oraz na eksport (tab. 5.6).

Najwigksza wielko$¢ sprzedazy produktow warzywniczych w badanych gospo-
darstwach realizowana byta poprzez hurtownikéw (ok. 38,8%). Nastgpnie sprzedaz

“Rynek hurtowy — jest tu rozumiany jako miejsce sprzedazy, w takim znaczeniu jest instytucja po-
siadajaca osobowos$¢ prawna oraz okreslona infrastrukture techniczna niezbgdna do obrotu, a takze
przechowywania i uszlachetniania produktéw bedacych przedmiotem obrotu.
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osobista na rynku hurtowym (25,1%), targowiskach (ponad 18,5%), sprzedaz deta-
liczna (ok. 9,7%) oraz na eksport (ok. 9,3%).

Najwigksza sprzedaz osobista rolnikéw na rynkach hurtowych byta w gospo-
darstwach o najmniejszej sile ekonomicznej, grupa A (ok. 41,4%) oraz w gospo-
darstwach o udziale sprzedazy warzyw do 40% (ok. 40%). Z kolei najmniejsza
sprzedaz osobista na rynkach hurtowych byla w gospodarstwach o powierzchni od
2 do 5 ha UR (4,5%) oraz w gospodarstwach o 100-procentowym udziale warzyw
w sprzedazy ogotem (ok. 8%). Generalnie wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej
w sprzedazy zmniejszata si¢ rola rynkow hurtowych, aczkolwiek najmniejszy udziat
w sprzedazy rynkow hurtowych byt w gospodarstwach grupy D (15,7%). Najwicksza
sprzedaz produktéw poprzez rynki hurtowe byta w gospodarstwach najmniejszych
i wyniosta ponad 41,4%. W grupach gospodarstw zréznicowanych pod wzgledem
powierzchni najwigksza dystrybucja poprzez rynek hurtowy byta w gospodarstwach
od 10 do 15 ha UR i wyniosta ponad 33,4%, natomiast najmniejsza w gospodar-
stwach wcze$niej wymienionych od 2 do 5 ha UR (4,5%). Wraz z wiekiem rolnika
réwniez wzrastata w sprzedazy osobistej rola rynkow hurtowych (w gospodarstwach
rolnikéw do 46 lat udziat wynosit ok. 24%, natomiast dla rolnikdw najstarszych
— ok. 28,8%). Zdecydowanie najwickszy udzial w sprzedazy rynkow hurtowych byt
w gospodarstwach o najmniejszym udziale sprzedazy warzyw w sprzedazy ogo-
tem (do 40%) i1 wyniost ponad 40%. Najmniejsza sprzedaz osobista na rynkach
hurtowych byta w gospodarstwach o udziale 100% sprzedazy warzyw, wyniosta,
jak wcezesniej podano, ok. 8%. W gospodarstwach wyodrebnionych pod wzgledem
wiodacej technologii produkcji wigksza sprzedaz na rynkach hurtowych byta w go-
spodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami (29,5%) niz w gospodarstwach
uprawiajacych warzywa polowe (22,8%).

Kolejnym miejscem sprzedazy osobistej warzyw w badanych gospodarstwach
byly targowiska, srednio 18,5% sprzedazy. Najwigkszy udziat targowisk w sprzeda-
zy byt w gospodarstwach o powierzchni od 15 do 20 ha UR (32,3%) oraz w gospo-
darstwach najmniejszych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (grupa A; 31%).
Najmniejszy udziat targowisk zaobserwowano w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo do 2 ha UR (3,7%) oraz najwigkszym udziale sprzedazy warzyw (100%
sprzedazy warzyw w sprzedazy ogotem; 8%). W gospodarstwach wyodregbnionych
pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej najwigkszy udziat targowisk byt w gospo-
darstwach grupy A (31%) oraz grupy B (19,2%), natomiast najmniejszy ich udziat
byt w gospodarstwach grupy C (12,9%) oraz grupy E (15%). W gospodarstwach
o zréznicowanej powierzchni UR najwigkszy udzial targowisk byt w gospodar-
stwach od 15 do 20 ha UR (32,3%) oraz w gospodarstwach od 2 do 5 ha UR (22,7%).
Natomiast najmniejszy udziat targowisk byt w gospodarstwach najmniejszych, do
2 ha UR (3,7%) oraz w gospodarstwach od 10 do 15 ha UR (12,3%). Wraz z wiekiem
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kierownika gospodarstwa zwigkszal si¢ udziat targowisk, w gospodarstwach rolni-
koéw do 35 lat wynosit 15,5%, w gospodarstwach rolnikow od 36 do 45 lat — 18,6%
oraz w gospodarstwach rolnikow pow. 46 lat — ok. 22%. W wyodrgbnionych grupach
ze wzgledu na udziat sprzedazy warzyw najwigkszy byt udziat targowisk w gospo-
darstwach rolnikow o udziale od 41 do 50% (26,3%) oraz od 76 do 99% (21,2%).
Najmniejszy udziat targowisk w tej grupie byt w gospodarstwach sprzedajacych
100% warzyw (8%) oraz od 51 do 66% sprzedajacych warzywa (15,8%). W gospo-
darstwach uprawiajacych warzywa polowe na targowiskach sprzedawano ok. 19,5%
produkcji, podczas gdy w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami
sprzedawano niewiele mniej — ok. 16,7% produkcji.

Kolejnym kanatem dystrybucji w badanych gospodarstwach byta sprzedaz de-
taliczna, ktora $rednio wynosita blisko 10% sprzedazy ogédtem. Duza wrazliwos¢
warzyw na przechowywanie i transport, a w zasadzie jej duze zréznicowanie w po-
szczegb6lnych gatunkach przyczynia si¢ do mozliwie jak najkrétszej drogi 1 zmniej-
szenia liczby szczebli posrednich migdzy producentami a ostatecznymi odbiorca-
mi. Jest to mozliwe przy prowadzeniu przez producenta sprzedazy detalicznej, lecz
przy wigkszej specjalizacji oraz szerszej skali niemozliwe badZ utrudnione. Roz-
dzielenie handlu hurtowego oraz handlu detalicznego jest rowniez trudne z uwagi
na to, ze czesto za posrednictwem handlu targowiskowego realizowane sa zar6w-
no transakcje o charakterze hurtowym, jak i detalicznym. Najczgsciej wystepujaca
forma sprzedazy bezposredniej stosowana przez producentdéw warzyw jest sprze-
daz na bazarach i targowiskach [Pizto 2001]. W gospodarstwach wyodrebnionych
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej najmniejsza wielkos$¢ sprzedazy detalicznej
byla w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej grupy D i wyniosta ok. 6,3%
sprzedazy. W pozostatych grupach sprzedaz detaliczna byta podobna i stanowita ok.
10-11% sprzedazy. W gospodarstwach wydzielonych pod wzgledem powierzch-
ni UR najwigksza sprzedaz detaliczna byta w gospodarstwach od 15 do 20 ha UR
(16,1%) oraz w gospodarstwach od 2 do 5 ha UR (13,6%). Natomiast najmniejsza
sprzedaz w tych grupach byta w gospodarstwach od 5 do 10 ha UR (3,8%) oraz
w gospodarstwach do 2 ha UR (7,4%). W grupach gospodarstw o zr6znicowanym
wieku rolnika sprzedaz detaliczna stanowita ok. 9-10% sprzedazy ogdtem. W go-
spodarstwach wyodrgbnionych pod wzgledem udzialu warzyw w sprzedazy ogo-
fem nie zaobserwowano sprzedazy detalicznej w gospodarstwach o najwigkszym
udziale oraz niski poziom odnotowano w gospodarstwach o najmniejszym udziale
(8,5%). W pozostatych grupach sprzedaz detaliczna ksztaltowala si¢ na poziomie
ok. 10-13% sprzedazy ogoétem. Sprzedaz detaliczna byta ponaddwukrotnie wyzsza
w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami niz w gospodarstwach
uprawiajacych warzywa polowe i wyniosta odpowiednio 6,7 oraz 15,4%.
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Tabela 5.6. Kanaty dystrybucji [% odpowiedzi]

- Sprzedaz osobista przezsé)(r)zéfggjikéw

Wyszczegodlnienie ok . — .
hgtowy targowisko | detaliSci | hurtownicy eksport

A 41,4 31,0 10,3 24,1 0,0

o B 34,6 19,2 11,5 34,6 1,9

ewkfrlll(‘;’;icczna C 19,4 12,9 11,3 435 11,3

D 15,7 18,8 6,3 40,6 15,6

E 25,0 15,0 10,0 50,0 15,0

do 2 ha 11,1 3,7 74 51,9 222

2,01-5 ha 45 22,7 13,6 50,0 0,0

Powierzchnia | 5,01-10 ha 30,8 21,2 3.8 32,7 3.8

gospodarstw | 10,01-15 ha 334 12,3 10,5 36,8 10,5

15,01-20 ha 19,3 32,3 16,1 35,5 6,5

pow. 20,01 ha 132 21,1 10,5 36,8 132

do 35 lat 24,0 15,5 9,9 36,6 8,5

Wiek rolnika d;"i 53 ?at 23,7 18,6 10,3 40,2 12,4

pow. 46 lat 28.8 22,0 8,5 39,0 51

do 40% 40,0 17,1 2,9 40,0 2,9

Udsiat 41-50% 10,5 26,3 10,5 31,6 10,5

warzyw 51-66% 23,7 15,8 13,2 39,5 13,2

w sprzedazy 67-75% 20,0 20,0 12,0 40,0 8,0

ogotem 76-99% 29,4 21,2 12,9 36,5 8,2

100% 8,0 8,0 0,0 48,0 16,0

Wiodaca E‘(’)E:VVZ 22,8 19,5 6,7 35,6 9,4

technologia
uprawy uprawy spod | g 16,7 15,4 449 9,0
oston
Ogétem x 25,1 18,5 9,7 38,8 93

Zrodto: Badania whasne.

Duzy udzial w dystrybucji produktow warzywniczych przez posrednikéw od-
grywaja hurtownicy, ktorzy srednio skupuja ponad 38,8% sprzedazy ogotem. Udziat
posrednikow w sprzedazy ogolem wahat si¢ od 24,1% w gospodarstwach najmniej-
szych pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej, grypy A do 51,9% w gospodarstwach

najmniejszych obszarowo, grupy do 2 ha UR.
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Niewielka sprzedaz przez posrednikow dotyczyta eksportu, srednio 9,3%. Naj-
wigksza sprzedaz na eksport byta w gospodarstwach do 2 ha UR (22,2%), o 100-
-procentowym udziale sprzedazy warzyw (16%) oraz w gospodarstwach o najwigk-
szej sile ekonomicznej (grupa D i E) (ponad 15%). Nie eksportowano produktow
warzywniczych w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie (grupa A) oraz
w gospodarstwach o powierzchni od 2 do 5 ha UR. Najmniejsza sprzedaz na eksport
byla w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (grupa B) (1,9%) oraz o udziale
warzyw w sprzedazy ogoétem do 40% (2,9%).

5.1.4. Kierunki dalszych zmian w sektorze warzyw w opinii rolnikéw

W badaniach kwestionariuszem wywiadu zapytano rolnikow, czy osiagany
dochdd z gospodarstwa jest dla nich satysfakcjonujacy. W opinii rolnikow dochod
osiaggany z wlasnego gospodarstwa rolnego jest wystarczajacy dla ok. 62,8% rolni-
kéw, przy czym zaledwie 4% z nich deklaruje, ze zupetnie wystarcza. Okoto 37,2%
rolnikow uwaza, ze dochod nie jest wystarczajacy, przy czym ok. 6,2% deklaruje, ze
zupehie nie wystarcza (tab. 5.7).

W gospodarstwach warzywniczych nie odnotowano deklaracji rolnikéw, ze dochod
zupetnie wystarcza w nastepujacych grupach gospodarstw: najwickszych ekonomicznie
(grupa E), do 2 ha UR, rolnikdw najstarszych, o udziale warzyw do 40% sprzedazy
ogotem oraz 100% udziale warzyw. Najwigkszy odsetek osob deklarujacych ze dochod
zupehie wystarcza zaobserwowano w gospodarstwach: o udziale warzyw od 67 do 75%
w sprzedazy ogoltem (12% rolnikdéw), o udziale warzyw od 41 do 50% (10% rolnikow)
oraz o powierzchni gospodarstw od 15 do 20 ha UR (9,7% rolnikow).

Najwigkszy odsetek osob oceniajacych dochod, Ze raczej wystarcza odnoto-
wano w gospodarstwach o udziale warzyw do 40% (80%), w gospodarstwach naj-
mniejszych ekonomicznie grupy A (69%) oraz w gospodarstwach grupy D (67,2%),
a takze w gospodarstwach o powierzchni najwigkszych obszarowych pow. 20 ha
UR (67,7%). Najmniejszy odsetek osob oceniajacych dochod jako raczej wystarcza
dotyczyt gospodarstw o udziale warzyw od 41 do 50% (47,4%), gospodarstw grupy
C (50%), gospodarstw od 2 do 5 ha UR (50%).

Najwigkszy odsetek osob oceniajacych dochdd jako raczej niewystarczajacy
odnotowano w gospodarstwach rolnikéw w wieku pow. 35 lat (38,6%), gospodarstw
matych pod wzglgdem wielkosci ekonomicznej grupy B (38,5%), gospodarstw
o udziale warzyw w sprzedazy ogoétem od 76 do 99% (36,9%) oraz od 41 do 50%
(36,8%), a takze w gospodarstwach najwigkszych ekonomicznie grupy E (36,8%).
Najmniejszy odsetek osob stwierdzajacych ze dochdd raczej nie wystarcza zaobser-
wowano w gospodarstwach o udziale warzyw do 40% (17,1%), w gospodarstwach
najmniejszych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej grupy A (17,2%).
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Tabela 5.7. Ocena dochodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego [%]

Opinie rolnikéw
Wyszczegolnienie zupetnie raczej raczej zupetnie
wystarcza wystarcza nie wystarcza | nie wystarcza

A 6,9 69,0 17,2 6,9

' y B 3,8 53,8 38,5 3,8
g{féﬁ?ﬁfma C 438 50,0 35,5 9,7
D 3,1 67,2 25,0 4,7

E 0,0 57,9 36,8 53

do2ha 0,0 63,0 333 3,7
2,01-5 ha 4,5 50,0 31,8 13,6

Powierzchnia | 35,01-10 ha 1,9 53,8 36,5 7,7
gospodarstw 10,01-15 ha 5,3 61,4 31,6 1,8
15,01-20 ha 9,7 54,8 29,0 6,5

pow. 20,01 ha 2,7 67,6 21,6 8,1

do 35 lat 5,7 51,4 38,6 43

Wiek rolnika d:))j 53 ?at 52 63,9 22,7 8,2
pow. 46 lat 0,0 59,3 35,6 5,1

do 40% 0,0 80,0 17,1 2,9

Udziat 41-50% 10,5 474 36,8 5,3
warzyw 51-66% 2,6 57,9 34,2 53
w sprzedazy 67-75% 12,0 56,0 28,0 4,0
ogblem 76-99% 3,6 52,4 36,9 7,1
100% 0,0 64,0 24,0 12,0

Wiodaca gglrjvvvvz 2,0 554 35,1 74

technologia

uprawy S;i%rzvsgn 7,7 65.4 23,1 3.8
Ogdtem X 4,0 58,8 31,0 6,2

Zrodto: Badania wlasne.

W badanych gospodarstwach warzywniczych ok. 6,2% rolnikéw ocenito do-
chod jako zupelie niewystarczajacy. Najwiekszy odsetek osob oceniajacych do-
chod jako zupehie niewystarczajacy dotyczyt gospodarstw od 2 do 5 ha UR (13,6%)
oraz o udziale warzyw w sprzedazy ogdtem 100% (12%). Najmniejszy odsetek osob
oceniajacych dochoéd jako zupelnie niewystarczajacy obejmowat gospodarstwa
o powierzchni od 10 do 15 ha UR (1,8%), o udziale warzyw do 40% (2,9%), o po-
wierzchni do 2 ha UR (3,7%) oraz grupy B (3,8%).
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W tabelach 5.8 1 5.9 przedstawiono odpowiedzi rolnikow dotyczacych mozliwo-
sci zwigkszenia swoich dochodow rolniczych. Najwigksze mozliwosci zwigkszenia
dochodu rolniczego badani rolnicy upatrywali w negocjacjach cenowych (77,1%),
we wprowadzaniu nowych odmian (60,4%), a takze w precyzyjnym nawozeniu
i ochronie oraz stosowaniu reziméw technologicznych (po 53,3%). Jako za$ naj-
mniejsze mozliwosci zwigkszenia dochodu rolniczego badani rolnicy wskazywali na
mozliwo$¢ wspolpracy przy sprzedazy (23,8%), posiadanie nowoczesnych przecho-
walni (37,4%) oraz wprowadzanie mechanizacji zbioru (37,9%). Ponadto w opinii
rolnikéw zwigkszenie dochodu w gospodarstwach mozna osiagnaé poprzez: obser-
wacj¢ rynku 1 wybor oplacalnych upraw (52% rolnikéw), powigkszanie powierzchni
gospodarstw (45,8%) oraz opakowania produktow (45,4%).

Udzielenie takich odpowiedzi $wiadczy¢ moze o tym, ze wsrod rolnikow jest
swiadomos$¢ stosowania nowoczesnych technologii i przestrzegania rezimu techno-
logicznego, dostosowywania odmian do wymagan klientdéw, a takze tego, ze o opta-
calnosci produkcji decyduje gtownie cena uzyskiwana ze sprzedazy swoich produk-
tow. Wciaz mala jest Swiadomo$¢ wsrdd badanych rolnikow o mozliwosci podjecia
jakiejkolwiek wspotpracy w celu sprzedazy swoich produktdéw, czy wspolnego za-
kupu $rodkéw do produkeji itp. W badanych gospodarstwach zaledwie 10 rolnikéw
nalezalo do grupy producenckie;.

W wyodrgbnionych grupach gospodarstw negocjacje cenowe w opinii rolnikow
odgrywaja najwigksza role w nastgpujacych grupach gospodarstw: o udziale warzyw
od 67 do 75% (92%) oraz najwickszych pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej gru-
py E (90%). Najmniejszy odsetek opinii rolnikéw dotyczacych negocjacji cenowych
jako mozliwosci zwigkszenia dochodow dotyczyt takich grup gospodarstw jak:
o0 udziale warzyw od 51 do 66% (60,5%), gospodarstw najmniejszych pod wzgle-
dem wielkosci ekonomicznej grupy A (62,1%). W pozostatych grupach na negocja-
cje cenowe stanowily od 71 do 88% wskazan respondentow.

Kolejnym sposobem zwigkszanie dochodéw rolnikow wg badanych byto wpro-
wadzanie nowych odmian dostosowanych do wymagan odbiorcow. Srednio w ba-
danych gospodarstwach ponad 60,4% rolnikéw wskazata na wprowadzanie nowych
odmian jako mozliwos¢ zwigkszenia dochodowosci swoich gospodarstw. Najwigcej
wskazan rolnikow dotyczacych nowych odmian bylo w gospodarstwach: najwigk-
szych pod wzgledem wielkoséci ekonomicznej grupy E (80%), o udziale sprzedazy
warzyw od 67 do 75% (80%), pow. 20 ha UR (73,7%) oraz o 100-procentowym
udziale warzyw (72%). Najmniej wskazan dla wprowadzania nowych odmian byto
w gospodarstwach rolnikow: o powierzchni od 10 do 15 ha UR (49,1%), gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej grupy C (51,6%) oraz udziale sprzedazy warzyw od 41 do
50% (52,6%) oraz od 76 do 99% (52,9%).

W opinii badanych rolnikéw jako mozliwos$¢ zwigkszenia dochodéw rolniczych
dos¢ wysoki procent wskazan dotyczyt precyzyjnego nawozenia i ochrony oraz prze-
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Tabela 5.8. Mozliwosci zwigkszenie dochodow rolniczych w opinii producentéw [%)]

Opinie rolnikow
Wyszczegblnienie pqwiqksza- mechaniza- | iowoczesne opakowanie wprowadza-
nie gospo- L. przechowal- nie nowych
cja zbioru . produktu .
darstw nie odmian
A 48,3 27,6 37,9 34,5 58,6
_ B B 46,2 36,5 38,5 59,6 57,7
Wielkose C 452 38,7 40,3 403 516
ekonomiczna
D 43,8 40,6 32,8 32,8 65,6
E 50,0 45,0 40,0 40,0 80,0
do2ha 44,4 222 40,7 37,0 66,7
2,01-5ha 27,3 22,7 31,8 36,4 68,2
Powierzchnia | 5,01-10 ha 48,1 28,8 40,4 46,2 53,8
gospodarstw | 10,01-15 ha 49,1 49,1 38,6 54,4 49,1
15,01-20 ha 48,4 48,4 32,3 452 64,5
pow. 20,01 ha 474 44,7 36,8 42,1 73,7
do 35 lat 52,1 36,6 35,2 49,3 60,6
Wiek rolnika od 36 43,3 37,1 423 423 63,9
do 45 lat ’ ’ ’ ’ ’
pow. 46 lat 424 40,7 32,2 45,8 54,2
do 40% 314 60,0 45,7 54,3 62,9
Udziat 41-50% 42,1 474 36,8 31,6 52,6
warzyw 51-66% 52,6 28,9 34,2 42,1 57,9
w sprzedazy 67-75% 68,0 48,0 36,0 60,0 80,0
ogélem 76-99% 42,4 27,1 34,1 40,0 52,9
100% 48,0 40,0 44,0 52,0 72,0
] uprawy
Wiodaca . polowe 50,3 40,9 423 483 58,4
technologia 1
uprawy uprawy spo 37,2 32,1 28,2 39,7 64,1
oston
Ogodlem x 458 37,9 37,4 454 60,4

Zrodto: Badania wlasne.

strzegania rezimu technologicznego ($rednio po 53,3%). W przypadku przestrzega-
nia rezimu technologicznego najwigkszy odsetek wskazan byl w gospodarstwach:
o udziale warzyw od 67 do 75% (76%) oraz o powierzchni od 2 do 5 ha UR (72,7%),
natomiast najmniejszy odsetek wskazan dotyczyt gospodarstw: o udziale warzyw od
41 do 50% (42,1%), o wielkosci ekonomicznej Srednio matej grupy C (43,5%) oraz
0 udziale warzyw od 76 do 99% (44,7%). W pozostatych grupach na mozliwos¢
zwigkszania dochodu poprzez przestrzeganie rezimu technologicznego wskazato od
50 do 60% rolnikow.
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Tabela 5.9. Mozliwosci zwigkszenie dochodow rolniczych w opinii producentéw [%)]

Opinie rolnikow
obserwa-
Wyszcezegolnienie PIECYZYINC | ezim tech- negocjacje wspolpraca aa ryn%(u
nawozenie | . cenowe przy i wybor
i ochrona glezny sprzedazy | optacalnych
upraw
A 44,8 51,7 62,1 20,7 55,2
' B 50,0 57,7 71,2 15,4 53,8
Wielkos¢ C 41,9 43,5 79,0 32,3 50,0
ekonomiczna
D 67,2 56,3 82,8 21,9 53,1
E 65,0 65,0 90,0 30,0 45,0
do2ha 63,0 51,9 88,9 33,3 55,6
2,01-5 ha 63,6 72,7 72,7 18,2 59,1
Powierzchnia | 5,01-10 ha 442 46,2 71,2 15,4 423
gospodarstw | 10,0115 ha 45,6 49,1 73,7 31,6 59,6
15,01-20 ha 61,3 58,1 80,6 19,4 484
pow. 20,01 ha 57,9 55,3 81,6 23,7 50,0
do 35 lat 54,9 49,3 73,2 28,2 46,5
Wiek rolnika od 36 56,7 58,8 78,4 20,6 56,7
do 45 lat ? ’ ’ ’ ’
pow. 46 lat 458 49,2 79,7 23,7 50,8
do 40% 54,3 62,9 77,1 22,9 54,3
)
Udziat 41-50% 36,8 42,1 78,9 26,3 63,2
warzyw 51-66% 50,0 50,0 60,5 26,3 50,0
w sprzedazy 67-75% 68,0 76,0 92,0 20,0 48,0
ogdtem 76-99% 50,6 44,7 78,8 23,5 51,8
100% 64,0 60,0 80,0 24,0 48,0
) uprawy
Wlodqca ' pOlOWC 51 ,7 55,0 73,8 20,8 49,0
technologia 1
uprawy vprawy spo 56,4 50,0 833 29,5 57,7
oston
Ogotem X 53,3 53,3 77,1 23,8 52,0

Zrodto: Badania wlasne.

W przypadku stosowania precyzyjnego nawozenia i ochrony roslin, jako mozli-
wosci zwigkszania dochoddéw najwigcej wskazan dotyczyto gospodarstw: o udziale
warzyw od 67 do 75% (68% wskazan), o wielko$ci ekonomicznej srednio duzych
grupy D (67,2%) oraz duzych i bardzo duzych grupy E (65%), a takze gospodarstw
o 100-procentowym udziale warzyw w sprzedazy ogotem (64%). Najmniejszy od-
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setek wskazan dotyczyl stosowania precyzyjnego nawozenia i ochrony roslin dla
gospodarstw: o udziale warzyw od 41 do 50% (36,8%), o wielko$ci ekonomiczne;j
grupy C (41,9%) oraz o powierzchni od 5 do 10 ha (44,2%) oraz od 15 do 20 ha UR
(45,6%).

Kolejna wg badanych mozliwoscia zwigkszania dochodéw bylo obserwowanie
rynku i wybdr optacalnych upraw ($rednio ponad 52% respondentéw). Najwigk-
szy odsetek odpowiedzi wskazujacych na t¢ mozliwos¢ zwigkszenia dochodow
dotyczyt gospodarstw o udziale warzyw od 41 do 50% (63,2%) oraz gospodarstw
o powierzchni od 2 do 5 ha UR (59,1%). Z kolei najmniejszy odsetek odpowiedzi
dotyczyt gospodarstw rolnikow o najwiekszej sile ekonomicznej grupy E (45%) oraz
rolnikéw najmlodszych do 35 lat (46,5%).

Wsréd badanych rolnikow zwigkszanie dochodu moze by¢ realizowane rowniez
poprzez powigkszanie gospodarstw rolnych, gtdwnie poprzez zakup ziemi oraz zwigk-
szanie skali produkcji. Srednio 45,8% badanych uwaza, ze zwiekszanie dochodu rolni-
czego moze nastgpowac poprzez zwigkszanie powierzchni gospodarstw. Najwigkszy
odsetek odpowiedzi byt w gospodarstwach o udziale warzyw od 67 do 75% (68%),
o0 udziale warzyw od 51 do 66% (52,6%), rolnikow najmtodszych do 35 lat (52,1%)
oraz w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe (50,3%) i1 najsilniejszych
ekonomicznie grupy E (50%). Najmniejszy odsetek odpowiedzi dotyczyt gospodarstw
o powierzchnio od 2 do 5 ha UR (27,3%) oraz o udziale warzyw do 40% (31,4%),
a takze w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami (37,2%).

Ponad 45,4% badanych rolnikow zwrdcito uwage, na mozliwos$¢ zwigkszenia
dochodu przez zapakowanie produktu. Najwigkszy odsetek osob, ktore wybratly opa-
kowanie produktu, byt w gospodarstwach o udziale warzyw od 67 do 75% (60%),
w gospodarstwach matych grupy B (59,6%), w gospodarstwach o powierzchni od 10
do 15 ha UR (54,4%) oraz o udziale warzyw do 40% (54,3%). Najmniejszy odsetek
0sOb wybierajacych opakowanie byt w gospodarstwach o udziale warzyw od 41 do
50% (31,6%), o wielkosci ekonomicznej grupy D (32,8%) oraz grupy A (34,5%).

W badanych gospodarstwach rolnicy wskazywali na mozliwo$¢ zwigkszenia
dochodu takze poprzez mechanizacj¢ zbioru oraz nowoczesne przechowywanie (po
ok. 37%). Mechanizacja zbioru warzyw byta postrzegana jako mozliwos¢ zwigksza-
nie dochodoéw gtéwnie w gospodarstwach o udziale warzyw do 40% (60% ankie-
towanych) oraz o najwigkszej sile ekonomicznej (45%). Najmniejszy odsetek osob
wybierajacych mechanizacje jako mozliwo$¢ zwigkszenia dochodu byt w gospo-
darstwach o powierzchni do 2 ha UR (22,2%), od 2 do 5 ha UR (22,7%), od 5 do
10 ha UR (28,8%), o udziale sprzedazy warzyw od 76 do 99% (27,1%), a takze
najmniejszych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej grupy A (27,6%). Jak moz-
na zauwazy¢, wprowadzanie mechanizacji zbioru jest mozliwe w gospodarstwach
o wigkszej sile ekonomicznej, wigkszych obszarowo, produkujacych gléwnie wa-
rzywa gruntowe.
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Stosunkowo maly odsetek badanych zwrocit uwage na mozliwos$¢ zwigkszania
dochodu poprzez wspodtprace przy sprzedazy. Tylko $rednio 23,8% badanych rolni-
kéw uwaza, ze wzrost dochodow jest mozliwy poprzez wspotprace przy sprzedazy
produktéw. Najmniejszy odsetek oséb wskazujacych na wspotprace byt w gospo-
darstwach matych ekonomicznie grupy B (15,4%), o powierzchni od 5 do 10 ha UR
(15,4%) oraz od 2 do 5 ha UR (18,2%). Najwigkszy odsetek osob wskazujacych na
wspolprace przy sprzedazy jako mozliwos¢ zwigkszania dochodow byt w gospo-
darstwach o powierzchni do 2 ha UR (33,3%), od 10 do 15 ha UR (31,6%) oraz
o wielkos$ci ekonomicznej grupy C (32,3%).

5.2. Powiagzania gospodarstw warzywniczych z otoczeniem

Otoczenie przedsigbiorstw nie odgrywato zasadniczej roli do drugiej potowy
XX wieku, gdyz uwazano ze jego znaczenie wigze si¢ w zasadzie z wyborem ko-
rzystnej lokalizacji. Otoczenie stanowito tto dla procesow zachodzacych wewnatrz
przedsigbiorstwa [Marek i Biatasiewicz 2008]. W obecnych czasach nastgpuje zmia-
na roli i znaczenia otoczenia w rozwoju organizacji. Wyniki przedsigbiorstw zale-
73 nie tylko od skutecznos$ci osiagania rOwnowagi migdzy elementami sktadowymi
przedsigbiorstwa oraz coraz bardziej od zwiazkéw z otoczeniem, ktére ma coraz
wigksze znaczenie [Nizard 1998]. Na rysunku 5.7 przedstawiono zmiany w podej-
$ciu do roli otoczenia.

W ujeciu klasycznej i neoklasycznej teorii ekonomii zwracano uwage na we-
wnetrzne uwarunkowania funkcjonowania przedsigbiorstwa. Zasadniczym celem
funkcjonowania przedsigbiorstwa byla realizacja celu (maksymalizacja zysku)
glownie poprzez produkcje, gdzie decyzje wlasciciela przedsigbiorstwa skupiaty si¢
na wielkosci produkcji oraz stosowanych zasobach. Nie zwracano uwagg ani na in-
stytucje, ani na elementy tworzace otoczenie przedsigbiorstwa.

Analiza otoczenia przedstawia istotny element procesu strategicznego planowa-
nia. Jej zadanie polega na zbadaniu otoczenia pod wzglgdem oznak zagrozenia dla
obecnego biznesu oraz nowych szans. Dzieli si¢ na dwa etapy: analiz¢ otoczenia glo-
balnego oraz analiz¢ otoczenia konkurencji. Analiza otoczenia globalnego obejmuje
ogo6lne, ramowe warunki obszaru geograficznego. Ogolne warunki dzialania otocze-
nia globalnego wptywajq na obszar dziatan przedsigbiorstwa, ale nie maja zadnego
bezposredniego wptywu na zadania przedsigbiorstwa, z uwagi na wielowarstwowos¢
1 mnogos¢ poszczegodlnych jego aspektow. W literaturze powszechnym zjawiskiem
jest podziat globalnego otoczenia na: otoczenie ekonomiczne, czynniki socjalno-
kulturowe, otoczenie prawno-polityczne, otoczenie technologiczne oraz ekologicz-
ne. Z kolei analiza branzy jest to zbadanie bezposredniego obszaru dziatania fir-
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1900 1965 1990

Przedsigbiorstwo

/ Otoczenie

Uwarunkowania wewngtrzne <«——  Organizacja > Uwarunkowania zewnetrzne
Teoria klasyczna Analiza systemowa Analiza diachroniczna
Akcent potozony na wewngtrznych Akcent potozony na Akcent potozony na dynamice
elementach firmy wspoétzaleznosciach $rodowiska
organizacji i $rodowiska Jego ewolucja ma wigksze
znaczenie niz reguly dziatania
Otoczenie state Otoczenie burzliwe wewnatrz organizacji

G
¢ e

Rysunek 5.7. Migjsce otoczenia w teorii organizacji w latach 1900-1990
Zrodlo: G. Nizard 1998.

my, a wigc jego bezposredniej konkurencji. Jest to gtdéwnie analiza struktury branzy
Portera, ktora rozroznia 5 sit konkurencji: konkurencja migdzy przedsigbiorstwami
danej branzy, sita negocjacyjna dostawcow, produkty substytucyjne, sita negocjacyj-
na odbiorcow oraz mozliwos¢ wejscia nowych oferentéw na rynek. Chociaz Porter
ogranicza analize¢ do tych pigciu sit, stosownie do zalecen Freemana przebija si¢
szbsta sita, ktora obejmuje zwiazki zawodowe, organy wiladzy, organizacje ochrony
srodowiska i inne, a ktora moze rozporzadza¢ moca negocjacyjna i mie¢ wptyw na
dana branz¢ [Odening i Bockelman 2012]. Zagadnienia dotyczace otoczenia global-
nego i analizy otoczenia konkurencji zostaly czgSciowo omowione w rozdziatach 2
oraz 3. W dalszej czg$ci opracowania zostang omowione zagadnienia dotyczace zro-
det informacji i wiedzy badanych rolnikow, powiazan rynkowych z otoczeniem oraz
form wspotpracy, kooperacji czy uczestnictwa w organizacjach rolnikow badanych
gospodarstw warzywniczych.

Otoczenie jest zespotem warunkoéw i czynnikow zewngtrznych, ktore w duzej
mierze decyduja o powodzeniu lub niepowodzeniu osiaganych przez podmioty go-
spodarcze celow. Otoczenie przedsigbiorstwa z jednej strony stwarza mozliwos¢
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przetrwania oraz szansy na rozwoj, ale z drugiej jest zagrozeniem dla przedsigbior-
stwa. Rola skutecznego zarzadzajacego, kierownika, wtasciciela przedsigbiorstwa
jest proba idealnego dopasowania migdzy otoczeniem a przedsigbiorstwem. Warun-
kiem skutecznego prowadzenia przedsigbiorstwa jest pozyskiwanie i przetwarza-
nie informacji, ktore sa narzedziem generujacym wiedzg. Sprawne funkcjonowanie
podmiotéw gospodarczych polega w duzej mierze na gromadzeniu wiedzy, co jest
rzecza najwazniejsza na jej wdrazaniu.

5.2.1. Zrédta wiedzy i informacji pozyskiwanych
i wykorzystywanych w dziatalnosci

Prowadzenie wyspecjalizowanego gospodarstwa warzywniczego wiaze si¢
z poszukiwaniem wiedzy, informacji, a takze wprowadzaniem nowoczesnych tech-
nologii uprawy poszczegdlnych gatunkow warzyw. Gtownym Zrodlem informacji
dotyczacych nowych technologii w badanych gospodarstwach sa Osrodki Doradz-
twa Rolniczego (ODR) — 71,4% wskazan (tab. 5.10). ODR sa gléwnym zrodlem
informacji dotyczacych doptat rolniczych (96,5% wskazan), a takze zroédlem infor-
macji o mozliwosci korzystania z funduszy UE (96,9%).

Tabela 5.10. Zrédta wiedzy i informacji pozyskiwanych i wykorzystywanych w prowadzonej dziatal-
nosci [% wskazan]*

Procent wskazan

Wyszczegolnienie ior-

Y g ODR vV radio | gazety |Internet Odlcj;or sasiedzi| inne
Nowyeh technologiach 1y 1 573 | 110 | 419 | 163 | 97 7,0 6,2
produkcji
Doptatach rolniczych 96,5 29,5 11,9 16,3 14,5 1,3 0,9 0,4
Mozliwosci skorzystania 96.9 38.8 15.9 21,1 18.9 0.9 1.8 22
z funduszy UE

*Mozna bylo udzieli¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Zrodlo: Badania wlasne.

Cennym zrdédlem informacji o nowoczesnych technologiach, mozliwych do za-
stosowania w gospodarstwach warzywniczych, byly rowniez czasopisma fachowe
(41,9%), a takze telewizja (27,3%). Badani rolnicy wskazywali rOwniez na inne zro-
dta informacji o nowoczesnych technologiach, takie jak: Internet (16,3% wskazan),
radio (11%) oraz odbiorcy produktéw (9,7%). Najmniej wskazan przez badanych
rolnikow jako zZroédto informacji o technologiach dotyczyto sasiadow (7%) oraz in-
nych zrodet (6,2%).
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Informacje o doptatach rolniczych, oprécz ODR rolnicy uzyskiwali takze z TV
(29,5% wskazan), gazet i czasopism (16,3%), radia (11,9%) oraz internetu (14,5%).
Praktycznie rolnicy nie uzyskiwali informacji o doptatach rolniczych od sasiadow
oraz odbiorcow.

Z kolei informacje o mozliwos$ci skorzystania z funduszy UE, oprocz ODR rol-
nicy w nieco wigkszym zakresie niz o doptatach rolniczych uzyskiwali poprzez TV
(38,8% wskazan), gazety i czasopisma (21,1%), Internet (18,9%) oraz radio (15,9%).
Podobnie jak w przypadku informacji o doptatach rolnicy praktycznie nie uzyskiwa-
li informacji od sasiadow oraz odbiorcow swoich produktow.

Jednym z gtownych Zzrodet wiedzy i podnoszenia swoich kwalifikacji przez rol-
nikow jest ich udziat w szkoleniach. Z niektorych badan przeprowadzonych wsrod
doradcow wynika, ze zainteresowanie rolnikow szkoleniami jest $rednie, a rolni-
cy uczestnicza w szkoleniach raczej niechetnie [Kietbasa i Krzysztoforski 2009].
W badanych gospodarstwach warzywniczych srednio w ostatnich pigciu latach ponad
86,6% ankietowanych potwierdzilo uczestnictwo w szkoleniach (rys. 5.8). Szkole-
nia dotyczyly gtéwnie takich zagadnien, jak: technologia uprawy (44,9% wskazan),
kurs chemizacyjny i stosowania $rodkow ochrony roslin (35,7%), cross compliance
(25,6%), fundusze UE, w tym PROW 2007-2013 (29,1%). W mniejszym zakresie
szkolenia dotyczyly ekonomiki produkcji czy wykorzystania komputera w gospo-
darstwie rolnym.
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Rysunek 5.8. Udziat rolnikow w szkoleniach [% wskazan]
Zrédlo: Badania whasne.
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W wyodrgbnionych grupach mozna zaobserwowaé nastgpujace zaleznoSci.
Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej wzrastat udzial w szkoleniach rolnikow.
Podobna sytuacje mozna byto zaobserwowaé w gospodarstwach wyodrgbnionych
pod wzgledem powierzchni. Wigcej rolnikow uprawiajacych warzywa gruntowe de-
klarowato uczestnictwo w szkoleniach niz uprawiajacych warzywa pod ostonami.
Wraz z wiekiem badanych rolnikow wzrastata réwniez rola szkolen. Wigkszy odse-
tek 0sob najstarszych uczestniczyt w szkoleniach niz najmtodszych badanych rolni-
kow. Nie zaobserwowano wyrazniej zalezno$ci uczestnictwa w szkoleniach w wy-
dzielonych grupach ze wzgledu na udziat sprzedazy warzyw, aczkolwiek najwigkszy
odsetek 0sob uczestniczacych w szkoleniach byt w gospodarstwach o najmniejszym
i najwigkszym udziale.

Badanym rolnikom zadano pytanie, w jakim zakresie korzysta z ustug doradz-
twa rolniczego (rys. 5.9). Doradztwo rolnicze jest podstawowym zrodtem informacji
o funduszach z Unii Europejskiej (91,6% wskazan), a takze doradztwa w zakresie
ogoblnej produkcji rolniczej (64,3%), w tym technologii produkcji (46,3%). Blisko
polowa badanych korzysta z ustug doradztwa w przypadku dokonywanych inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych. Ponadto korzystanie z uslug doradztwa odbywa
si¢ w zakresie wyboru uprawianych ro$lin i ich odmian (29,5% wskazan), wyboru
i zakupu $rodkéw do produkeji (22,9%). Najmniej wskazan przez rolnikow w zakre-
sie korzystania z ustug doradztwa rolniczego dotyczylo informacji i pomocy przy
sprzedazy swoich produktéw (11,9%) oraz innych ustug doradczych (ok. 10%).
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Rysunek 5.9. Korzystanie z ustug doradczych
Zrédto: Badania wiasne.
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5.2.2. Powigzania rynkowe badanych gospodarstw warzywniczych

Gospodarstwa rolne, w tym warzywnicze, jednoczesnie kupuja i sprzedaja
zdecydowana wigkszo$¢ towaréw zaliczanych do srodkow produkeji innych gatezi
przemystowych. Jest to grupa podmiotow, ktora wystepuje w podwojnej roli — jako
nabywcy okreslonych dobr produkcyjnych i jako dostawcy innych, wytworzonych
przez siebie towarow i produktow, w czesci takze jako srodki produkcji w wyzszym
stopniu przetworzenia [Wojciechowski 1998]. Podstawowym zadaniem logistyki
zaopatrzenia jest dostarczenie niezbednych surowcow i materiatow w wymaganej
ilodci, odpowiedniej jakosci, we wlasciwym czasie oraz we wlasciwym miejscu
[Sarjusz-Wolski 1998]. Zwykle problemem, z jakim spotykaja si¢ osoby zarzadzaja-
ce gospodarstwem rolnym przy podejmowaniu decyzji o zakupach, jest przewaznie
niedostatek informacji i wiedzy o podstawowych dostawcach. Najczesciej rolnicy
dowiaduja si¢ o ofercie od przedstawicieli firm oraz sasiadow. Selekcja ofert do-
stawcow poszukiwanego surowca, materiatu, towaru, produktu oraz odpowiednie
negocjacje powinny pozwoli¢ na wybranie ostatecznego i optymalnego wyboru zro-
dta dostawy [Kubon 2006]. Z badan wynika, ze przy wyborze dostawcy produktow
istotng rol¢ odgrywaja cena produktu oraz mozliwo$¢ negocjacji cen. Mnigj istotne
okazaly si¢ warunki ptatno$ci, zmiany w zamowieniach, transport na koszt dostawcy
oraz ewentualne inne, proponowane, dodatkowe ustugi [Kubon 2006].

W badanych gospodarstwach zrédlem informacji o mozliwosci zbytu produk-
tow byli dotychczasowi odbiorcy — 70,5% wskazan (tab. 5.11). Kolejnym zrodtem
informacji o mozliwos$ci sprzedazy swoich produktow byli sasiedzi (36,1% wska-
zan), a takze informacje uzyskane od pracownikéw ODR (22,5%), z czasopism
i gazet branzowych (20,7%) oraz Internetu (15,9%). Najmniej wskazan o mozliwo-
$ci zbytu produktow dotyczyto innych zrodet (7,5%), ogloszen radiowych (6,2%)
oraz telewizyjnych (12,3%).

Natomiast w badanych gospodarstwach rolnicy jako zrédto informacji o mozli-
wosci zakupu §rodkoéw do produkeji czerpali glownie od pracownikow ODR (38,3%
wskazan), z gazet i czasopism (35,7%), sasiadow (26%) oraz dotychczasowych

Tabela 5.11. Zrodta informacji o mozliwosci zbytu produktéw i zakupu materiatdow do produkcji
[% wskazan]

Procent wskazan

Wyszczegodlnienie i
Y g ODR | TV | radio | gazety | Internet Odbiorcy/ sasiedzi | inne
/dostawcy
Mozliwosci zbytu produktow | 22,5 | 12,3 | 6,2 | 20,7 15,9 70,5 36,1 7,5
Mozliwosci zakupu 383 [11,0] 62 | 357 | 181 22,0 260 | 8.4
materialow do produkcji

Zrodlo: Badania wlasne.
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dostawcow (22%). W mniejszym zakresie o mozliwosci zakupu $srodkéw do produk-
cji badani rolnicy korzystali z radia (6,2%), innych zrodet (8,4%), telewizji (11%)
oraz internetu (18,1%).

W badanych gospodarstwach warzywniczych $rednio ponad 77% rolnikéw ko-
rzystato z zakupow od statych dostawcow (rys. 5.10). Najwickszy udziat statych do-
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Rysunek 5.10. Udziat zakupow $rodkoéw do produkcji od statych dostawcow
Zrédto: Badania wiasne.

stawcoéw w zakupach §rodkow do produkcji odnotowano w przypadku gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie grupy E (ok. 90%), gospodarstw najwigkszych pod
wzgledem powierzchni UR pow. 20 ha oraz w gospodarstwach o udziale warzyw
w sprzedazy ogotem od 41 do 50% (89,5%) oraz o ich najwigkszym 100-procento-
wym udziale (84%). Najmniejszy udzial statych dostawcow w zakupach $srodkéw
do produkcji byt w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie grupy A (58,6%),
o powierzchni od 5 do 10 ha UR (67,3%) oraz w gospodarstwach rolnikow najstar-
szych pow. 46 lat (67,8%).

5.2.3. Formy wspoétpracy, kooperacji i uczestnictwo w organizacjach

W badanych gospodarstwach warzywniczych zaledwie 14 rolnikow nalezato do
grupy producenckiej, tj. 6,2% badanych. Znacznie wigcej badanych rolnikow dekla-
ruje wspotprace z innymi producentami — 17,3% ankietowanych (rys. 5.11), gtow-
nie w zakresie migdzysasiedzkiej wymiany maszyn (9,7%). Najwigksza wspotprace
z innymi rolnikami deklarowali rolnicy gospodarstw o najwigkszej sile ekonomicz-
nej (31,6% ankietowanych), o udziale sprzedazy warzyw od 67 do 75% (28% ankie-
towanych) oraz o powierzchni od 15 do 20 ha UR (26,7%). Najmniejsza wspotpraca



Rysunek 5.11. Wspotpraca z innymi rolnikami w wyodrgbnionych grupach [% wskazan]
Zr6dto: Badania wiasne.

charakteryzowali si¢ rolnicy gospodarstw: o udziale sprzedazy warzyw od 51 do
66% (7,9% ankietowanych), uprawiajacych warzywa pod ostonami (10,5% ankieto-
wanych), od 5 do 10 ha UR (11,5%) oraz do 35 lat (12,7% ankietowanych). Ponadto
ankietowani rolnicy wspotpracowali w zakresie: produkcji rozsady, ustug transpor-
towych, siewu i sadzenia roslin, a takze w niewielkim zakresie zbytu produktow.

W badanych gospodarstwach zaledwie 16,3% rolnikéw nalezato do jakichkol-
wiek zwiazkow czy organizacji (rys. 5.12). W wyodrebnionych grupach najwigce;j
rolnikéw uczestniczyto w zwiazkach w gospodarstwach o udziale warzyw od 41 do
50% (31,6%), o udziale warzyw 100% (24%), a takze w gospodarstwach do 2 ha
UR, od 15 do 20 ha UR oraz o udziale warzyw do 40% — ponad 22%. Najmniejszy
odsetek rolnikow uczestniczyl w organizacjach lub zwiazkach w gospodarstwach
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Rysunek 5.12. Uczestnictwo rolnikow w organizacjach lub zwiazkach w wyodrgbnionych gru-
pach [% wskazan]
Zrodto: Badania wiasne.
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o powierzchni od 2 do 5 ha UR (4,5%), o udziale warzyw od 67 do 75% (8%) oraz
gospodarstw o najwigkszej sile ekonomicznej grupy E (10%).

Gloéwna aktywno$¢ organizacyjna badanych rolnikéw polegata na sprawowaniu
funkcji radnego, sottysa wsi, uczestnictwa w radach soleckich, a takze cztonkostwie
lub sprawowaniu funkcji (prezes, wiceprezes, czlonek zarzadu) w Ochotniczych
Strazach Pozarnych (OSP). Ponadto minimalny udziat w organizacjach dotyczyt ta-
kich dziatan jak: cztonkostwo w Izbach Rolniczych, w zrzeszeniach czy w Radzie
Nadzorczej Banku Spoétdzielczego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy nie angazowali si¢ w uczestnic-
two w organizacjach lub zwiazkach. Mata ich byta swiadomo$¢ tworzenia i organi-
zowania si¢ w grupy producentow jako szansy na poprawe pozycji konkurencyjnej
oraz poprawy efektywnosci gospodarowania poprzez obnizk¢ kosztow transakcyj-
nych.



®

Ocena produktywnosci czynnikéw produkcji
na podstawie modeli statystycznych*

Ze wzgledu na duze zroznicowanie w zakresie wyposazenia w czynniki produk-
cji, rozmiary produkcji i produktywnos$¢ posiadanych zasobow, zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie odrebnej analizy gospodarstw prowadzacych produkcje warzyw
w uprawie polowej, a odrebnie tych, ktére prowadza produkcje pod ostonami. Kryte-
rium podziatu gospodarstw, podobnie jak w wyodrgbnieniu gospodarstw warzywni-
czych, byta sprzedaz warzyw w uprawie polowej i sprzedaz warzyw spod oston. Przy-
jecie takiego podzialu byto podyktowane tym, ze produktywno$¢ poszczegdlnych
czynnikéw produkcji jest w tych grupa istotnie zréznicowana. W gospodarstwach
prowadzacych produkcje¢ pod ostonami znacznie mniejsze znaczenie ma czynnik
ziemi, a wigksze czynnik kapitatu i pracy. Wynika to z czgSciowego lub prawie cat-
kowitego uniezaleznienia produkcji warzyw w takich gospodarstwach od zasobdw
posiadanej ziemi. Laczne ujmowanie tych grup mija si¢ wigc z celem. Nie mozna
wlasciwie porownac¢ efektywnosci gospodarowania w zréznicowanej wewngtrznie
grupie. W szczego6lnosci nie mozna dokonywac tego z uzyciem metod statystycz-
nych. Wyniki uzyskiwane w efekcie zastosowania takich metod moga prowadzi¢ do
btednych wnioskow, zbudowania teoretycznego modelu gospodarstwa, ktore nie ma
zadnego odniesienia do tych, ktore funkcjonuja w rzeczywistosci. Przede wszystkim
nie mozna dokonywaé oceny zaleznosci funkcyjnych dla obu grup jednoczesnie,
gdyz tworza one odrgbne skupienia. Wlasciwym podejsciem jest zastosowanie me-
tod opisowych (co zaprezentowano wczesniej w ogolnej charakterystyce badanych
gospodarstw warzywniczych) lub odrgbna analiza statystyczna dla obu badanych
grup i poréwnanie uzyskanych wynikéw. W miar¢ mozliwosci nalezatoby takze wy-
odrgbni¢ grupy jednorodne ze wzgledu na dominujaca grupe uprawianych gatun-
kéw warzyw czy tez ze wzgledu na obserwowany poziom przetworzenia produkc;ji.
W tak wydzielonych grupach mozna by z wigksza pewnoscia ocenia¢ wplyw roz-
miaru gospodarstwa na poziom produktywno$ci zasobow, czy tez poziom jednost-
kowych kosztow produkcji.

*W opracowaniu czgsciowo wykorzystano artykul: T. Filipiak (2014).
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6.1. Zasoby czynnikow wytworczych i rozmiary produkgciji
w gospodarstwach prowadzacych polowg produkcje
warzyw

6.1.1. Charakterystyka zasobow i rozmiaréw produkgcji

Do grupy gospodarstw prowadzacych polowa produkcj¢ warzyw zaliczono
149 gospodarstw. Powierzchnia uzytkdéw rolnych (UR) w gospodarstwach prowadza-
cych polowa produkcje warzyw wynosita w 2009 r. §rednio 17 ha uzytkéw rolnych
i 16 ha gruntow ornych na gospodarstwo (tab. 6.1). Powierzchnia ziemi w badanych
gospodarstwach zwigkszata si¢ i w analizowanym okresie wzrosta o 12%. Srednio-
roczny wzrost powierzchni uzytkéw rolnych wynosit 2,3%, a gruntow ornych 2,5%.
Trudno ocenié, czy jest to wystarczajaco szybko zachodzaca koncentracja ziemi.
Tylko gospodarstwa wigksze moga w przyszlosci by¢ podstawa utrzymania rodziny
rolnika. Wydaje sig, ze obserwowany trend zwigkszania powierzchni ziemi bedzie
prowadzit do znaczacego zwigkszenia rozmiardw produkcji w pojedynczych gospo-
darstwach, szczegolnie w zakresie produkcji podatnej na stosowanie mechanizacji
uprawy i zbioru. Wynikac¢ to bedzie z rosnacych kosztow pracy [Runowski 2009].

Zasoby pracy mierzone w AWU oraz naktady pracy w godzinach w badanych
gospodarstwach wzrastalty w wolniejszym tempie niz zasoby ziemi. W badanym
okresie nastapit 2-procentowy wzrost naktadéw pracy, a jej zasoby wzrosty o 4%.
W ujgciu $redniorocznym byto to 0,3 1 0,7% wzrostu rocznie. Wskazniki te sa wie-
lokrotnie nizsze od obserwowanych dla wzrostu zasoboéw ziemi. Takze warto$¢ ma-
jatku wzrastata. Dynamika wzrostu wynosita w tym przypadku az 3,1% rocznie,
a taczny wzrost nominalnej warto$ci majatku w badanym okresie to 17%. Po
uwzglednieniu zmian cen (nie jest to miara wystarczajaco doktadna dla wyciagania
daleko idacych wnioskow, gdyz przeliczone sa ceny zarowno nowych srodkow pro-
dukcji, co jest wlasciwe, jak 1 tych wczesniej istniejacych w gospodarstwie, ale nie
ma mozliwosci rozdzielenia ich wartos$ci) realna zmiana wartosci majatku wyniosta
2,2%, czyli zwigkszata si¢ realnie o 0,44% rocznie (wskaznik cen i towaréw kon-
sumpcyjnych).

Warto$¢ produkeji w badanych gospodarstwach wzrastata. W ujeciu nominal-
nym zanotowano wzrost o0 26% w catym analizowanym okresie, czyli wzrost 0 4,8%
sredniorocznie. W ujgciu realnym poziom produkcji zwigkszyt si¢ o 11%, a wige
zwigkszat si¢ 0 2,1% rocznie.

Obserwowana dynamika zasobow poszczegolnych czynnikow produkcji oraz
produkcji wiazata si¢ ze wzrostem produktywnosci wymienionych czynnikéw. Pro-
dukcja w przeliczeniu na 1 ha zwigkszala si¢ nominalnie o 2,4% rocznie. W ujg-
ciu realnym nie notowano wzrostu, a $rednioroczny wskaznik dynamiki wynosit
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Tabela 6.1. Podstawowe charakterystyki gospodarstw prowadzacych polowa produkcj¢ warzyw w la-
tach 2004-2009

Podstawowe zasoby gospodarstw w latach 2009/ Wazrost
Wyszczegodlnienie $rednio-
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | /2004 ) "

Liczba gospodarstw 149 149 149 149 149 149 - -
Powierzchnia UR

[ha/na 1 gospodarstwo]
Powierzchnia GO

[ha/na 1 gospodarstwo]
Zasoby pracy

[AWU/na 1 gospodarstwo]
Naktady pracy

[godz./na 1 gospodarstwo]
Majatek

[tys. zt/na 1 gospodarstwo]
Produkcja

[tys. zt/na 1 gospodarstwo]

15,8 | 16,0 | 16,6 | 17,6 | 17,6 | 17,7 | 1,12 2,3%

143 | 144 | 150 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 1,13 2,5%

2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 2,7 | 1,04 0,7%

6163 | 6267 | 6194 | 6209 | 6194 | 6263 | 1,02 0,3%

356,8 | 381,1 | 366,4 | 379,8 | 4084 | 415,7 | 1,17 3,1%

122,9 | 127,3 | 140,3 | 160,8 | 1453 | 1552 | 1,26 4,8%

Produkcjana 1 ha

[tys. zt/ha]

Produkcja na 1 godz. pracy
[zY/godz.]

Produkcja

na 1 zt majatku [zt/zl]

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.

7,76 | 7,93 | 8,45 | 9,13 | 8,26 | 8,75 | 1,13 2,4%

199 | 20,3 | 22,7 | 259 | 23,5 | 248 | 1,24 4,4%

034 | 033 | 038 ]| 042 | 036 | 037 | 1,08 1,6%

—0,23%. Oznacza to, ze poziom produkcji na 1 ha w badanym okresie pozostawat
w zasadzie bez zmian. Produktywno$¢ naktadow pracy wzrastata. W koncu analizo-
wanego okresu byta wyzsza o 24% niz na poczatku, a srednioroczny wzrost nomi-
nalny wynosit 4,4%, natomiast realny — 1,7%. W podobnym tempie (1,6%) wzrostu
sredniorocznie zwigkszata si¢ produkcyjnos¢ majatku (tab. 6.1).

Zwigkszanie zasobow ziemi prowadzito do proporcjonalnego przyrostu produkcji,
wzrastala jednak produktywnos¢ pracy i majatku. Moze to oznaczaé, ze zwigkszanie
obszaru gospodarstw umozliwia wzrost produkcji, ale takze mozliwe staje si¢ lepsze
wykorzystanie posiadanych maszyn i zasobow pracy oraz lepsza organizacja pracy.
Wystepuja wige pozytywne efekty skali majace swoje zrédla w powszechnie omawia-
nych w takich przypadkach przyczynach natury technologicznej oraz organizacyjne;.

W tabeli 6.2 zestawiono warto$ci podstawowych kategorii wynikowych dla
analizowanej grupy gospodarstw. Warto zwroci¢ uwage, ze koszty produkcji w la-
tach 20042008 zwigkszaty si¢ w tempie wyzszym niz warto§¢ produkcji. R6znica
nie byla duza i wynosila w ujgciu realnym 0,26 punktu procentowego rocznie. Po-
ziom dochodu na gospodarstwo wzrastal i w 2009 r. byl nominalnie o 46% wyzszy
niz w 2004 r. W ujeciu realnym bylto to 28%. Oznacza to, ze realny $rednioroczny
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Tabela 6.2. Warto$¢ produkcji, kosztow i dochodu w gospodarstwach prowadzacych polowa produkcjg
warzyw

Podstawowe zasoby gospodarstw w latach . Wzrost
e " Dynamika | , )
Wyszczegolnienie [tys. 1] _ $rednioroczny
2004 =1 .

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [%]
Wartos¢ produkcji 122,9] 127,3| 140,3| 160,8 | 1453 | 155,2 1,26 438
Zuzycie posrednie 54,9| 56,6| 61.4| 669 70,0| 70,3 1,28 5,0
Saldo doptat i podatkow 29| 54| 122 95| 154| 18,1 6,18 44,0
Wartos¢ dodana brutto 70,9| 76,1| 91,1| 103,4| 90,7| 103,0| 145 7.8
Dochod 40,6 44,5| 57,7| 683| 49,5 593 1,46 7.9

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.

wzrost dochodu z gospodarstwa wynidst 5,1%. Obserwowana w tym przypadku dy-
namika wzrostu nie byla bezposrednio zwiazana ze zmianami produkcji lub efek-
tywnoscia kosztow. Glownym czynnikiem, dzigki ktéremu nastapit wzrost dochodu,
byty zwigkszajace si¢ doplaty. Saldo doptat i podatkow wzrosto z 2,9 tys. zt na go-
spodarstwo w 2004 r. do 18,1 tys. zt w 2009 r. Wielokrotny wzrost warto$ci doptat
byt gtownym powodem zwigkszania dochodu. Po odjeciu dotacji poziom dochodu
pozostawal na zblizonym poziomie w analizowanym okresie (wzrost nominalnie
o 1,8% sredniorocznie, a realnie spadek o 0,8% rocznie).

Mozna stwierdzi¢, ze wzrost dochodow w gospodarstwach wynikal przede
wszystkim ze zwigkszania si¢ poziomu dotacji. W mniejszym stopniu na wzrost do-
chodow mogly oddzialywaé czynniki wskazane wczesniej, a wigec zwigkszajaca si¢
produktywno$¢ pracy i majatku, ktora byta jednak czgSciowo niwelowana poprzez
wigksza dynamike kosztéw produkcji niz wartosci produkcji, a wigc przez rosnaca
kosztochtonno$¢ produkeji. Wzrost efektywnosci w ujeciu technicznym byt wige
niwelowany przez zwigkszanie si¢ kosztochtonnosci produkcji. Tak wigc obserwo-
wany wzrost skali produkcji umozliwiat tylko utrzymanie poziomu dochodu na go-
spodarstwo.

6.1.2. Analiza statystyczna

Istotna czescia prowadzonych badan byta analiza zalezno$ci pomigdzy zasoba-
mi czynnikéw produkcji a wielkoscia produkcji, naktadochtonnos$cia produkcji oraz
poziomem kosztow jednostkowych. W analizie wykorzystano funkcj¢ potegowa, ze
wzgledu na charakter analizowanych zjawisk, a takze biorac pod uwage mozliwosci
interpretacyjne [Rembisz 2011]. Dane zrédtowe zostaly przedstawione w postaci
ich logarytmow, a oszacowanie postaci funkcyjnych dokonano z wykorzystaniem
klasycznej metody najmniejszych kwadratow w programie R. Ujgto tacznie dane
z catego okresu analizy, tj. z lat 2004—2009.



148

6.1.2.1. Produktywnos¢ zasobow

Zestawienie obserwowanych zalezno$ci migdzy poszczeg6élnymi czynnikami pro-
dukcji a produkcja oraz migdzy parami czynnikow produkcji przedstawiono na rysun-
ku 6.1. Dane przedstawiono w postaci logarytméw danych zrodtowych. Warto zwroci¢
uwage, ze warto$¢ produkcji zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem pracy, ziemi i kapitathu.

19 W
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Rysunek 6.1. Zalezno$¢ pomigdzy wartoscia produkcji a zasobami ziemi (Ziemia), pracy (Praca)
i kapitatu (Majatek) w badanych gospodarstwach w okresie 2004—2009
Zrédto: Badania wiasne.

Oceniono produktywnos¢ zasobow ziemi, pracy i kapitatu. Dla zasobow uzy-
skano nastepujace zaleznos$ci funkcyjne:

dla ziemi: In(y) = 4,1545 + 0,7873 - In(x;)
czyli
y = 63,7201 - 7873
dla pracy:
In(y) = 0,7690 + 1,1381 - In(x,)
czyli
y =2,1577 - xy?%
dla kapitatu:
In(y) = 0,1499 + 0,8923 - In(x3)
czyli

y =1,1616 - x3¥9%
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Szczegbdlowa statystyke przedstawiono w tabeli 6.3. Na podstawie uzyskanych
zalezno$ci regresyjnych mozna stwierdzi¢, ze zwigkszanie zasobdw poszczegdlnych
czynniko6w nie zawsze wigzato si¢ z uzyskiwaniem pozytywnych efektow skali
(tab. 6.3). W przypadku ziemi zwigkszanie powierzchni o 1% umozliwiato zwigk-
szanie warto$ci produkcji o 0,79%. Podobnie w przypadku zwigkszania majatku.
Jego wzrost o 1% wiazat si¢ ze wzrostem wartosci produkcji o 0,89%. Korzysci skali
uzyskiwano tylko w odniesieniu do naktadow pracy. Zwigkszanie naktadoéw pracy
o 1% wiazato si¢ ze zwigkszaniem produkcji o 1,14%, a wigc bardziej niz zwigksza-
ly si¢ naktady pracy.

Tabela 6.3. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a wielkoscia pro-
dukeji

. Parametry modelu regresyjnego
Zaleznos¢ produkc;ji od:
betal betal sbetal sbetal F-emp p-value
Powierzchni UR (x;) 4,1545 0,7873 0,0323 0,0280 789,50 0,0000
Naktadoéw pracy (x,) 0,7690 1,1381 0,1583 0,0422 727,96 0,0000
Warto$ci majatku (x3) 0,1499 0,8923 0,1135 0,0207 1855,87 0,0000

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.

Obserwowane zaleznosci funkcyjne w odniesieniu do pojedynczych nakladow
nie daja jeszcze podstaw do wyciagania w pelni uzasadnionych wnioskow, co do
wystepowania pozytywnych efektow skali w badanej grupie gospodarstw. Naktady
ziemi, pracy i kapitalu w gospodarstwie zaleza od siebie, tworzac tacznie potencjat
produkcyjny gospodarstwa. Relacje migdzy tymi czynnikami zaleza od technologii
produkcji, ale tez od ukierunkowania produkcji warzywniczej. Dokonano wigc oce-
ny zaleznosci produkcji od ujmowanych tacznie zasobéw czynnikéw produkeji.

Uzyskano nastgpujaca posta¢ funkcji:

In(y) =—0,0918 + 0,2076 In(x;) + 0,4958 In(x;) + 0,5547 In(x3)

czyli funkcja wyjSciowa ma postac:

y=0,9123- xlo,2076 .x;),4958 _xg),5547
gdzie:
y  —produkcja [z1],
x; —powierzchnia [ha],
x, —naklady pracy [godz.],
x3 —majatek [z1].

Uzyskano istotny statystycznie model regresji (tab. 6.4). Stwierdzono, ze wystg-
puja pozytywne efekty skali. Suma parametréw beta dla zmiennych wynosi 1,2581,
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a wigc wraz ze wzrostem tacznych nakladéw ziemi, pracy i kapitatu produkcja
ro$nie szybciej niz proporcjonalnie. Sktadowa o najwyzszym wyktadniku potegi
w modelu jest majatek. Wraz ze wzrostem wartosci majatku o 1%, przy pozostatych
czynnikach niezmienionych, warto$¢ produkcji zwigksza si¢ o 0,56%. Kolejnym
czynnikiem, 0 nieco mniejszym znaczeniu, jest wzrost naktadow pracy, a ostatnim
zwigkszanie zasobow ziemi. Mozna takze przypuszczaé, ze wystepuje substytucja
czynnikoéw, ale wymaga to odrebnej analizy.

Tabela 6.4. Wyniki analizy zalezno$ci regresyjnej migdzy podstawowymi czynnikami produkcji
a wielkoscia produkcji

B Parametry modelu regresyjnego
Parametry funkcji
beta btad std. | t-value p-value R2 0,7579
Stata —0,0918 | 0,1401 | —0,6560 0,5120 R2 dopas. 0,7571
Powierzchnia UR (x1) | 0,2076 | 0,0291 7,1470 | 0,0000%** df 838
Naktady pracy (x;) 0,4958 0,0353 | 14,0340 | 0,0000%*** F-emp 874,6
Warto$¢ majatku (x3) 0,5547 0,0311 | 17,8380 | 0,0000*** | P-value modelu | 0,0000

Zrodto: Badania wlasne. Dane FADN.

6.1.2.2. Wielko$¢ zasobow czynnikéw produkcji a ich produktywnos¢

Wystepowanie pozytywnych efektow skali zwigzane z wielkoscia tacznych za-
sobdw gospodarstwa. W kolejnym kroku dokonano ustalenia, czy obserwowana jest
zmiana produktywnosci poszczegolnych zasobdéw wraz ze zwigkszaniem ich wiel-
kosci. Analiza dotyczy wige tego, czy obserwuje si¢ dziatanie prawa zmniejszajacej
si¢ produktywnosci. Oszacowano trzy modele potggowe (tab. 6.5).

Tabela 6.5. Wyniki analizy regresji migdzy zasobami podstawowych czynnikoéw produkcji ich produk-
tywnoscia

Parametry modelu regresyjnego

Zaleznos¢
betay | beta; | sbetay | sbeta; |F-emp. |p-Value

Produkcja na 1 ha od powierzchni UR
(x1)

Produkcja na 1 godz. pracy

od naktadow pracy (x,)

4,1545 | -0,2127 | 0,0323 | 0,0280 | 57,61 | 0,0000

0,7690 | 0,1381 | 0,1583 | 0,0422 | 10,72 | 0,0011

Produkcja na 1 z majatku a wartosé

. 0,1499 |-0,1077| 0,1135 | 0,0207 | 27,04 | 0,0000
majatku (x3)

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.
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Uzyskane modele sa istotne statystycznie. W przypadku ziemi i kapitalu obser-
wowano zmniejszanie si¢ produktywnos$ci zasobow tych czynnikow wraz ze zwigk-
szaniem wielko$ci zasobow. Zwigkszanie powierzchni gruntow w gospodarstwach
o 1% powodowalo obnizanie produktywnos$ci ziemi (mierzonej wartoscig produkcji
na 1 ha UR) o 0,21%. Oznacza to, ze w gospodarstwach o wigkszej powierzchni
wartos$¢ produkcji na 1 ha zmniejszata sie. Mogto to wynikaé z trzech podstawo-
wych przyczyn. Po pierwsze, w wigkszych gospodarstwach produkuje si¢ czgsciej
warzywa mniej intensywne, tatwiejsze w produkcji oraz mechanizacji. Sa to jednak
takze gatunki, ktorych produkcja jest mniej dochodowa, a warto$¢ jednostki pro-
duktu mniejsza. Oznaczatoby to, ze dazenie do mechanizacji produkcji prowadzi
do wyboru odpowiednich gatunkéw warzyw, a w dalszej kolejnosci do obnizenia
si¢ wartosci produkcji na 1 ha. Drugim powodem moze by¢ niewykorzystywanie
catej powierzchni gruntow do produkcji warzyw, co jest wyrazniejsze w wigkszych
gospodarstwach. Wynika to z wymogoéw zmianowania, ale tez z niedoboru zaso-
bow pracy. Ostatnim czynnikiem moze by¢ fakt, ze przy produkcji na wigksza skale
wigkszy odsetek produkcji jest sprzedawany hurtowo, po nizszych cenach, czgsto do
przetworstwa. W matych gospodarstwach duza cze$¢ produkcji byta sprzedawana
bezposrednio konsumentom lub na targowiskach.

Podobna, jak w przypadku ziemi, zalezno$¢ obserwowano w odniesieniu do
majatku. Wraz ze wzrostem warto$ci majatku o 1% produktywnos¢ jednostki majat-
ku zmniejszata sig 0 0,11%. Przyczyny takiej zaleznosci nalezy wyjasnia¢ podobnie,
jak w przypadku ziemi. Dochodzi tu jednak dodatkowy czynnik, jakim jest niepetne
wykorzystanie zakupywanych maszyn i urzadzen. Ich wydajnos¢ jest czgsto wigksza
niz potrzebna w danym gospodarstwie. Ze wzgledu na niepodzielnos¢ danej maszy-
ny, moze ona by¢ w niektorych gospodarstwach wykorzystywana tylko w pewnej
czesci, a jej wartos¢ zwigksza majatek nieproporcjonalnie do zwigkszania si¢ pro-
dukcji (bardziej wzrasta zasob majatkowy niz wartos$¢ produkc;ji).

W odniesieniu do zasobow pracy obserwowano odmienna zalezno$¢. Wraz
z ich zwigkszaniem sig zwigkszata si¢ tez produkcja na jednostke pracy. Sytuacja taka
moze wynika¢ z dwdch przyczyn. Po pierwsze, przy dostepnosci pracy zwigkszany
jest rozmiar (lub udziat) produkcji warzyw pracochtonnych, ktore jednak charaktery-
zuja si¢ wigksza wartoscia produkcji z 1 ha. Po drugie, w gospodarstwach wigkszych
obszarowo moze nastgpowaé mechanizacja pracy, co takze prowadzi do zwigkszania
wartosci produkcji na jednostke pracy. Biorac to pod uwagg, trzeba wskazaé, ze bar-
dziej szczegotowej analizie trzeba poddawac takze zalezno$ci miedzy czynnikami.
I to odrgbnie dla gospodarstw roznej wielkosci. Obserwowany, usredniony wynik
moze by¢ efektem roznych procesow, nawet o innym ukierunkowaniu (np. intensy-
fikacja pracochtonna i ekstensyfikacja zwiazana z mechanizacja).
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6.1.2.3. Dochodowos¢ zasobow

Z punktu widzenia wtasciciela koncowym efektem gospodarowania jest dochod
osiagany z tytutu prowadzenia gospodarstwa. Wzrost produktywnosci zasobow jest
czynnikiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do uzyskiwania wyzszych docho-
dow. Kolejnym elementem jest kosztochtonno$¢ produkcji. Laczne ujgcie produk-
tywnosci zasobdw i1 kosztochtonnosci wytwarzania jest najprostsze, jezeli rozpatrzy-
my poziom dochodu osiagany w gospodarstwach. Dochod to wielkos¢ zagregowana,
ktora obejmuje, migdzy innymi, takie charakterystyki, jak poziom plonow (ré6znych
gatunkoéw), poziom cen i ich relacje dla gatunkow, kosztochtonno$é produkcji, po-
ziom kosztow statych. Migdzy podanymi wielko$ciami zachodza tu wielorakie inte-
rakcje. Odrebne ujmowanie kazdego z wymienionych czynnikdéw oraz ich interakcji
nie jest mozliwe w ramach tego opracowania ze wzgledu na brak szczegétowych da-
nych i jego objgtos¢. Analiza dochodowo$ci zasoboéw pozwala ominaé¢ podane trud-
nosci, chociaz nie prowadzi do objasnienia catej ztozono$ci analizowanej materii.

Analiza zaleznosci zostata przeprowadzona analogicznie, jak w przypadku oce-
ny produkcyjno$ci zasobow.

W ocenie dochodowosci zasobow ziemi, pracy i kapitatu uzyskano nastgpujace
zaleznos$ci funkcyjne:

dla ziemi: In(y) =3,7219 + 0,7408 - In(x;)
czyli
y = 41,344 . x)7408
dla pracy:
In(y) = 0,5662 + 1,0629 - In(x,)
czyli
y =1,762 - xy*%
dla kapitatu:
In(y) = 0,4525 + 0,7485 - In(x3)
czyli

y =1,572 - x4

Szczegbdtowa statystyke przedstawiono w tabeli 6.6.

Tabela 6.6. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a wielko$cia dochodu

) Parametry modelu regresyjnego
Zalezno$¢ dochodu od:
beta | beta; | sbetay sbeta; F-emp. p-value
Powierzchni UR (x;) 3,7219 0,7408 0,0559 0,0484 233,91 0,0000
Naktadoéw pracy (x,) 0,5662 1,0629 0,2705 0,0721 217,47 0,0000
Warto$ci majatku (x3) 0,4525 0,7485 0,2479 0,0452 274,03 0,0000

Zrodto: Badania wlasne. Dane FADN.
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Wigksze zasoby czynnikéw prowadzity do zwigkszania dochodu, co jest zalez-
no$cig dos¢ oczywista. Rézna byla natomiast sita oddziatywania poszczeg6lnych
naktadéw na poziom dochodu. Najsilniejszy wptyw obserwowano w przypadku na-
ktadéw pracy. Wzrost zasobow pracy o 1% wiazat si¢ ze zwigkszeniem dochodu
0 1,06%, a wigc dochod zwigkszat si¢ bardziej niz proporcjonalnie. Wynikato to
zapewne z — przedstawianej wczesniej — zaleznosci, ze przy duzych zasobach pracy
produkowane moga by¢ warzywa o wigkszej pracochtonnos$ci produkeji, ale takze
o wigkszej dochodowosci.

Wzrost zasobow ziemi i wielkos$ci majatku takze miat pozytywny wptyw na po-
ziom dochodu. Zaré6wno zwigkszenie ilo$ci ziemi o 1%, jak i zwigkszenie wartos$ci
majatku o 1% wiazalo si¢ z uzyskiwaniem dochodu wyzszego $rednio o 0,74%. Sita
pozytywnego oddzialywania wzrostu zasobow tych czynnikow byta wigc mniejsza
niz obserwowana w odniesieniu do pracy. Warto$¢ standaryzowanych wspotczyn-
nikow regresji wskazuje na to, ze znaczenie wzrostu zasobow pracy w zwigkszaniu
dochodoéw jest dwukrotnie wigksze niz pozostatych zasobow. Moze to oznaczac,
ze zasoby pracy sa obecnie najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na poziom
dochodu. Zapewne wiaze si¢ to z mechanizmem przechodzenia do upraw bardziej
pracochtonnych oraz dokonywaniem wstepnej obrobki warzyw w gospodarstwach
w celu zwigkszenia wartosci jednostki produktu. Warto§¢ dodana w wyniku wstep-
nej obrobki (sortowanie, pakowanie itp.) jest wigksza niz koszt pracy najemne;j,
a czasami dodatkowe przygotowanie produkcji do sprzedazy umozliwia lepsze wy-
korzystanie wtasnych zasobdw pracy.

W kolejnym kroku przeanalizowano tacznie wptyw zwigkszenia zasoboéw czyn-
nikéw produkcji na poziom dochodu. Uzyskane zalezno$ci obrazuja wige oddziaty-
wanie netto poszczegoélnych sktadowych na dochod. Uzyskano nastepujaca postac
funkcji:

In(y) = 0,4838 + 0,3630 In(x;) + 0,5922 In(xy) + 0,2633 In(x3)

czyli funkcja wyj$ciowa ma postac:
y=1,6223- x{),3630 ‘xg,5922 _%),2633

gdzie:

y —dochod [z1],

x; — powierzchnia [ha],

x, —naktady pracy [godz.],
x3 — majatek [zt].

Uzyskany model jest istotny statystycznie, niemniej poziom wyjasnienia zmien-
nosci dochodu przez zmienno$¢ wzigtych pod uwage czynnikow jest duzo nizszy
od obserwowanego przy analizie zmian wielko$ci produkcji (tab. 6.7). Wynika to
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z nieuwzglednienia duzej liczby zmiennych wptywajacych na dochod. Silniejszy
zwiazek zasoboéw z produkcja, a czasami nawet bardzo staby z poziomem dochodu
jest obserwowany takze w innych badaniach [Wicki 2010]. Poza tym obserwowano
znaczacy i rosnacy w kolejnych latach udzial dotacji w dochodzie. Warto$¢ dotacji
nie jest bezposrednio zwigzana z poziomem uzyskiwanego dochodu ani z prowadzo-
nym rodzajem produkcji warzywniczej. Wydaje si¢ by¢ zasadne, aby w celu oszaco-
wania dochodowosci produkcji uyymowa¢ dochod po odjeciu dotacji. Wiele dodatko-
wych dziatan jest podejmowanych w celu uzyskania dotacji, inny jest tez rachunek
ekonomiczny, wigc proponowane podejscie takze nie jest wolne od wad.

Tabela 6.7. Wyniki analizy zaleznosci regresyjnej migdzy podstawowymi czynnikami produkcji
a wielkoscig dochodu

. Parametry modelu regresyjnego
Parametry funkcji
beta btad std. | t-value p-value R2 0,3078
Stata 0,4838 | 0,3324 1,456 0,1458 R2 dopas. 0,3053
Powierzchnia UR (x1) | 0,3630 | 0,0689 5,265 | 0,0000%** df 838
Naktady pracy (x;) 0,5922 | 0,0838 7,064 | 0,0000%** F-emp 124,2
Warto$¢ majatku (x3) 0,2633 | 0,0738 3,568 | 0,0000*%** | P-value modelu | 0,0000

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.

Podobnie jak w modelach zalezno$ci netto najsilniejszy wptyw na poziom do-
chodu wywiera zwigckszanie naktadow pracy, a kolejno ziemi i majatku. Wplyw netto
zwigkszania warto$ci majatku na poziom dochodow byt wyraznie nizszy od wptywu
netto czynnika ziemi. Oznacza to, ze pierwotnym czynnikiem jest zwigkszenia zaso-
bow ziemi, a dopiero nastgpnie optaca sig inwestowac¢ w majatek. Wynika z tego tak-
ze, 7e zbytnie zwigkszanie wartosci majatku poprzez inwestycje w gospodarstwach
zbyt matych obszarowo, czyli takich, gdzie zakupione maszyny, wyposazenie lub
budynki nie moga by¢ w pelni wykorzystane, moze nie prowadzi¢ do zwigkszania
dochodu z gospodarstwa. Tak wigc mozna wskaza¢ sekwencj¢ dziatan. Pierwszym
etapem jest intensyfikacja pracochtonna, nastepnie zwigkszanie rozmiaru gospodar-
stwa, a na koniec mechanizacja procesoOw produkcyjnych i dazenie do tworzenia
wartoéci dodanej na poziomie gospodarstwa przez przechowywanie warzyw oraz
ich wstepna obrobke.

Zwigkszanie wielkosci gospodarstw (w rozumieniu tacznie uyymowanych czyn-
nikoéw) prowadzi do ponad proporcjonalnego wzrostu dochodu. Suma wspotczyn-
nikow w modelu wynosi 1,22, a wigc zwigkszenie tacznie wielko$ci gospodarstwa
o 1% prowadzi do wzrostu dochodu o 1,22%.
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6.1.2.4. Poziom kosztow produkcji w zaleznosci od wielkosci gospodarstw

Ostatnim etapem podjetej analizy bylo oszacowanie, czy wystgpuje pozytywny
efekt skali i jak koszt poniesiony na wytworzenie jednostki produkcji (wartosciowo)
zmienial si¢ wraz ze zmiang wielko$ci gospodarstw. Podobnie jak poprzednio ana-
lize¢ przeprowadzono odrebnie dla kazdego z podstawowych czynnikéw produkcji
oraz tacznie. Na rysunku 6.2 przedstawiono graficznie zaleznosci migdzy analizo-
wanymi zmiennymi. Mozna zauwazy¢, ze jednostkowy koszt wytworzenia zmniej-
sza si¢ wraz ze zwigkszaniem zasobow majatku, zwigksza si¢ ze zwigkszaniem zaso-
bow pracy i pozostaje na zblizonym poziomie mimo zwigkszania sig¢ zasobow ziemi.
Nalezy w tym miejscu pamigta¢ o tym, ze analizowane sa wielko$ci zagregowane,
a wigc nie mozna ustali¢ zalezno$ci indywidualnych dla gospodarstw wynikajacych
z r6znej struktury zasiewdw, rodzaju wyposazenia, rynkow zbytu itd.

o T 11 T o @

Rysunek 6.2. Zalezno$¢ pomigdzy kosztem w przeliczeniu na 1 zt produkcji, a ziemia, praca i kapita-
tem w analizowanych gospodartwach
Zrodto: Badania wiasne.
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Uzyskane w analizie wyniki zestawiono w analogicznym porzadku jak przy
okresleniu zalezno$ci prezentowanych poprzednio (tab. 6.8 1 6.9). Stwierdzono, ze
nie wszystkie uzyskane zaleznosci sg istotne statystycznie.

Tabela 6.8. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a kosztem wytwo-
rzenia 1 zt produkcji

Zaleznoéé kosztu Parametry modelu regresyjnego

jednostkowego produkcji od: betal betal sbeta0 sbetal | F-emp. | p-value
Powierzchni UR (x;) 0,4576 0,0007 0,0074 | 0,0003 5,18 0,0231
Naktadow pracy (x;) 0,5220 | —0,00001 | 0,0100 | 0,0000 37,89 0,0000
Wartosci majatku (x3) 0,4624 | 0,0000002 [ 0,0082 0,0000 1,24 0,2661

Zrédto: Badania wlasne. Dane FADN.

Tabela 6.9. Wyniki analizy zaleznosci regresyjnej migdzy podstawowymi czynnikami produkcji
a kosztem jednostkowym

. Parametry modelu regresyjnego
Parametry funkcji
beta btad std. | t-value p-value R2 0,0659
Stata 0,5083 0,0103 | 49,454 | 0,0000" | R2 dopas. 0,0653
Powierzchni UR (x;) 0,00071 | 0,0004 | 1,699 | 0,0897" df 838
Nakladéw pracy (x;) | —0,000012 | 0,0000 | -7,521 | 0,0000"" F-emp 20,85
Warto$ci majatku (x3) | 0,00000005 | 0,0000 | 2,240 | 0,0253" Elzzle‘lf 0,0000

Zrodto: Badania wlasne. Dane FADN.

Uzyskane zaleznos$ci funkcyjne sa nastgpujace:

dla ziemi: In(y) = 0,4576 + 0,007 - In(x;)
czyli
y =1,5803 - x)00
dla pracy:
In(y) = 0,5220 — 0,00001 - In(x;)
czyli
y = 1,6855 - 300001
dla kapitatu:
In(y) = 0,4624 + 0,0000002 - In(x3)
czyli

y = 1,5878 - x0:0000002

Mimo iz na rysunku 6.2 obserwowana jest zalezno$¢ migdzy wielkoscia ma-
jatku a kosztem jednostkowym, nie jest ona istotna z punktu widzenia zastosowa-
nej metody. Koszty jednostkowe produkcji zaleza jednak istotnie od powierzchni
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gruntow w gospodarstwie oraz naktadow pracy. Kierunek zaleznosci jest odmienny.
Wraz ze wzrostem powierzchni poziom kosztdw jednostkowych nieco ro$nie. Przy
zwigkszaniu naktadow pracy koszt si¢ obniza. Wynika z tego, ze gtéwnym czynni-
kiem sprzyjajacym obnizaniu warto$ci naktadow na 1 zt produkcji jest intensyfikacja
pracochtonna. Prowadzi to do zwigkszania wartosci dodanej w tempie szybszym niz
wzrost naktadow pracy. Zaleznosci prowadzace do takiej sytuacji byly omawiane
wczesnie;j.

Relatywnie stabe oddziatywanie wielko$ci zasobu ziemi na poziom kosztow
jednostkowych wskazuje na to, ze w odniesieniu do tego czynnika obserwowane sa
stale efekty skali. Technologia produkcji nie zmieniala si¢ przecigtnie w analizowa-
nej grupie gospodarstw w istotnym i obserwowalnym zakresie wraz ze zwigkszaniem
ich powierzchni. By¢ moze nie osiagnigto w nich jeszcze progu. Po jego przekrocze-
niu obserwowane moga by¢ korzysci z mechanizacji produkcji albo produkowany
asortyment warzyw nie daje mozliwo$ci substytucji pracy ludzi praca maszyn ze
wzgledu na ograniczenia technologiczne. Produkcja w badanych gospodarstwach
moze by¢ wigc relatywnie mato podatna na mechanizacjg.

W modelu regresji wielokrotnej uzyskano nastgpujaca zaleznosé¢

In(y) = 0,5083 + 0,00071 In(x;) — 0,000012 In(x,) + 0,00000005 In(x3)

czyli funkcja wyjsciowa ma postac:

y = 1,6624 - xl(),0007 1 x2—0,000012 'x§’00000005

gdzie:
y  —produkcja,
x; —powierzchnia UR,

X, —naktady pracy [godz.],
x3 —majatek.

Uzyskany model regresji wielokrotnej (tab. 6.9) jest istotny statystycznie, nie-
mniej osiagnigty poziom wyjasnienia jest bardzo niski (R2 = 0,0659). Wynika to
z przeciwstawnego i stabego (powierzchnia, majatek) oddziatywania poszczegol-
nych zmiennych w modelu. Uzyskana suma tacznie dla wyktadnikow wszystkich
poteg wynosi 0,0007, a wigc koszt jednostkowy produkcji nie zmienia si¢ w zasa-
dzie wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstw w ujgciu zagregowanym. Réznorod-
no$¢ technologii produkcji, rézny poziom przygotowania do sprzedazy, inny po-
ziom mechanizacji czy wreszcie bardziej intensywna produkcja (innych gatunkoéw)
w gospodarstwach mniejszych obszarowo moga by¢ wyjasnieniem obserwowanego
braku istotnych zaleznosci. Badanie nalezatoby przeprowadza¢ by¢ moze w bardziej
jednorodnych grupach.
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Biorac pod uwage zaleznosci dotyczace wielko$¢ zasobdw i kosztu jednostko-
wego produkcji, trzeba wskazaé, ze udziat kosztéw produkcji zmniejsza si¢ wraz ze
wzrostem naktaddéw pracy (a wigc zapewne wigkszym stopniem przetworzenia) oraz
w niewielkim stopniu ro$nie wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni gospodarstwa.
Ujmujac analizowane czynniki tacznie, nie uzyskuje sig¢ czytelnych zaleznosci. Moz-
na wiec stwierdzié¢, ze zwigkszanie rozmiaréw gospodarstwa prowadzito do wzrostu
produkcji i dochodow w badanych gospodarstwach warzywniczych. Nie obserwo-
wano jednak korzysci zwiazanych z obnizeniem kosztow jednostkowych produkc;ji.
Nalezy pamigta¢, ze analizowana grupa jest bardzo roznorodna i nie mozna wskazac¢
okreslonych typéw technologii. Niemniej w ujgciu zagregowanym obserwowano
prawie stale korzysci skali.

Konkludujac, zwigkszanie wartosci produkcji i dochodoéw wiaze sig¢ ze zwigk-
szaniem rozmiaréw gospodarstw. W analizowanej grupie nie zaobserwowano zalez-
nosci, z ktorych wynikatoby, ze powigkszanie rozmiaréw gospodarstw prowadzi do
innych korzysci, np. obnizki kosztow jednostkowych wytwarzania. Prawdopodob-
nie wynika to z wciaz matej skali produkcji. Dopiero gdy gospodarstwa przekro-
cza pewien poziom wielkosci (okoto 30—50 ha), moga zaczac¢ si¢ ujawnia¢ korzysci
skali zwiazane z wprowadzaniem nowoczesnych technologii zbioru, przechowywa-
nia i obrébki. Innym rozwiazaniem moze by¢ inwestowanie w takie rozwiazania
w ramach grup producenckich. W grupach optacalne jest stosowanie technologii
przetworstwa oraz dziatan marketingowych, ktore sa niedostepne dla pojedynczych
gospodarstw.

6.2. Zasoby czynnikdw wytworczych i rozmiary produkcji
w gospodarstwach prowadzacych produkcje warzyw
pod ostonami

6.2.1. Charakterystyka zasobdw i rozmiaréw produkcji

W grupie gospodarstw, ktdre zaliczono do prowadzacych produkcje warzyw
pod ostonami bylo 78 gospodarstw. Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w tych go-
spodarstwach byta znacznie mniejsza niz w gospodarstwach prowadzacych polowa
produkcje warzyw i wynosita w 2009 r. $rednio 8 ha uzytkéw rolnych i 7 ha gruntow
ornych na gospodarstwo (tab. 6.10). Przecigtny areat ziemi na gospodarstwo wzra-
stat w analizowanym okresie. Srednioroczny wzrost powierzchni zaréwno uzytkow
rolnych, jak i gruntow ornych wynosit 2,2%. Powierzchnia przecigtnego gospodar-
stwa zwigkszylta si¢ o 0,8 ha, a wigc o bardzo niewiele. W odniesieniu do gospo-
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Tabela 6.10. Podstawowe charakterystyki gospodarstw prowadzacych produkcjg warzyw pod ostonami

o Podstawowe zasoby gospodarstw w latach Dynamika WZTQSt
Wyszczegdlnienie _ $rednio-
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2004 =100 ' .
y
Liczba gospodarstw 78 78 78 78 78 78
Powierzchnia UR 7,05 7,10] 7,29| 7.61| 7,99| 7.88| 1118 2.2%
[ha/na 1 gospodarstwo]
Powierzchnia GO 0
[ha/na 1 gospodarstwol 63| 63| 64| 68| 71| 70|l 1111 2,2%
Zasoby pracy 0
[AW Ut 1 a0spodarstwol 40| 41| 40| 39| 40| 40| 1000 ~0,1%
Nakiady pracy 9314 9523| 9290 9066| 9173 | 9225 99,0 ~0,2%
[godz/na 1 gospodarstwo.]
Majatek 841,3| 841,7|867,9|926,7| 954,5| 9812 1166 3,1%
[tys. zt/na 1 gospodarstwo]
Produkeja 329,6|384,0| 403,6| 442,9| 447,8| 488,1| 1481 8,2%
[tys. zt/na 1 gospodarstwo]
Produkcja na 1 ha [tys. zVha] | 46,73 | 54,07 | 55,37 58,17 56,05 | 61,93  132,5 5.8%
Produkcjana 1 godz. pracy | 55 41 4o 3| 435| 489| 488 520| 1494 8,4%
[zY/godz.]
f;‘;gﬁkqanalzmamku 039 046| 047| 048] 047| 050 1282 4,9%

*Obliczono na podstawie danych wyrazonych z wigksza doktadnoscia niz przedstawiono w tej tabeli.
Zrodto: Badania whasne. Dane FADN.

darstw prowadzacych produkcje warzyw pod ostonami, posiadany areat nie ma tak
istotnego znaczenia dla zwigkszania produkcji. Mozna wigc uznaé, ze obserwowane
zmiany nie maja znaczenia dla produkcji w tych gospodarstwach.

Zasoby i naklady pracy w tej grupie gospodarstwa nie ulegaly zmianie. Z do-
stgpnych danych wynika, ze utrzymywano w tych gospodarstwach stabilny profil
produkcji oraz nie dokonywano istotnych inwestycji prowadzacych do zwigkszenia
produkgc;ji.

Warto$¢ majatku w badanych gospodarstwach wzrastata. W okresie 2004-2009
zwigkszyla si¢ w ujgciu nominalnym o 16,6%. W ujgciu realnym byto to juz tyl-
ko 2,3%, co daje realny $rednioroczny wzrost o 0,46%. Z obserwowanej dynamiki
warto$ci majatku wynika, ze nie dokonywano istotnej rozbudowy potencjatu pro-
dukcyjnego w tym zakresie. Ujmujac tacznie zmiany zasobow ziemi, pracy i majat-
ku, mozna powiedzie¢, ze w tej grupie gospodarstw nie nastgpowal, podobnie jak
w grupie gospodarstw zajmujacych si¢ polowa produkcja warzyw, znaczacy wzrost
potencjatu produkcyjnego zwiazany z zasobami czynnikéw produkcji.
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Wartos¢ produkcji w gospodarstwach prowadzacych produkcje warzyw pod
ostonami wzrastala w tempie 8,2% rocznie w ujeciu nominalnym. W ujgciu realnym
dynamika wzrostu wynosita 5,4%. Byto to ponaddwukrotnie wigcej niz obserwowa-
no w gospodarstwach prowadzacych polowa produkcje¢ warzyw, gdzie obserwowano
realny roczny wzrost wartosci produkcji o 2,1%. Przyczyna takich zmian moze by¢
wprowadzanie zmian w organizacji produkcji warzyw (wigksza liczba zbiorow) oraz
wydhuzanie okresu produkcji (wezesniejsza produkcja). Takie dziatania umozliwiaja
uzyskiwanie wyzszych cen zbytu produktow oferowanych poza glownym sezonem
lub lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow.

Relatywnie staly poziom czynnikéw produkcji i wzrost produkceji prowadzit
w efekcie do zwigkszenia produktywnosci tych czynnikoéw. Produkcja na 1 ha (po-
wierzchnia UR nie jest tu najlepsza miara, gdyz o wartosci produkcji przesadza pro-
dukcja spod oston, ale nie znaleziono innej, dostepnej dla wszystkich lat, podstawy
poréwnania) zwicgkszyla si¢ w analizowanym okresie o 33% w ujeciu nominalnym
(realnie o 16%), co oznacza realny $rednioroczny wzrost o 3,1%. Podobnie zwigk-
szala si¢ produktywno$¢ majatku, wzrosta ona o 27% ($rednioroczny wzrost o 4,9%
—nie podajemy tu wartosci realnych, gdyz zarowno produkcja, jak i warto$¢ majatku
sa podawane w jednostkach pienigznych). Najbardziej, zar6wno w ujgciu realnym,
jak i nominalnym, zwigkszyta si¢ produktywnos¢ pracy. Wzrosta ona w catym ba-
danym okresie 0 49% w ujeciu nominalnym i 31% w ujeciu realnym. Srednioroczny
wzrost wynosit odpowiednio 8,4 1 5,6%. Z dokonanych poréwnan wynika, ze spo-
$rod czynnikéw produkcji praca charakteryzowata si¢ najwigkszym wzrostem pro-
duktywnosci. Przyczyny tego zjawiska sa identyczne jak przedstawiane przy wzro-
$cie produkcji, ale takze mogly mie¢ miejsce zmiany technologiczne w produkcji,
prowadzace do oszczednosci pracy.

Poziom produkcyjnosci zasobow w gospodarstwach prowadzacych produkcje
warzyw pod ostonami i bez oston przedstawiono na rysunku 6.3. Produkcyjnosé
czynnikow produkcji w gospodarstwach prowadzacych produkcj¢ po ostonami byta
znacznie wyzsza. Najwigksze roznice, az siedmiokrotne, obserwowano w odniesie-
niu do zasobow ziemi. Mozna jednak uzna¢, ze ze wzgledu na charakter prowa-
dzonej produkcji wyciaganie dalszych wnioskoéw, oprocz stwierdzenia rdznic, nie
ma uzasadnienia. Znaczenie ziemi jako czynnika w gospodarstwach prowadzacych
produkcje warzyw pod ostonami moze by¢ minimalne.

Nieco mniejsze, ale znaczace réznice widoczne sa tez przy poréwnaniu pro-
dukcyjnosci pracy i majatku. W przypadku naktadow pracy, produkcyjnos¢ byta
dwukrotnie wyzsza, a w odniesieniu do zasobow zaangazowanego majatku o 35%
wyzsza w gospodarstwach prowadzacych produkcj¢ po ostonami. Oznacza to, ze
w tych gospodarstwach znaczaco mniejsza jest pracochtonno$¢ produkcji (na zto-
towke wartosci produkcji), a tylko nieco mniejsza majatkochtonno$¢ produkc;ji.
Produkcja warzyw pod ostonami jest wigc relatywnie bardziej kapitalochtonna niz
pracochtonna od polowej produkcji warzyw.
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Rysunek 6.3. Poréwanie produkcyjnosci czynnikéw produkcji w gospodarstwach prowadzacych pro-
dukcjg warzyw pod ostonami i bez oston
Zrodto: Badania wihasne.

W tabeli 6.11 przedstawiono informacje dotyczace najwazniejszych kategorii
wynikowych gospodarstw prowadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami. Podob-
nie, jak w poprzedniej grupie gospodarstw, koszty produkcji zwigkszaty si¢ w tem-
pie wyzszym niz warto$¢ produkcji. R6znica wynosita w ujeciu realnym 1,6 punktu
procentowego rocznie, a wigc wielokrotnie wigcej niz w grupie prowadzacej polowa
produkcje¢ warzyw. Poziom dochodu na gospodarstwo wzrastat i w 2009 roku byt
nominalnie 0 61% wyzszy niz w 2004 r. W ujgciu realnym byto to 41%. Realny
srednioroczny wzrost dochodu z gospodarstwa wynidst 7,2%. Relatywnie maty byt
wplyw dotacji na poziom dochodu. Saldo podatkéw i dotacji (pojawiaja sig tu po-
datki od dziatow specjalnych, a doptaty bezposrednie sa zwiazane z powierzchnia)
w 2009 r. stanowito okoto 12% dochodu, a po odjgciu podatkow — okoto 23%. Zwigk-
szanie dochodowos$ci gospodarstw byto zwiazane z wieloma czynnikami. Zmiana

Tabela 6.11. Warto$¢ produkcji, kosztéw i dochodu w gospodarstwach prowadzacych produkcje wa-
rzyw pod oslonami

Podstawowe zasoby gospodarstw Wzrost

e w latach [tys. zi] Dynamika | $rednio-
Wyszczegdlnienie 2004=100| roczny
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [%]

Warto$¢ produkeji 329,6|384,0|403,6 |442,9|447,8 | 488,1 148,1 82
Zuzycie posrednie 181,1]198,1(217,5|241,0|268,9|287,9 159,0 9,7
Saldo doplat i podatkow | —9,2|-12,7| 43| 9,01 9,5| 12,9 -140,2 -207,2
Warto$¢ dodana brutto | 139,4(173,1{190,5(210,9|188,3(213,1 152,9 8,9
Dochéd 66,8 94,9(101,2|117,6| 87,3|107,8 161,4 10,0

Zrodto: Badania whasne. Dane FADN.
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dochodu, bez uwzglednienia doptat, wynosita tylko 25%, ale najwazniejszym czyn-
nikiem byto zwigkszanie rozmiaréw produkeji, dzigki czemu suma dochodu zwigk-
szata si¢ mimo nieco nizszej marzy. Warto$¢ produkcji zwigkszyla si¢ nominalnie
0 48%, a dochodowo$¢ produkcji zmniejszyta si¢ o 16%. Tak wigc wzrost rozmia-
réw produkcji z nawiazka niwelowal skutki obnizania marzy zysku.

6.2.2. Analiza statystyczna

W gospodarstwach prowadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami przepro-
wadzono analizg statystyczna zaleznoséci w identycznym zakresie jak w omawianej
wczesniej grupie gospodarstw prowadzacych polowa produkcje warzyw. Dla ula-
twienia Czytelnikowi wtasnej interpretacji i porownania zestawiono takze zalezno-
sci w takiej samej kolejnosci i uktadzie.

6.2.2.1. Produktywnos$¢ zasobow

Zestawienie obserwowanych zaleznosci miedzy poszczegdlnymi czynnikami
produkcji a produkcjq oraz migdzy parami czynnikow produkcji przedstawiono na
rysunku 6.4. Dane przedstawiono w postaci logarytmoéw danych zrodtowych.

Warto zwroci¢ uwagg na silny zwiazek migdzy praca a kapitatem oraz relatyw-
nie staby miedzy ziemia a praca i ziemia a kapitatem. Oznacza to, Ze ziemia nie jest
w tej grupie gospodarstw czynnikiem produkcji, ktérego znaczenie wzrasta propor-
cjonalnie do innych. Argumenty co do przyczyn takiej zaleznosci przedstawiono
w analizie opisowej we wczesniejszym podrozdziale.

Oceniono produktywno$¢ zasoboéw ziemi, pracy i kapitalu. Dla zasoboéw uzy-
skano nastgpujace zaleznosci funkcyjne:

dla ziemi: In (y)=12,1627 + 0,1679 - In (x;)
czyli
y =191509 - x67
dla pracy:
In (y) = 1,4347 + 1,2365 - In (x,)
czyli
y = 4,1983 - xy2%
dla kapitatu:
In (y) =0,3339 + 0,9138 - In (x3)
czyli

y =1,3964 - x3913%
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Rysunek 6.4. Zaleznos¢ pomigdzy wartoscia produkcji, a zasobami ziemi, pracy i kapitatu w gospodar-
stwach prowadzacych produkcje warzyw pod ostonami w okresie 2004—2009
Zrodto: Badania whasne.

Szczegotowa statystyke przedstawiono w tabeli 6.12. Zwigkszanie zasobow
znaczaco wpltywalo na wielko$¢ produkcji tylko w przypadku pracy i kapitatu.
Zwigkszanie naktadow pracy o 1% prowadzito do zwigkszenia wartosci produkcji
0 1,24%. W odniesieniu do majatku, jego zwigkszanie o 1% skutkowato zwigksze-
niem produkcji 0 0,91%. Znaczenie wzrostu obszaru uzytkéw nie miato w zasadzie
wplywu na wielkos¢ produkcji, co jest dos¢ tatwe do wytlumaczenia w grupie go-
spodarstw prowadzacych produkcje¢ warzyw pod ostonami.

W kolejnym kroku dokonano oceny tacznego wplywu wielkosci zasoboéw na
wielko$¢ produkcji.

Uzyskano nastgpujaca postaé funkcji:

In() = — 1,0108 — 0,0313 In(x;) + 0,4363 In(xy) + 0,7258 In(x3)
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czyli funkcja wyj$ciowa ma postac:

_ 00313 04363 _0,7258
y =0,3639 - x| X, X3

gdzie:

y — produkgcja,

x; — powierzchnia [ha],

x, — naktady pracy [godz.],
x3 — majatek [z1].

Tabela 6.12. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a wielko$cia pro-
dukcji

Parametry modelu regresyjnego
beta0 | betal | sbetal | sbetal | F-emp | p-value | R?
Powierzchni UR (x;) 12,1627 | 0,1679 | 0,0679 | 0,0364 | 21,34 0,0000 0,05
Naktadoéw pracy (x,) 1,4347 | 1,2365 | 0,4271 | 0,0482 | 658,00 | 0,0000 0,60
Warto$ci majatku (x3) 0,3339 | 0,9138 | 0,2784 | 0,0211 1878 0,0000 0,82

Zaleznos$¢ produkeji od:

Zrodto: Badania wlasne. Dane FADN.

Uzyskano istotny statystycznie model regres;ji (tab. 6.13). Stwierdzono, ze wy-
stepuja pozytywne efekty skali. Suma parametrow zmiennych wynosi 1,1308, a wigc
wraz ze wzrostem tacznych naktadoéw ziemi, pracy i kapitatu produkcja ro$nie szyb-
ciej niz proporcjonalnie. Sktadowa o najwyzszym wyktadniku potegi w modelu jest
majatek. Wraz ze wzrostem warto$ci majatku o 1%, przy pozostatych czynnikach
niezmienionych, warto§¢ produkcji zwigksza si¢ o 0,73%. Kolejnym czynnikiem,
0 nieco mniejszym znaczeniu jest wzrost naktadow pracy. W tacznym ujeciu wptyw
netto zwigkszania zasobow ziemi na wielko$§¢ produkcji okazat si¢ nawet ujemny,
chociaz istotno$¢ statystyczna tej zmiennej byla znacznie nizsza niz pozostatych
zmiennych. Takze w tym podejsciu zostato potwierdzone, ze w gospodarstwach pro-
wadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami mozna, a moze nawet nalezy, pomijac¢
czynnik ziemi w ocenie efektywnosci zasobow. Produkcja w takich gospodarstwach
jest stabo zwiazana z ziemia.

Tabela 6.13. Wyniki analizy zaleznosci regresyjnej migdzy podstawowymi czynnikami produkcji
a wielkoscia produkc;ji

. Parametry modelu regresyjnego
Parametry funkcji
beta | bladstd. | t-value | p-value R2 0,8352
Stata -1,0108 | 0,2824 | -3,580 0,0004 R2 dopas. 0,8521
Powierzchnia UR (x;) | —0,0313 | 0,0149 | -2,101 0,0362 df 423
Naktady pracy (x,) 0,4363 | 0,0424 | 10,294 | 0,0000%%** F-emp 819,3
Warto$¢ majatku (x3) 0,7258 | 0,0274 | 26,498 | 0,0000*** | P-value modelu | 0,0000

Zrodto: Badania wlasne. Dane FADN.
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6.2.2.2. Wielkos¢ zasobow czynnikow produkcji a ich produktywnos¢

Ustalono, ze wystgpowanie pozytywnych efektow skali jest zwiazane z wiel-
kos$cia zasobow pracy i kapitatu zaangazowanych przy produkcji. Okreslono takze
zalezno$¢ miedzy wielkoscia zasobow a ich produktywnos$cia. Oszacowano trzy mo-
dele (tab. 6.14).

Tabela 6.14. Wyniki analizy regresji migdzy zasobami podstawowych czynnikoéw produkc;ji ich pro-
dukcyjnoscia

Parametry modelu regresyjnego

Zaleznosc
beta | beta; | sbetay | sbeta,; | F-emp. |p—value R?

Produkcjana 1 ha

od powierzchni UR (x) 12,1815 | —0,8380 | 0,0681 | 0,0365 | 527,8 | 0,0000 0,55

Produkcja na 1 godz. pracy
od naktadow pracy (x,)
Produkcja na 1 zt majatku
a warto$¢ majatku (x3)

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.

4,3790 | 0,7746 | 0,9426 | 0,1064 | 53,02 | 0,0000 0,11

3,9558 | 0,5522 | 0,8819 | 0,0668 | 68,34 | 0,0000 0,14

Uzyskane modele sa istotne statystycznie, lecz znaczacy stopien wyjasnie-
nia zmian produktywno$ci zasobow obserwowano tylko w odniesieniu do ziemi
(R2 =0,55), lecz byla to zalezno$¢ ujemna. Z wczesniejszych analiz jednak wynika,
ze czynnik ziemi nie powinien by¢ analizowany jako wazny dla wielkos$ci produkcji
w tej grupie gospodarstw. Pominigto wigc dalsze rozwazania. Produkcja na jednost-
ke naktadu pracy i kapitalu wzrasta wraz ze wzrostem naktadow tych czynnikow.
Jest to odpowiednio 0,77 1 0,55% przy 1-procentowym wzroscie naktadow kazdego
z nich. Oznacza to, ze produktywno$¢ ro$nie wolniej niz zasoby czynnikéw. Wyste-
puje zmniejszanie si¢ produktywnos$ci kolejnych jednostek naktadu, niemniej, jak
wynika z danych dotyczacych poziomu dochodu ogoétem, zwigkszanie rozmiarow
prowadzi do uzyskiwania wyzszych dochodow w przeliczeniu na gospodarstwo.

Obserwowany przebieg zaleznos$ci wynika z charakteru produkcji pod ostona-
mi. Trudno poddaje sig¢ ona mechanizacji, jest pracochtonna, a zwigkszanie warto-
$ci majatku zwiazane jest w gtdéwnej mierze z inwestycjami w budowle i budynki.
W gospodarstwach prowadzacych polowa produkcje warzyw inwestycje te obejmo-
waty w znacznej cze$ci zakup maszyn do uprawy i zbioru.

6.2.2.3. Dochodowos¢ zasobow

Nastepnym etapem analizy jest ustalenie, na ile wielko$¢ dochodu w gospodar-
stwach zalezy o wielko$ci zasobéw w tych gospodarstwach. Dochdd to wielkos¢
wynikowa, w ktorej zawarte sa taczne wszystkie czynniki wplywajace na efektyw-
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no$¢ gospodarowania. Dokonujac oceny dochodéw w gospodarstwach, nie mozna
niestety wskazywac, jakie sa czynniki wptywajace na to, ze jest on uzyskiwany na
okreslonym poziomie.

Analiza zalezno$ci zostata przeprowadzona analogicznie jak w przypadku oce-
ny produkcyjno$ci zasobow.

W ocenie dochodowosci zasobdéw ziemi, pracy i kapitatu uzyskano nastepujace
zaleznosci funkcyjne:

dla ziemi: In(y) = 10,4568 + 0,2512 - In(x;)
czyli
y = 34780 - x 212
dla pracy:
In(y) = 0,2790 + 1,1850 - In(x,)
czyli
y =13218 - x3'80
dla kapitatu:
In(y) = 0,352 + 0,8141 - In(x3)
czyli

y =1,0358 - x378141

Szczegbdlowa statystyke dla uzyskanych zalezno$ci brutto przedstawiono w ta-
beli 6.15.

Tabela 6.15. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a wielko$cia docho-
du dla gospodarstw z produkcja warzyw pod ostonami

Parametry modelu regresyjnego
betal | betal | sbetal | sbetal | F-emp. | p-value | R?
Powierzchni UR (x;) 10,4568 | 0,2512 | 0,0862 | 0,0462 29,59 0,0000 0,06
Naktadoéw pracy (x,) 0,2790 | 1,1850 | 0,7104 | 0,0802 218,5 0,0000 0,34
Warto$ci majatku (x3) 0,0352 | 0,8141 | 0,6469 | 0,0490 276,1 0,0000 0,39

Zalezno$¢ dochodu od:

Zrodto: Badania wlasne. Dane FADN.

Wigksze zasoby czynnikéw prowadzity do zwigkszania dochodu, co jest zalez-
noscia dos¢ oczywista. Rozna byta natomiast sita oddzialywania poszczegolnych na-
ktadow na poziom dochodu. Najstabszy wplyw obserwowano w przypadku zasobow
ziemi. Zmiany zasobow ziemi wyjasniaty zmiany wielkosci dochodu tylko w 6%.
Istotne znaczenia dla poziomu dochodu mialy natomiast zasoby pracy i kapitatu.
Zwigkszanie zasobOéw zaangazowanego w gospodarstwie kapitatu o 1% prowadzito
do zwigkszenia dochodu o 0,81%, a zwigkszanie nakladow pracy o 1% prowadzi-
fo do wzrostu dochodu o 1,18%. Tak wigc glownym czynnikiem determinujacym
poziom dochodéw jest intensywno$¢ wykorzystania pracy. Wiaze si¢ to z prowa-
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dzeniem bardziej pracochtonnych, ale takze bardziej dochodowych upraw pod osto-
nami, wyzszym stopniem przygotowania do sprzedazy lub uzyskiwaniem wigkszej
liczby zbiorow w roku.

W kolejnym kroku przeanalizowano wptyw zwigkszenia wszystkich tacznie za-
sobow czynnikow produkceji na poziom dochodu (tab. 6.16). Uzyskane zaleznos$ci
przedstawiaja oddziatywanie netto poszczegdlnych sktadowych na wielko$¢ docho-
du. Uzyskano nastepujaca posta¢ funkcji:

In(y) = —1,2194 + 0,0796 In(x;) + 0,0546 In(x;) + 0,5356 In(x3)

czyli funkcja wyjSciowa ma postac:
y = 02954 - 00796 .xg,0547 -xg’5356

gdzie:

y —dochad,

x; — powierzchnia [ha],

x, — naktady pracy [godz.],
x3 — majatek [z1].

Uzyskany model jest istotny statystycznie, niemniej poziom wyjasnienia zmien-
nosci dochodu przez zmienno$¢ wzigtych pod uwage czynnikow jest o polowe niz-
szy od obserwowanego przy analizie zmian wielkosci produkcji (R2 = 0,44). Przy-
czyny tego wyjasniano w zarysie w poprzednim podrozdziale.

Tabela 6.16. Wyniki analizy zaleznosci regresyjnej migdzy podstawowymi czynnikami produkcji
a wielkoscig dochodu

B Parametry modelu regresyjnego
Parametry funkcji
beta btad std. | t-value p-value R2 0,44
Stala -1,2194 | 0,7094 | -1,719 0,0863 R2 dopas. 0,43
Powierzchnia UR (x;) | 0,0796 0,0374 2,127 0,0340* df 423
Naktady pracy (x;) 0,5466 0,1065 5,124 | 0,0000%** F-emp 109,1
Warto$¢ majatku (x3) 0,5356 0,0688 7,784 0,0000*** | P-value modelu | 0,0000

Zrodto: Badania wlasne. Dane FADN.

Podobnie jak w modelach zalezno$ci netto najsilniejszy wptyw na poziom
dochodu wywiera zwigkszanie nakladow kapitalu i pracy, a nieistotny okazat si¢
wplyw ziemi. Najwazniejszym czynnikiem prowadzacym do zwigkszania docho-
du jest wzrost naktadow pracy. Te za$ sa silnie skorelowane z zasobami kapitatu
(tab. 6.16). Zwigkszanie nakladow majatku o 1% prowadzi do wzrostu dochodu
o 0,54%, podobnie wzrost naktadéw pracy o 1% umozliwia wzrost dochodu
0 0,55%. Wynika z tego, ze zar6wno zwigkszanie zasobow uzywanego majatku, jak
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tez zwigkszanie zatrudnienia (naktadow pracy) prowadzi do podobnych efektow.
Oznacza to, ze zwigkszanie dochodu wymaga proporcjonalnego zwigkszania majat-
ku i pracy. Nie obserwuje si¢ substytucji pracy kapitatem w aspekcie zwigkszania
dochodow.

Zwigkszanie wielkos$ci gospodarstw (w rozumieniu tacznie uyjmowanych czyn-
nikdow) prowadzi do ponad mniej niz proporcjonalnego wzrostu dochodu. Suma
wspotczynnikéw w modelu wynosi 0,70, a wigc zwigkszenie lacznie zasobow go-
spodarstwa o 1% prowadzi do wzrostu dochodu tylko o 0,7%. Wciaz jednak, mimo
malejacej marzy, wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa zwigksza si¢ masa do-
chodu z gospodarstwa bgdaca do dyspozycji danego rolnika.

6.2.2.4. Poziom kosztéw produkcji w zalezno$ci od wielko$ci gospodarstw

Ostatnim etapem podjetej analizy bylo oszacowanie, czy wystepuje pozytywny
efekt skali i jak koszt poniesiony na wytworzenie jednostki produkcji (warto§ciowo)
zmienia si¢ wraz ze zmiang wielko$ci gospodarstw. Podobnie jak poprzednio, analizg
przeprowadzono odrgbnie dla kazdego z podstawowych czynnikow produkcji oraz
facznie. Na rysunku 6.5 przedstawiono graficznie zalezno$ci migdzy analizowanymi
zmiennymi. Jednostkowy koszt wytworzenia zmniejsza si¢ wraz ze zwigkszaniem
zasobow ziemi, zwigksza si¢ wraz ze zwigkszaniem zasobow pracy i kapitalu. Czyn-
nik ziemi nalezy jednak traktowac jako mniej istotny w analizowanej grupie gospo-
darstw, stad nie bgdzie to szerzej omawiane.

Uzyskane w analizie wyniki zestawiono w analogicznym porzadku jak dla za-
leznosci prezentowanych poprzednio (tab. 6.17 i 6.18). Takze w tym przypadku nie
wszystkie uzyskane zalezno$ci sg istotne statystycznie.

Uzyskane zaleznos$ci funkcyjne sa nastgpujace:

dla ziemi: In(y) =-0,6591 + 0,0173 - In(x;)
czyli
y =0,5173 - x017
dla pracy:
In(y) =-1,3053 — 0,0709 - In(x;)
czyli
y =0,3551- x307%
dla kapitatu:
In(y) =—1,5316 + 0,0648 - In(x3)
czyli

y =0,2162 - x3 0%

Biorac pod uwage zaleznosci miedzy kosztem wytworzenia 1 zt produkcji
a wielko$cia zasobow poszczegdlnych czynnikow (pomijajac zasoby ziemi z przy-
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Rysunek 6.5. Zalezno$¢ pomigdzy kosztem w przeliczeniu na 1 zt produkcji a ziemia, praca i kapitatem
w analizowanych gospodartwach prowadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami
Zrodto: Badania wiasne.

czyn wczesniej wymienionych), mozna zauwazy¢, ze zwiazek poziomu kosztow
jednostkowych z zasobami majatku i z zasobami pracy jest bardzo podobny, a w kaz-
dym z tych przypadkow niski (tab. 6.17). Uzyskane wspotczynniki determinacji dla
pracy to 3,4%, a dla majatku 7,3%. Wazne w tych modelach jest to, jaki obserwowa-
no kierunek zmian kosztow. Zaréwno przy wzroscie zasobow pracy, jak i zasobow
majatku koszty jednostkowe wytworzenia wzrastaty. Nie byt to wzrost duzy i wyno-
sit zaledwie okoto 0,07% w wyniku jednoprocentowej zmiany zasobow poszczegol-
nych czynnikow, ale nie uzyskiwano korzysci w zakresie obnizki kosztéw. Podobnie
bylo w modelu z tacznym ujgciem podstawowych czynnikow produkc;ji (tab. 6.18).
Wielkos$¢ naktadow pracy (ujeta lacznie z innymi) okazata si¢ nie mie¢ istotnego
wplywu na poziom kosztow jednostkowych produkcji, a znaczenie zasobow majat-
ku byto bardzo male. Przy wzroscie warto$ci majatku o 1% (ceteris paribus) koszty
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Tabela 6.17. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a kosztem wytwo-
rzenia 1 zt warto$ci produkcji

Zaleznos$¢ kosztu Parametry modelu regresyjnego
jednostkowego
produkcji od:

Powierzchni UR (x;) | -0,6591 | —0,0173 | 0,0161 | 0,0086 | 4,03 | 0,0455 | 0,007
Naktadéw pracy (x,) | —1,3053 | 0,0709 | 0,1559 | 0,0176 | 1624 | 0,0001 | 0,034
Warto$ci majatku (x3) | —1,5316 | 0,0648 | 0,1452 | 0,0110 | 34,72 | 0,0000 | 0,073

beta0 betal sbeta0 sbetal | F-emp. | p-value R?

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.

Tabela 6.18. Wyniki analizy zaleznosci regresyjnej migdzy podstawowymi czynnikami produkcji
a kosztem jednostkowym

. Parametry modelu regresyjnego
Parametry funkcji
beta | bladstd. | t-value | p-value R2 0,108
Stata -1,6535 | 0,1622 | —10,192 | 0,0000%*** R2 dopas. 0,101
Powierzchnia UR (x;) | —0,0334 | 0,0086 | —3,901 | 0,0001%%** df 423
Naktady pracy (x,) 0,0004 | 0,0244 0,016 0,987 F-emp 17,02
Warto$¢ majatku (x3) | 0,0767 | 0,0157 4876 | 0,0000%** | P-value modelu | 0,0000

Zrodto: Badania wiasne. Dane FADN.

jednostkowe produkcji zwigkszaty si¢ o 0,016%. Lacznie zmiany zasobéw czynni-
kéw produkeji wyjasniaty 10% zmiennos$ci kosztow jednostkowych.
W modelu regresji wielokrotnej uzyskano nastgpujaca zalezno$c:

In(y) =-1,6535 — 0,0334 In(x;) + 0,0004 In(x,) + 0,0767 In(x3)
czyli funkcja wyjsciowa ma postac:

y = 0,1914 . 700334, (0004, 0.0767
gdzie:
vy — produkcja,
x; — powierzchnia UR [ha],
x, —naklady pracy [godz.],
x3 — majatek [z1].

Wyniki uzyskane dla tej grupy gospodarstw potwierdzaja to, co ustalono przy
analizie zalezno$ci dla gospodarstw prowadzacych polowa produkcj¢ warzyw. Wiel-
ko$¢ zasobéw ma istotny wplyw na wartos¢ produkcji, znacznie mniejszy na poziom
uzyskiwanego dochodu, a marginalny na poziom kosztéw jednostkowych. Oznacza
to, ze w badanych gospodarstwach nie wstepuja korzysci skali o charakterze techno-
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logicznym, a w ujgciu dtugookresowym mozna mowic¢ o statych korzysciach skali.
Wynika to zapewne z charakteru technologii produkcji. Duzy udzial pracy ludzkiej,
trudnos¢ lub niemozliwo$¢ mechanizacji niektdrych proceséw i czynnosci produk-
cyjnych, a takze biologiczny charakter podstawowych procesow produkcyjnych
ograniczaja mozliwosci uzyskiwania korzysci w postaci obnizki kosztow jednost-
kowych ze zwigkszania rozmiaréw firmy. Biologiczny charakter produkcji prowadzi
do tego, ze mimo duzych naktadéw na obiekty szklarniowe nie mozna w nich, wzo-
rem produkcji przemystowej, prowadzi¢ produkcji na trzy zmiany, a wigc nie mozna
przy tym samym zasobie kapitatu dazy¢ do zwigkszenia intensywnosci pracy.

Pojawiajace si¢ korzysci zwigzane ze zwigkszaniem skali produkcji moga wy-
nikac z pojawiania si¢ wzglednych lub zewnetrznych korzysci skali. Niestety, szcze-
golnie te ostatnie nie wydaja si¢ by¢ tatwe do osiagnigcia. Przy zwigkszajacej si¢
produkcji konieczna jest sprzedaz produkcji coraz wigkszym podmiotom, czgsto
sieciom handlowym. Zamiast obnizki kosztow dystrybucji moga si¢ pojawia¢ do-
datkowe pozycje kosztowe zwiazane z dostarczaniem towardéw do sieci. W zwiazku
z tym efekty ekonomiczne z tym zwiazane moga si¢ nie ujawnia¢ w sposob mierzalny
w badaniach o charakterze statystycznym.

Na koniec trzeba takze zauwazy¢, ze badana grupa gospodarstw jest bardzo
zréznicowana. Dokladniejsza analiza zrodet uzyskiwania przewag kosztowych po-
winna by¢ oparta na ustaleniu ich przyczyn na podstawie badania pojedynczych
(lub matych grup) gospodarstw o istotnie réznej wielkosci produkcji pod ostonami.
Wyeliminowanie zbytniej ré6znorodno$ci prowadzi¢ moze do ustalenia warunkéw
koniecznych do uzyskiwania kosztowych przewag konkurencyjnych.



Podsumowanie i wnioski

Produkcja ogrodnicza odgrywa znaczaca role¢ w rolnictwie nie tylko w Pol-
sce, ale rowniez w Europie i na $wiecie. Uprawy ogrodnicze w Polsce i Unii Eu-
ropejskiej prowadzone sa na powierzchni zaledwie 3%, a udzial owocow i warzyw
w Polsce w produkcji globalnej rolnictwa wynosit w 2010 r. §rednio 12,6%, przy
czym w globalnej produkc;ji roslinnej ok. 23,7%. W UE-27 udzial owocow i warzyw
w catkowitej produkcji globalnej rolnictwa wynosit w 2007 r. w UE-27 $rednio 20%,
przy czym w Hiszpanii, Grecji czy Wtoszech ok. 25%.

Rynek produktéw ogrodniczych, w tym warzyw, jest powiazany z innymi ryn-
kami branzowymi, a wynika to z wzajemnych zwiazkow substytucyjnosci i kom-
plementarnosci zachodzacymi w sferze popytu na owoce i warzywa. Cecha cha-
rakterystyczna rynku owocow i warzyw jest jego autonomiczno$¢, samoregulacja
i konkurencja. Ponadto rynek ten charakteryzuje si¢: istnieniem rynkéw lokalnych,
duza roznorodnos$cia asortymentowa, wysoka sezonowos$cia poszczegolnych owo-
cOW 1 warzyw, specyficznymi cechami produktow, w tym réznic wynikajacych z ob-
robki, przygotowania do sprzedazy, a takze trwatosci 1 wytrzymatosci na transport.

Funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych w gospodarce rynkowej, a zwtasz-
cza gospodarstw ogrodniczych wiaze si¢ z procesami dostosowawczymi do ciagle
zmieniajacego si¢ otoczenia. W Polsce po 1990 r. doszto do rozpadu dotychczaso-
wych relacji ekonomicznych 1 struktur organizacyjnych, co wywotato szok wsrod
producentéw rolnych i spowodowato reakcjg fancuchowa w postaci dostosowan po-
dazy i popytu.

Rynek owocow i warzyw w Unii Europejskiej regulowany byt i jest przez dwa
systemy organizacyjne, pierwszy dotyczyt swiezych owocow i warzyw (od 1962 r.),
a drugi ich produktow przetworzonych (od 1978 r.). Waznym etapem byto wprowa-
dzenie na mocy Rozporzadzenia Rady UE w 1996 r. Wspdlnej Organizacji Rynku
Owocow 1 Warzyw (WOROiW). W ramach zmian w organizacji rynku owocow
1 warzyw wprowadzono kolejne etapy reformy MacSharry’ego: dostosowanie pro-
dukcji do wymagan rynkowych (wspieranie dochodéow poprzez koncentracje pro-
dukcji w ramach wspierania organizacji producentdow oraz poprawg jakosci poprzez
klasyfikacje dokonywang o wspodlnie obowiazujace normy dla owocow i warzyw),
powiazanie produkcji i wprowadzania do obrotu owocow i warzyw z ochrona, a tak-
Ze uznanie organizacji producentéw jako podstawowego elementu organizacyjnego
wspolnego rynku pod wzgledem wzmocnienia pozycji konkurencyjnej producentow
na rynku. Kolejnym waznym etapem byta reforma rynku owocow i warzyw prze-
prowadzona w 2007 r. przez Komisj¢ Europejska. Wprowadzona reforma dotyczyta
gléwnie: zwigkszenia wsparcia dla producentdéw rolnych poprzez organizacje i gru-
py producenckie, zniesienia doptat do przetworstwa i eksportu (finansowanie zostato
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przeznaczone na doptaty bezposrednie), wprowadzenia minimalnych wydatkow na
ochrong $rodowiska, podniesienia poziomu finansowania produkcji ekologiczne;,
wlaczenia upraw ogrodniczych do systemu jednolitych ptatnosci SPS oraz oddziele-
nie ptatnosci od produkcji, co doprowadzito do ujednolicenia sytuacji producentow
owocow i warzyw we wszystkich krajach cztonkowskich UE.

W Polsce istnieja dwa systemy wspierania grup producentOw w rolnictwie.
Pierwszy dotyczy grup producentéw rolnych w ramach PROW, a drugi grup i or-
ganizacji producentow owocow i warzyw w ramach Wspdlnej Organizacji Ryn-
ku Owocow i Warzyw (WORQIiW). Pomoc finansowa z budzetu UE w ramach
WOROiIW w Polsce byta i jest wyplacana grupom i organizacjom producentéw
owocow i warzyw. W latach 2004-2013% wyptacono ok. 10,2 min zt dla organizacji
producentow oraz ok. 4,3 mld zt dla grup producentow owocow i warzyw, z czego
ponad 4 mld zt przeznaczono na inwestycje.

Rozwdj szczegdlnie grup producentéw owocdw i warzyw w chwili obecne;j jest
ograniczony z uwagi na wprowadzone w kwietniu 2012 r. przez Komisje Europejska
rozporzadzenia ograniczajace pomoc unijna dla grup w nowych panstwach czton-
kowskich do kwoty 10 mln euro rocznie. Grupy producentéw od 2014 r. zostaty
przeniesione do PROW 1 beda objgte wsparciem na takich samych zasadach, jak
grupy producentow rolnych. W praktyce oznacza to, ze zostanie zachowana dla nich
pomoc administracyjna, nie b¢dzie natomiast wsparcia na inwestycje. Na dotychcza-
sowym poziomie zostaty utrzymane $rodki UE na dofinansowanie organizacji pro-
ducentow owocow i warzyw. W przysztosci, w perspektywie 2020 r. finansowanie
sektora owocoOw i warzyw moze by¢ ograniczone.

Produkcja warzyw w UE-27 w latach 2002-2012 wynosita $rednio ok.
66,2 min t, w tym w krajach UE-15 ok. 53,9 min t, w krajach UE-12 ok. 12,3 min t,
a w Polsce ok. 5,5 min t. Produkcja warzyw w latach 2002—-2012 zmniejszyta si¢ kra-
jach UE-15 o 7,1%, w krajach UE-12 o 22,1%, natomiast w Polsce zwigkszyta sig
srednio o 14,3%. W badanym okresie §rednioroczny wzrost produkcji warzyw wyniost
ok. 1,3%, przy czym wystgpowaty wahania produkcji. W strukturze gatunkowej pro-
dukowanych warzyw w UE dominowaty pomidory, natomiast w Polsce — kapusta.

Wigkszo$¢ producentow warzyw w UE uprawia je na niewielkich powierzch-
niach, co widoczne jest szczeg6lnie w krajach UE-12, gdzie ok. 75% producentow
posiadato plantacje mniejsze niz 1 ha. W krajach UE-15 przewaza udzial podmiotoéw
posiadajacych wigksze obszarowo plantacje, z ktérych wigkszo$¢ nie przekracza
5 ha (oprécz Holandii). Wystepujace pomiedzy nowymi a starymi krajami UE r6zni-
ce mozna tlumaczy¢ zrdznicowaniem relacji pomigdzy czynnikiem pracy (wigksze
znaczenie w UE-12) i kapitatu (wigksze zasoby w UE-15), na co wskazuje wigk-
szy odsetek w UE-15 gospodarstw uprawiajacych warzywa bez posiadania uzytkow

46Na dzien 14 kwietnia 2013 t.
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rolnych, a wigc pod ostonami. Liczba gospodarstw uprawiajacych warzywa w catej
UE w latach 2003-2010 zmniejszyta si¢ z ok. 2,3 mln gospodarstw do ok. 1,2 min
gospodarstw (spadek $rednio o0 47%). W badanym okresie liczba gospodarstw upra-
wiajacych warzywa obnizyta si¢ w niemal kazdym kraju cztonkowskim, przy czym
skala zmian byta najwigksza w panstwach UE-12. W nowych krajach UE zachodza
wigksze procesy koncentracji. W krajach UE-15 skala zmian byta znacznie mniejsza,
gdzie jedynie w grupach obszarowych do 0,5 ha nastapit spadek liczby gospodarstw,
a w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami praktycznie w ogole.
Wynika to zapewne ze znacznego zaangazowania kapitatu i z wysokich kosztow
wejscia i wyjsécia na rynek [Poczta W. (red) 2013].

W Polsce w 2010 r. produkcja warzyw gruntowych prowadzona byla
w 110 tys. gospodarstw rolnych, tj. ok. 7,6% wszystkich gospodarstw. W porow-
naniu do poprzedniego spisu rolnego z 2002 r. liczba gospodarstw uprawiajacych
warzywa gruntowe zmniejszyta si¢ az o 82,1%, a $rednia powierzchnia uprawy wa-
rzyw gruntowych wzrosta ponad 4,5-krotnie, do 1,27 ha (byl to najwigkszy wzrost
powierzchni plantacji w krajach UE).

W dluzszym okresie, w latach 1991-2012 wystgpowaty w Polsce duze wahania po-
wierzchni uprawy warzyw gruntowych z wyrazna tendencja spadkowa. Srednioroczne
tempo spadku powierzchni upraw warzyw gruntowych w Polsce wynosito ok. 2,1%.

W produkcji poszczegdlnych gatunkéw warzyw nastepuje koncentracja regio-
nalna. Jest ona najwigksza w produkcji takich gatunkéw jak: pomidory, kalafiory,
cebula oraz ogorki. Wskaznik koncentracji C5 (wg wojewodztw) w Polsce w upra-
wie warzyw zwigkszyt sig¢ z 56% w 2000 1. do 66% w 2010 r. W 2000 r. uprawiano
warzywa w nastgpujacych wojewoddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, lubel-
skim, ¥6dzkim oraz matopolskim, natomiast w 2010 r. gldéwnie w nastgpujacych wo-
jewddztwach: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, mazowieckim, matopolskim
oraz t6dzkim. W 2010 r. liderem pod wzgledem powierzchni upraw warzyw byto
wojewodztwo kujawsko-pomorskie, w ktorym udziat warzyw w powierzchni zasie-
wow wyniost ok. 15%, a ktore w 2000 r. byto poza pierwsza piatka.

Produkcja warzyw gruntowych zmniejszyta si¢ z 5,7 mln ton w 1991 r. do
4,6 miln ton w 2012 r. (spadek $rednio o 20,6%). Srednioroczne spadki zbiorow
warzyw w latach 1991-2012 wynosily ok. 50 tys. ton, tj. 2,1%. Najwigksze zmniej-
szenie zbiorow odnotowano w przypadku kapusty, burakéw ¢wiktowych, ogorkow
gruntowych oraz pomidoréw. W strukturze produkcji zwickszyt si¢ udziat warzyw
pozostatych, marchwi, cebuli oraz kalafiorow. Mimo tych zmian w strukturze pro-
dukcji dominowaty trzy gatunki: kapusta, marchew oraz cebula. W 2012 r. wciaz
stanowily one 41,4% powierzchni oraz 57,5% zbioréw. Plony warzyw gruntowych
wzrastaty. Najwigkszy wzrost plonéow dotyczyt takich gatunkow jak: kapusta, pomi-
dory gruntowe oraz marchew.
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Produkcja warzyw pod ostonami jest najbardziej pracochtonna, ale rowniez
kosztochtonna i kapitatochtonng produkcja rolnicza, zwlaszcza dotyczy m.in. Pol-
ski, gdzie warunki klimatyczne sa niezbyt korzystne w poréwnaniu z takimi kraja-
mi jak Holandia, Niemcy czy nawet Szwecja. Naktad energii cieplnej na produkcje
warzyw pod ostonami w Polsce byt §rednio o 40% wigkszy niz w Holandii. Mimo
to powierzchnia produkcji warzyw pod ostonami w Polsce zwigkszyta si¢ ponad
2-krotnie w latach 2000-2012 i wyniosta w 2012 r. ok. 5,3 tys. ha. Odnotowano tak-
ze ponadtrzykrotny wzrost zbiorow warzyw pod ostonami. Udziat zbiorow warzyw
pod ostonami w zbiorach ogotem zwigkszyt sig z 4,9 do 19,3%.

Wedtug danych FAO w latach 20002009 laczne spozycie warzyw i ich prze-
twordw na $wiecie (w ekwiwalencie swiezych warzyw) wzrastato rocznie $rednio
o 1,7%, a poziom konsumpcji warzyw w latach 2007-2009 wzrdst do 130 kg/miesz-
kanca. W Europie konsumpcja warzyw takze si¢ zwigkszata. Laczna konsumpcja
warzyw 1 ich przetworow w Polsce wynosita w latach 2007-2009 $rednio 122 kg/
/mieszkanca. Wigksze niz w naszym kraju bylo spozycie w Grecji, na Malcie,
w Portugalii, Rumunii, Wtoszech, Hiszpanii i Belgii.

W wigkszos$ci krajow UE przetworstwo zagospodaruje ok. 20-30% produkcji
warzyw, przy czym udziat ten byt najwigkszy w takich krajach jak: Wielka Brytania,
Belgia, Francja i Wegry. Produkcje przetworzonych warzyw w UE-27 szacuje sig
na poziomie 17-18 min t. W produkcji przetworéw najwigkszy udziat stanowity
przetwory pomidorowe (ponad 30%), nastgpnie konserwy warzywne (ok. 25%) oraz
warzywa mrozone (15%).

W Polsce produkcja przetworow warzywnych zwigkszata si¢ od potowy lat 90.
XX w. W latach 2002-2012 zwigkszyla si¢ o prawie 60% i w 2012 r. osiagngta re-
kordowy poziom 1,13 mln t. Srednioroczny wzrost produkcji wyniost ok. 4,8%.

W latach 20022011 sytuacja finansowa przemystu spozywczego byta dobra,
w przeciwienstwie do lat 1992-2001, kiedy rentownos$¢ netto byta ujemna. W ostat-
nich latach odnotowano dynamiczny rozwoj przedsigbiorstw sektora owocowo-
-warzywnego. Naktady inwestycyjne w branzy owocowo-warzywnej byty w 2012 r.
trzecimi co do wielkos$ci naktadami w przemysle spozywczym, po inwestycjach
w branzy migsnej i mleczarskiej. Dzigki inwestycjom poziom nowoczesnos$ci prze-
tworstwa nie ustgpuje obserwowanemu w rozwinigtych krajach UE.

Unia Europejska jest importerem netto warzyw §wiezych i eksporterem net-
to przetwordw warzywnych. Najwigkszymi eksporterami warzyw swiezych w UE
byly: Holandia, Hiszpania oraz Francja, najwigksi importerzy warzyw swiezych to:
Niemcy, Wielka Brytania oraz Holandia. W handlu zagranicznym przetworami wa-
rzywnymi w UE-27 obserwowano dodatnie saldo obrotow. Saldo handlu warzywa-
mi Polski z partnerami z UE bylo dodatnie zar6wno w obrotach warzywami §wiezy-
mi, jak i ich przetworami. Zwigkszat si¢ polski eksport niemal wszystkich warzyw,
takze przetworow warzywnych.
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W ujeciu wartosciowym eksport warzyw $§wiezych w latach 20022012 zwigk-
szyt si¢ ponad 4,4-krotnie. Warto$¢ eksportu warzyw przetworzonych zwigkszyta
si¢ w tym okresie ponad 2,4-krotnie, sredniorocznie o 16,2%. W strukturze wartosci
eksportu warzyw i ich przetworéw dominowaty warzywa mrozone (33% w 2012 r.).
Gléwnym odbiorca polskich produktéow warzywniczych byty kraje UE-15, w tym
Niemcy, Holandia oraz Wielka Brytania, a takze kraje WNP, w tym Rosja.

Przeprowadzone badania umozliwiaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. W badanych gospodarstwach warzywniczych mozna zaobserwowa¢ duza dy-
wersyfikacje upraw. W gospodarstwach uprawiano zaréwno warzywa, jak
i rosliny rolnicze, sadownicze, a takze kwiaty i ziota. Na podstawie przeprowa-
dzonego kwestionariusza wywiadu ustalono, ze w badanych gospodarstwach
warzywniczych uprawiano 32 gatunki warzyw, 15 gatunkéw roslin rolniczych,
9 gatunkow roslin sadowniczych oraz 2 gatunki kwiatow.

2. W badanych gospodarstwach w latach 2004—2009 odnotowano wzrost produkcji
ogélem (Sredniorocznie ok. 6,8%). Realny $rednioroczny wzrost wartosci pro-
dukcji wyniost ok. 4,1%. W badanym okresie nastgpowal wzrost produktywno-
$ci ziemi, wydajnosci pracy oraz produktywnosci kapitatu. Srednioroczny wzrost
produktywnosci ziemi wyniost ok. 4,1%. Wydajnos$¢ pracy mierzona wartoscia
produkcji ogétem na 1 pelnozatrudnionego (AWU) zwigkszata si¢ sredniorocznie
0 6,4%. Produktywnos$¢ majatku zwigkszata si¢ Sredniorocznie o 4,7%.

3. Koszty ogdétem w badanych gospodarstwach warzywniczych zwigkszaty sig
$redniorocznie nominalnie o 7,8% (realnie o 5%), a wigc znacznie szybciej niz
warto$¢ produkcji. Nastgpowat szybszy wzrost kosztéw ogdlnogospodarczych
(redniorocznie ok. 10%) niz kosztdw bezposrednich (§redniorocznie o 6,5%).
Najwigkszy wzrost wystepowat w kosztach czynnikow zewngtrznych, w tym
czynszow dzierzawnych oraz kosztow pracy najemnej. Swiadczy to o tym, ze w
rejonach upraw warzyw jest duze zapotrzebowanie na ziemig i sit¢ robocza.

4. Dochody w badanych gospodarstwach zwigkszyly si¢ nominalnie o 53,2% (re-
alnie o 34,4%), tj. Sredniorocznie nominalnie o 8,9% (realnie o 6,1%). Dochod
rolniczy w przeliczeniu na 1 ha UR zwigkszyt si¢ w badanym okresie o 36,4%,
na osobg petnozatrudniona (AWU) zwigkszy? si¢ o 50,3%, a w przeliczeniu na
1 zt majatku zwigkszyt sig¢ o 38,8%. Wystgpowal wigkszy wzrost dochodowosci
pracy niz kapitatu i ziemi.

5. W badanych gospodarstwach w latach 2000-2010 wystgpowaty zmiany w orga-
nizacji i technologii produkcji. Wprowadzane zmiany dotyczyty:

— mechanizacji produkcji — zastgpowanie pracy zywej maszynami i urzadze-
niami, wprowadzanie nowych maszyn i urzadzen oraz mechanizacji zata-
dunku przy uzyciu palet i mechanicznych przeno$nikow,

— zmian w technologii produkcji — wykorzystanie nowych maszyn, precyzyj-
ne ustalania dawek nawozow oraz stosowania wlasciwego plodozmianu,
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—  zmian rynkowych — dostosowujacych dobdr odpowiednich odmian do od-
biorcy finalnego, mechanizacji obrobki przygotowania produktu koncowe-
go, np. mycia produktow,

— zmian w skali produkcji, glownie przez powigkszanie pol uprawnych,

6. Glownymi kanatami dystrybucji produkcji w gospodarstwach byty: dostawy na
rynek hurtowy, na targowiska, sprzedaz detaliczna oraz eksport.

7. Prowadzenie specjalistycznego gospodarstwa warzywniczego wiaze sig z pozy-
skiwaniem wiedzy, informacji, a takze wprowadzaniem nowoczesnych techno-
logii produkcji. Glownym zrédlem informacji dotyczacych nowych technologii
byty dla rolnikéw Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR). ODR sa takze gtow-
nym zrodtem informacji o doptatach rolniczych, w tym o mozliwosciach sko-
rzystania z funduszy UE. Waznym zrodtem informacji o nowoczesnych techno-
logiach byty réwniez czasopisma fachowe, telewizja oraz Internet.

8. W badanych gospodarstwach warzywniczych zakres wspotpracy i kooperacji
byt niewielki. Zaledwie 14 producentow warzyw z 227 nalezalo do grupy produ-
cenckiej. Znacznie wigcej rolnikow deklaruje wspolprace z innymi producentami,
glownie poprzez migdzysasiedzkie $wiadczenie ustug maszyn rolniczych (9,7%).
Uczestnictwo w zwiazkach czy organizacjach zadeklarowato ok. 16,3% badanych.

Ze wzgledu na duze zroznicowanie badanych gospodarstw warzywniczych
przeprowadzono odrgbna analize statystyczng gospodarstw uprawiajacych warzy-
wa gruntowe oraz pod oslonami. W analizie statystycznej przeprowadzono oceng
zalezno$ci pomigdzy zasobami czynnikow produkcji a wielkos$cia produkcji, nakta-
dochtonnoscia produkceji oraz poziomem kosztow jednostkowych. Wykorzystano
funkcje potegowa, ze wzgledu na mozliwosci interpretacyjne oraz charakter anali-
zowanych zjawisk.

W gospodarstwach prowadzacych produkcje¢ warzyw pod ostonami stwierdzo-
no, iz znacznie mniejsze bylo znaczenie czynnika ziemi, a wigksze kapitatu i pracy.
Wynikalo to z cze$ciowego lub catkowitego uzaleznienia produkcji warzyw w tych
gospodarstwach od zasobow posiadanej ziemi.

Dokonujac poréwnania wynikéw uzyskanych obu wydzielonych podgrup go-
spodarstw prowadzacych produkcje warzyw, mozna wskaza¢ na pewne podobien-
stwa i réznice:

1. W gospodarstwach prowadzacych polowa produkcje warzyw ziemia jest waznym
czynnikiem wptywajacym na osiagane wyniki w kazdym z analizowanych aspek-
tow. Te gospodarstwa dysponuja przecigtnie znacznie wigkszymi zasobami ziemi,
nieznacznie mniejszymi zasobami pracy, ale warto$¢ majatku byta dwukrotnie
mniejsza. Kapitat w gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami zastepuje
wigc czynnik ziemi, a produkcja nabiera charakteru quasi-przemystowego, cho-
ciaz wciaz uzalezniona jest od biologicznych procesow wzrostu roslin.
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2.

Przy prawie trzy razy mniejszej powierzchni, nieznacznie wigkszymi naktadami
pracy i dwukrotnie wigkszej wartosci majatku, gospodarstwa prowadzace pro-
dukcje warzyw pod ostonami uzyskuja trzykrotnie wigksza warto$¢ produkc;ji.
W efekcie obserwowana wydajnos¢ pracy byta ok. dwukrotnie wyzsza, a pro-
duktywno$¢ kapitatu byta wyzsza §rednio o 35%. Podobnie dwukrotnie wyzszy
byt przecietny dochod uzyskiwany w tej grupie gospodarstw.

. Otrzymywanie dotacji bezposrednich miato duze znaczenie dla dochodu tylko

w gospodarstwach z polowa produkcja warzyw, co wynikato zarowno z wigk-
szego posiadanego areatu, jak i z mniejszej produktywnosci ziemi.

W analizowanym okresie gospodarstwa zaliczone do obu grup charakteryzo-
waly si¢ podobna dynamika wzrostu zasobdéw ziemi i majatku. Zwigkszanie na-
ktadoéw pracy obserwowane byto tylko w gospodarstwach z polowa produkcja
warzyw.

. W gospodarstwach z polowa produkcja warzyw warto$¢ produkcji byta silnie

zwiazana z powigkszaniem zasobdw wszystkich podstawowych czynnikow pro-
dukcji. Nie mozna wskaza¢ przewazajacego znaczenia jednego z nich. Powigk-
szanie obszaru gospodarstwa, zwiazane byto z ponoszeniem wigkszych nakta-
doéw pracy i powickszaniem majatku. Zwigkszanie zasoboéw ziemi prowadzito
do proporcjonalnego przyrostu produkcji, ale wzrastata rowniez produktywnos¢
pracy i majatku. Moze to oznaczac, ze zwigkszanie majatku umozliwia lepsze
wykorzystanie posiadanych maszyn i zasobow pracy oraz lepsza jest organiza-
cja pracy.

Dla gospodarstw z produkcja polowa najsilniejszy wptyw na poziom dochodu
wywieralo zwigkszanie naktadow pracy, a nastgpnie ziemi i majatku. W zwiaz-
ku z tym mozna wskaza¢ dla tych gospodarstw nastepujaca sekwencj¢ dziatan.
Pierwszym etapem byta intensyfikacja pracochtonna, nastgpnie powiekszanie
powierzchni, a na koniec mechanizacja procesow produkcyjnych. Zwigkszanie
wartosci produkcji 1 dochodu dla tej grupy gospodarstw wigzato si¢ ze zwigk-
szaniem rozmiarOw gospodarstw.

Waznym ustaleniem jest to, ze wraz ze wzrostem zasobow zwigkszata si¢ wy-
dajnos¢ pracy. W gospodarstwach produkujacych warzywa pod ostonami nie za-
obserwowano zwigkszania wydajnosci pracy wraz ze zwigkszaniem wielkos$ci
gospodarstwa. Rdoznice te wynikaty z réznych mozliwos$ci mechanizacji prac.
Produkcje polowa warzyw mozna relatywnie tatwo zmechanizowaé, szczegol-
nie wtedy, gdy jest ona prowadzona na wigkszym areale, wowczas staje si¢ to
nie tylko mozliwe, ale i ekonomicznie uzasadnione.

. Podstawowa r6znica w zakresie znaczenia czynnikéw produkcji w obu grupach

jest to, ze zasoby ziemi nie odgrywaja wigkszej roli we wzroscie wartosci pro-
dukcji, dochodu, czy zmian poziomu kosztow w gospodarstwach prowadzacych
produkcje¢ warzyw pod oslonami. Ziemia jest w nich tylko miejscem produkcji.
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10.

11.

Wazny stad wniosek dla dalszych badan, aby precyzyjnie oddziela¢ obie gru-
py gospodarstw. W innym przypadku bardzo tatwo, szczegdlnie gdy analizuje
si¢ gospodarstwa zaliczone do jednej grupy ,,ogolem”, dochodzi¢ do btednych
wnioskow, czy to o istnieniu zaleznosci, czy czgsciej, ze zaleznosci (szczegdlnie
istotnych statystycznie) nie ma, mimo ze z merytorycznego punktu widzenia
powinny si¢ one pojawiac.

W gospodarstwach z uprawa pod ostonami zwigkszanie zasobow wplywato na
wielko$¢ produkcji tylko w przypadku pracy i kapitatu. Produkcja na jednostke
naktadu i kapitalu wzrastala wraz ze wzrostem naktadéw tych czynnikow. Pro-
duktywno$¢ rosnie wolniej niz zasoby, a wigc wystgpuje zmniejszanie produk-
tywnosci kolejnych jednostek naktadu, ale zwigkszanie rozmiaréw prowadzi do
uzyskiwania wyzszych dochodow na gospodarstwo. Zaobserwowano, ze zwigk-
szanie zasobow pracy i kapitatu prowadzi do podobnych efektow, w zwiazku
z tym nie obserwuje si¢ zjawiska substytucji naktadow pracy kapitatem.

W Zadnej z grup gospodarstw nie stwierdzono wystgpowania pozytywnych
efektow skali. Koszty uzyskania 1 ztotowki przychodu zwigkszaty si¢ niezna-
czenie wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstw (ziemi, pracy i kapitatu). Za-
lezno$¢ ta byla jednak na tyle staba, ze nalezy wnioskowa¢ o wystepowaniu
statych efektow skali w badanych gospodarstwach. Tak wigc zwigkszanie zaso-
boéw prowadzi¢ bedzie do proporcjonalnego zwigkszania produkcji. Negatyw-
ne skutki powigkszania gospodarstw moga wynika¢ z probleméw zwiazanych
z organizacja pracy, wykonywania zabiegdw czy tez z organizacja zbytu przy
dotychczasowej marzy. Dla mniejszych gospodarstw rozwiazaniem jest uczest-
niczenie w grupach producenckich (lub modniej — w klastrach), a dla wigkszych
inwestowanie w zasoby zwiazane z kolejnymi etapami tancucha, tj. stuzace do
przechowywania i wstgpnej obrobki produkeji.

Dla obu analizowanych grup gospodarstw ustalono, ze zwigkszanie ich wielko-
$ci (w zakresie obserwowanym w badaniu) prowadzi do wzrostu produktywno-
$ci zasobow, zarowno w ujeciu indywidualnym, jak i zasoboéw ujetych tacznie.
Mozliwe jest stosowanie nowoczesniejszych technologii produkcji, mechani-
zacji coraz wigkszej czesci prac, a takze uzyskiwanie wyzszego dochodu na
gospodarstwo. Takie korzysci powinny umozliwia¢ dalszy rozwdj gospodarstw.
Waznym aspektem jest roOwniez to, ze wraz z wielkoscia gospodarstw zwigk-
sza si¢ takze wydajnos¢ pracy. Bariera dla rozwoju wydaje si¢ gtownie bariera
zbytu, a wigc czynniki zewngtrzne. Biorac pod uwage obserwowane korzystne
zmiany wynikajace ze zwigkszania gospodarstw nastawionych na produkcje
warzyw, nalezy wnioskowac, ze ich obecna przecigtna wielko$¢ nie umozliwia
w pelni wykorzystania posiadanych przez nie zasobdw, a optymalny ich rozmiar
bedzie wigkszy niz obserwowany obecnie.
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