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1. Zagadnienia wstgpne

1.1. Uzasadnienie wyboru problemu badawczego

Z funkcjonowaniem przedsigbiorstw nierozerwalnie zwiazane sa zmiany,
ktore dotycza réznych aspektéw dziatania przedsigbiorstwa. Stanowia one proces
ciagly 1 nieuchronny. Coraz czg$ciej sa traktowane jako szansa. Niektorzy
dostrzegaja wrecz przymus ich wprowadzania, wynikajacy z konieczno$ci
dostosowania si¢ do zmiennos$ci otoczenia. Zmiany mozna podzieli¢ na ilosciowe
i jakosciowe. Pierwsze wskazuja réznice w wielkosci parametrow, drugie
natomiast na nowe zachowania, wtasciwosci i reakcje wyrdéznionego systemu.

Jedna z reakcji przedsigbiorstwa na zmiany otoczenia, np. w postaci zmian
gustow i wymagan klientow jest innowacja. Wedtug Cygana' dzigki innowacjom
przedsigbiorstwo powinno nie tylko dostosowywac si¢ do zmian, jakie zachodza
w otoczeniu, ale wyprzedza¢ je, podejmujac dziatania zmierzajace do
ksztattowania rynku w sposob zamierzony i celowy. Najskuteczniejszym sposobem
na utrzymanie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest bowiem powodowanie
zmian przez wprowadzanie na rynek réznego rodzaju innowacji, a nie samo
reagowanie na zachodzace wczesniej zmiany.

Innowacyjno$¢ poszczegdlnych podmiotdow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza stanowi o poziomie innowacyjnosci kraju, a ta ma decydujacy wpltyw
na jego bogactwo. Wedtug Portera’ zamozno$é krajow nie jest dziedziczona, nie
wyrasta z posiadanych bogactw naturalnych, jego sily roboczej, stop
procentowych, ani z wartosci jego waluty. Jest ona tworzona, a kryterium
stosowanym przy ocenie konkurencyjno$ci na poziomie narodowym jest
efektywnos¢, rozumiana jako warto$¢ wytworzonych dobr na jednostke pracy lub
kapitatu. Tak wigc poziom zycia w danym kraju zalezy od efektywnosci
funkcjonujacych w nim jednostek gospodarczych. A ta moze by¢ osiagana poprzez
nieustanne podwyzszanie jakosci produktow, doskonalenie technologii oraz w jak
najszerszym zakresie innowacyjnosc.

W polskim przetworstwie rolno-spozywczym dokonaly sig¢ istotne
i glebokie przemiany, zwigzane z urynkowieniem i prywatyzacja, w tym przy
udziale kapitalu zagranicznego. Procesy restrukturyzacji 1 konsolidacji
przedsigbiorstw przebiegaja jednak w réznym tempie w zalezno$ci od branzy.
Pomimo dokonanych juz znacznych zmian, polski sektor rolno-spozywczy stoi
przed kolejnymi wyzwaniami. Zwiazane sa one przede wszystkim z konieczno$cia
ciaglego dostosowywania si¢ do ulegajacych zmianom warunkéw funkcjonowania
na rynku, ktore wynikaja w duzej mierze ze zmian upodoban i wymagan klientow.

' Cygan Z. (red.), 2001: Nowoczesne dziatania innowacyjne przedsigbiorstw. Wydawnictwo WSE-I,
Warszawa, s. 77.
2 Porter M.E., 2001: Porter o konkurencji. Konkurencyjna przewaga narodéow. PWE, Warszawa, s. 191.
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Punktem odniesienia dla wspolczesnych przedsigbiorstw sa potrzeby
klientow, ktore aktywizuja przedsigbiorcow do umieszczenia swojej oferty na
rynku. Poniewaz w $rodowisku, w ktérym funkcjonuje przedsigbiorstwo, zachodza
zmiany to poczatkowo przyjete zalozenia ulegaja ciaglej weryfikacji. Od
umiejetnosci reagowania na zachodzace zmiany uzaleznione jest funkcjonowanie
przedsigbiorstwa. Nieodtacznym elementem dostosowywania do zmieniajacych si¢
warunkow funkcjonowania jest wdrazanie innowacji. To one decyduja o tempie
i kierunkach rozwoju i sa czynnikiem konkurencji krajowej i migdzynarodowe;.
Tempo i zakres wdrazania innowacji decyduje o przewadze konkurencyjnej
przedsiebiorstw. Swiadczy o tym kluczowa rola innowacji we wprowadzaniu na
rynek nowych produktow i ushug, czyli zaspokajaniu potrzeb, pragnien i wymagan
klientow oraz w spetieniu ich oczekiwan. Ponadto dzigki innowacyjnosci wzrasta
ogo6lna efektywnos$¢ przedsigbiorstw, nabiera wlasciwego wymiaru synergia
pomigdzy poszczegdlnymi elementami organizacji, jak tez ksztaltuja sig¢ gusty
i upodobania klientow’.

W Polsce dokonano znacznej modernizacji sektora rolno-spozywczego. Od
potowy lat 90. XX wieku do 2008 r. w przemyst rolno-spozywczy zainwestowano
prawie 75 mld zl, z czego ponad 10,6 mld zt w przemysle migsnym, po okoto
9 mld zt w przemysle mleczarskim i zbozowo-mtynarskim oraz ponad 1,9 mld zt
w przemysle drobiarskim®. Dziatalno$é inwestycyjna w sektorze znaczaco
podniosta jego potencjat produkcyjny, ktéry nie znajduje petnego wykorzystania.
Sytuacja ta wystepuje przede wszystkim w przemysle migsnym, w ktorym
wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych wynositlo pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku od 25-30% (uboje bydta, produkcja konserw) do 45-65% (uboje trzody
chlewnej, rozbiory pottusz, produkcja wedlin). Niepelne wykorzystanie zdolno$ci
produkcyjnych dotyczy rowniez drobiarstwa i przetworstwa mleka, w przypadku
ktorych potencjat produkcyjny wykorzystywany jest w 60-70%. W pierwotnym
przetworstwie zboz (przechowalnictwie, produkcji makarondéw oraz pasz)
wykorzystanie zdolnoséci produkcyjnych wynosi $rednio 70-75%. Powazniejszy
problem dotyczy natomiast miynarstwa, w ktéorym wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnych nie przekracza 65%. Prowadzone na duza skalg inwestycje oraz
modernizacja linii technologicznych doprowadzilty do unowoczes$nienia
przetworstwa, a tym samym do podniesienia standardow jakosciowych
i weterynaryjnych. Skutkiem tego byla poprawa w saldzie obrotow w handlu

* Woloszyn J., Ratajczak M., 2008: Innowacje produktowe w sektorze MSP w Polsce jako istotny czynnik
konkurencyjnoéci. (w) M. Adamowicz (red.) Innowacyjno$¢ w sektorze agrobiznesu. Tom II, Rodzaje
innowacji. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 13.

4 Rembeza J., Seremak-Bulge J., 2009: Ewolucja podstawowych rynkéw rolnych i jej wplyw na
transmisjg cen w latach 19902008, Raport PW Nr 131, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 67-71.
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zagranicznym oraz rozszerzenie asortymentu produkowanych wyrobow
w przetworstwie drobiarskim’.

1.2. Cel opracowania i hipotezy badawcze

Glownym celem badan bylo okreslenie poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstw  przetworstwa  rolno-spozywczego® oraz  czynnikow  ja
ksztattujacych. Podjeta zostata takze proba okres§lenia zaleznoSci migdzy skala
dziatan innowacyjnych, a efektywnoscia funkcjonowania przedsigbiorstw, a takze
okreslenia uwarunkowan metodycznych oceny stopnia (skali) zaangazowania
innowacyjnego przedsigbiorstw.

W ramach celu gldwnego w opracowaniu sformulowano nastgpujace cele
szczegotowe:
1. Wyznaczenie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw przetworstwa rolno-
-SpoZywczego.
2. Okreslenie zewngetrznych 1 wewnetrznych czynnikow wplywajacych na poziom
innowacyjnosci.
Zbadanie poziomu efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw.
4. Okreslenie zwiazku innowacyjnosci przedsigbiorstw z efektywno$cia ich
funkcjonowania.

98]

W opracowaniu do weryfikacji przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1. Glowna przyczyna dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw jest potrzeba
uzyskania lepszej pozycji konkurencyjnej na rynku.

2. Podnoszenie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw przetworstwa rolno-
-spozywczego wplywa na zwigkszenie ich efektywnosci.

3. Skala i kierunki dziatan innowacyjnych w przedsigbiorstwach sa zr6znicowane
w zaleznos$ci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

Efektem koncowym badan jest okreslenie stanu i efektywnosci wdrazanych
innowacji w przedsigbiorstwach przemystu rolno-spozywczego oraz okreslenie
kierunkow zmian w tym zakresie.

> Remeza J., Seremak-Bulge J., 2009: Ewolucja podstawowych rynkéw rolnych i jej wplyw na transmisje
cen w latach 1990-2008. Raport PW Nr 131, IERiGZ-PIB, Warszawa, 67-71.

® Zgodnie z klasyfikacja PKD przyjete do badah podmioty naleza do sekcji C — Przetworstwo
przemystowe, dziat 10 — Produkcja artykutéw spozywczych.
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1.3. Metody badan

1.3.1. Uzasadnienie wyboru obiektow badawczych

Do badan przyjeto przedsigbiorstwa z czterech branz przemyshu
spozywczego, tj. zajmujacych si¢ przetwarzaniem i konserwowaniem migsa oraz
produkcja wyrobow z migsa, przetwarzaniem i konserwowaniem OwoOCOW
i warzyw, wytwarzaniem wyrobow mleczarskich oraz wytwarzaniem produktow
przemiatu zboz, skrobi i wyrobow skrobiowych’. Sa to branze szczegdlnie wazne
ze wzgledu na wykorzystywanie w procesie produkcji surowcoéw krajowych.
Ponadto w branzach tych lacznie wytwarzane jest ponad 50% produkcji
sprzedanej, tworza one 47% miejsc pracy w sektorze spozywczym oraz stanowia
1/3 ogolnej liczby przedsigbiorstw tego sektora®.

1.3.2. Zrédla materialow empirycznych

W pracy wykorzystano rézne zrodla materiatéw badawczych oraz metody
przetwarzania danych w zalezno$ci od rodzaju i zakresu analiz. Podstawowymi
zrodtami materiatbw wykorzystanych w badaniach byty informacje dotyczace
wybranych przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, pochodzace z Glownego
Urzedu Statystycznego. Warunkiem uczestnictwa przedsigbiorstwa w badaniach
bylo przesytanie do GUS w latach 20072010 Sprawozdan o innowacjach
w przemysle (PNT-02) oraz réwnocze$nie Rocznej ankiety przedsigbiorstwa (SP),
zawierajacej informacje finansowe na temat przedsigbiorstw.

Badania obejmuja przedsigbiorstwa agrobiznesu zajmujace = si¢
przetworstwem rolno-spozywczym, zatrudniajace powyzej 50 pracownikow z grup
PKD”:

e 10.1 Przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobéw z migsa—
225 przedsigbiorstw,

e 10.3 Przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw—94 przedsigbiorstwa,

e 10.5 Wytwarzanie wyrobow mleczarskich—118 przedsigbiorstw,

e 10.6 Wytwarzanie produktow przemiatu zbdz, skrobi i wyrobow skrobiowych—
38 przedsigbiorstw.

Ponadto wykorzystano dane statystyki masowej (GUS, Eurostat) oraz zrodia

literaturowe, zarowno krajowe, jak i zagraniczne.

7 Branza migsna, mleczarska, OWOCOWO-warzywna, wtorne przetworstwo zboz, a takze branza cukiernicza
oraz produkcja wyroboéw tytoniowych to najbardziej konkurencyjne branze w przemysle spozywczym
[Firlej K., Zmija D., 2014: Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako zrédto konkurencyjnosci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakéw, s. 44].

8 Kowalski A. (red.), 2013: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki
zywnoéciowej w 2012 roku. IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 189-208.

? Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24.12.2007 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD).
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W ramach wynikow badan w opracowaniu wyrdozniono dwie czesci.
Pierwsza  zostala opracowana na  podstawie opinii  zarzadzajacych
przedsigbiorstwami na temat prowadzonej w przedsigbiorstwach dziatalnosci
innowacyjnej. Materiat zrédlowy stanowito w tym przypadku przede wszystkim
Sprawozdanie o innowacjach w przemysle (PNT-02) za lata 2008-2010. Wyniki
dotycza przedsigbiorstw ze wszystkich czterech grup PKD. Czg¢é¢ druga natomiast
dotyczy wynikow finansowych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetwarzaniem
i konserwowaniem migsa oraz produkcja wyroboéw z migsa oraz wytwarzaniem
wyrobow mleczarskich. Ta cze$¢ opracowania powstata gltownie w oparciu
o wyniki Rocznej ankiety przedsigbiorstwa (SP), zawierajacej informacje
finansowe z przedsigbiorstw. Przedstawiono w niej efektywnos¢ badanych
przedsigbiorstw w powiazaniu z prowadzona dziatalno$cia innowacyjna, a takze
poszukiwano czynnikow determinujacych podejmowanie tej dziatalnosci.

1.3.3. Metody przetwarzania informacji

Okres badan obejmuje lata 2007-2010. W pierwszej kolejnosci sposrod
badanych przedsigbiorstw, w ramach kazdej z grup PKD wyodrebniono takie, ktore
w latach 2007-2010 nie ponosity naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna. Pozostate
przedsigbiorstwa, czyli te, w ktorych przynajmniej w jednym z badanych lat takie
naktady poniesiono (stanowity one odpowiednio 33,9%, 51,1%, 52,5%, 63,2%
przedsigbiorstw badanych grup) podzielono z uwzglednieniem trzech kryteriow,
tj. wedtug poziomu nakladéw poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjna, udziatu
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
oraz poziomu przychodoéw ze sprzedazy. Pod uwage brano wartosci $rednie za
dane lata. Przedsigbiorstwa, wedlug kazdego z tych kryteribw zostaty
uporzadkowane rosnaco, a nastgpnie podzielone na kwartyle. Kwartyl I oznacza
warto$ci najnizsze, kwartyl Il — przecigtne, kwartyl III — ponadprzecigtne, kwartyl
IV — najwyzsze. W przypadku, gdy kryterium podzialu stanowit udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych/ulepszonych w przychodach ogétem
dodatkowo wyodrgbniono grupg przedsigbiorstw ponoszacych naklady na
dzialalno§¢ innowacyjna, ale w ktorych w badanym okresie nie uzyskiwano
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych — grupa 0.

Opinie zarzadzajacych dotyczace prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej
zostaly przedstawione z uwzglednieniem udziatu przedsigbiorstw (%), w ktorych
wprowadzono zmiany w stosunku do tych podmiotéw, w ktorych co najmniej
w jednym z badanych lat ponoszono naktady na dziatalno$¢ innowacyjna.
W przypadku, jesli odpowiedzi dotyczyly informacji o rodzajach wprowadzonych
zmian, ich jakosci — odpowiedzi przedstawiono w stosunku do liczby podmiotow,
w ktorych te zmiany wprowadzono.

W opracowaniu do oceny efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw
wykorzystano metode¢ wskaznikowa oraz SFA (Stochastic Frontier Approach).
W tabeli 1 przedstawiono wskazniki, wykorzystane przy ocenie dziatalnosci
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przedsigbiorstw. Wielkosci te odzwierciedlaja rézne obszary funkcjonowania
przedsigbiorstw. Kwestie poziomu efektywnos$ci przedstawiaja wskazniki
rentownosci, produktywnosci i wydajnosci pracy. W badaniach wykorzystano
réowniez wskazniki odzwierciedlajace relacje majatkowo-kapitalowe, ktore maja
powiazanie z uzyskiwanymi efektami dziatalno$ci przedsigbiorstw. Wykorzystano
rowniez wskazniki ptynnosci finansowej, ktore nie charakteryzuja w sposob
jednoznaczny efektywno$ci, ale sa wazne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania przedsigbiorstw. Natomiast zmienne dotyczace nakladow na
innowacje oraz ich relacje do liczby zatrudnionych i kapitalu wiasnego sa proba
pomiaru skali podejmowanych przez przedsigbiorstwa dziatan innowacyjnych.

Tabela 1. Wskazniki shuzace do oceny dziatalnosci przedsigbiorstw

Lp. Nazwa wskaznika Sposéb ustalenia JCdelOStkl
miary
1. Udziat aktywow trwatych (aktywa trwate/aktywa ogotem)*100 %
2. Udziat kapitatu wlasnego (kapitaly wlasne/pasywa ogotem)*100 %
3. Zmiana przychodow netto ze rok poprzedni =100 %
sprzedazy
4. Rzeczowe aktywa trwate/zatr. rzeczowe aktywa trwate/liczba zatrudnionych tys. zt
5. Rentownos$¢ sprzedazy ROS ((zysk/strata ze sprzedazy)/przychody ze sprzedazy %
produktéw, towarow i materiatow)* 100
6. Zyskowno$¢ netto aktywow ROA (zysk/strata netto/przecigtny stan aktywow) %
7. Rentowno$¢ kapitatow wiasnych (zysk/strata netto/przecigtny stan KW)*100 %
ROE
8. Produktywnos¢ majatku (przychody ze sprzedazy produktow, towarow i %
materialow/przecigtny stan aktywow)*100
9. Wydajnosé pracy I przychody ze sprzedazy produktéw, towarow i tys. zt
materiatow/liczba zatrudnionych
10. | Wydajnos¢ pracy 1T zysk/strata netto/liczba zatrudnionych tys. zk
11. | Obciazenie przychodow kosztami (wynagrodzenia+$wiadczenia na rzecz pracownikow/ %
wynagrodzen przychody ze sprzedazy produktow, towarow i
materiatow)*100
12. | Wskaznik ptynnosci biezacej aktywa obrotowe/ zobowigzania krotkoterminowe krotno$¢
13. | Wskaznik ptynnosci szybkiej naleznosci krotkoterminowe+inwestycje krotno$¢
krétkoterminowe/zobowiazania krotkoterminowe
14. | Naktady na innowacje netto (naktady na innowacje/zysk/strata netto)*100 %
15. | Naklady na innowacje/zatr. naktady na innowacje/liczba zatrudnionych tys. zk
16. | Naktady na innowacje/ kapitat (naktady na innowacje/ kapitaty wtasne)*100 %
wlasny

Zrodto: opracowanie wilasne.

W opracowaniu do oceny efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw
wykorzystano metod¢ SFA. Mocnym jej punktem jest to, ze bierze pod uwage
btedy pomiaru i umozliwia ustalenie przedzialow ufnosci wspotczynnikdéw oraz

zrodet  nieefektywnosci'™'.  Stochastyczne podejécie do estymacji  modeli

1 Gospodarowicz M., 2000: Procedury analizy i oceny bankéw. Materiaty i Studia NBP, nr 103, 6/2000,
s. 15.

" Przyczyny nieefektywnosci okre§lono przy zastosowaniu modelu regresji panelowej najmniejszych
kwadratow z efektami statymi (tzw. fixed effects). Uwzgledniono odpowiednio 225 i 118 obserwacji
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granicznych uwzglednia zatem istnienie szumu  statystycznego, ktory
reprezentowany jest przez dodatkowa zmienna losowa. Model stochastycznej
granicy funkcji zostal zaproponowany jednocze$nie przez Aignera i in.'’ oraz
Meeusena i van den Broecka'’. W odréznieniu od modelu deterministycznego
zawiera on parametr losowy, reprezentujacy blad pomiaru.

Model dla i-tego przedsigbiorstwa (jednostki decyzyjnej — Decision
Making Unit — DMU) ma posta¢:

In(y;) = f(x;,p) + v, —y,

gdzie:

yi — zaobserwowany poziom produkcji i—tego gospodarstwa,

f — funkcja produkcji,

x; — wektor czynnikow produkcji wykorzystanych przez gospodarstwo,

B — wektor parametréw, ktore musza zosta¢ obliczone w procesie estymacji,

vi — reszta rOwnania, z zalozenia niezalezna i posiadajaca identyczny rozktad (iid)
gdzie N(0, 6,%),

u; — nieujemny element losowy okreSlajacy poziom nieefektywnos¢, iid,
z rozktadem N(w;,6,°), zaokraglonym do zera w celu zapewnienia nieujemnosci.

Efektywnos$¢ techniczna pojedynczego gospodarstwa (i) jest opisana formuta
TE, = exp(-u,) i przyjmuje wartosci pomigdzy 0 a 1, gdzie 1 oznacza jednostkg
w pelni efektywna technicznie. Z uwagi na fakt, iz mozliwa jest jedynie obserwacja
roéznicy pomigdzy obydwoma elementami losowymi w; = v; — u;, u; estymowane
jest przy pomocy oczekiwanej warto§ci warunkowej przy zatozeniu znanego w;:
E[ujw;]. Warunkowy rozklad ujw; ma postaé zaokraglonego N(u.",6"%), gdzie
W= (000"~ W05")/(0,* + Or”) 0p0l 67 = 0,°04 /(00" + 0w) .

Podejscie SFA wymaga przyjecia okreslonych zatozen dotyczacych
funkcjonalnej formy funkcji produkcji, badz kosztoéw. W badaniu rozwazono
posta¢  funkcji regresji typu Cobb-Douglasa oraz translogarytmicznej.

w ciagu 4 lat (2007-2010). Zmiennymi zaleznymi byly oszacowane indywidualne miary
efektywnosci SFA przedsigbiorstw. W modelach regresji panelowej wyeliminowano zmienne
wspolliniowe wykorzystujac do tego celu statystyke VIF (Variance Inflation Factor tj. czynnik
inflacji wariancji). Usunigto wszystkie zmienne z VIF > 10, dodatkowo metoda eliminacji wstecznej
(backward induction) wszystkie zmienne, ktore nie byly istotne statystycznie. Wykaz zmiennych
uwzglednianych w modelach przedstawiono w zataczniku 1.

12 Meeusen W., Van den Broeck J. W., 1977: Efficiency Estimation from Cobb-Douglas Production
Functions with Composed Error, International Economic Review, 18:2, s. 435-444.

13 Aigner D.J., Lovell C.AK., Schmidt P., 1977: Formulation and estimation of stochastic frontier
production functions,. Journal of Econometrics, 6/1977, s. 21-37.

14 Jondrow J., Knox Lovell C. A., Materov 1. S., Schmidt P.,1982: On the Estimation of Technical
Inefficiency in the Stochastic Frontier Production Model, Journal of Econometrics 19:2/3 (August), 1982,
s.233-238.
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Parametryczna analiza efektywnosci technicznej przeprowadzona zostata w kilku
etapach. W ramach walidacji charakterystyk ekonometrycznych modeli,
w pierwszej kolejnosci przetestowane zostaly hipotezy dotyczace zatozenia, ze
prosta regresja najmniejszych kwadratow begdzie stanowita wystarczajaca forme
funkcjonalna. Przeanalizowano réwniez dwie alternatywne formy funkcjonalne
modelu granicy stochastycznej, tj. Cobb-Douglasa i translogarytmiczng. Testy
hipotez zerowych parametrow granicy funkcji produkcji i modeli nieefektywnosci
bazuja na ogolnej statystyce generalizowanego testu wspotczynnika funkcji
wiarygodnosci (likelihood ratio — LR) okreslonej przez tozsamos¢:

LR = -2 (Log [L(Ho)] - log [L(H))]),

gdzie: L(Hp) 1 L(H;) oznacza warto$¢ funkcji wiarygodnosci dla hipotezy
zerowej (Hy) 1 alternatywnej (H).

Jezeli hipoteza zerowa jest prawdziwa, statystyka badania LR ma cechy rozktadu
x2 lub mieszanego y2 z liczba stopni swobody réwna réznicy migdzy liczba
parametrow w modelach nieograniczonym (unrestricted) i ograniczonym
(restricted). W celu okreslenia zasadno$ci stosowania modelu stochastycznego
(SFA) w pierwszym etapie oba typy funkcji pordwnywane sa z oszacowaniem
metoda najmniejszych kwadratow (OLS), a nastgpnie (w drugim etapie) migdzy
soba. Na podstawie wartosci testu LR ma miejsce odrzucenie/przyjecie hipotezy
0 poprawno$ci oszacowania przy pomocy modelu regresji najmniejszych
kwadratow. Jezeli wyniki oszacowan wskazuja (przy uwzglednieniu poziomu
istotno$ci), ze nalezy te hipotezy odrzuci¢ ma rzecz hipotez alternatywnych, to
znaczy, ze poprawne jest oszacowanie przy pomocy funkcji SFA. Oznacza to,
ze odstgpstwa od granicy mozliwosci produkcyjnych nie sa wynikiem jedynie
bledéw dopasowania (bialy szum), a nieefektywnosci dziatania podmiotow. W celu
walidacji tego wyniku dokonano roéwniez sprawdzenia innych hipotez
statystycznych. Nalezata do nich m.in. hipoteza zerowa H,, ktora zaktada brak
w roéwnaniu regresji nieefektywnosci technicznej oznaczajacy, iz produkcja
w analizowanych przedsigbiorstwach jest efektywna i nie pozostawia marginesu
swobody do dalszego wzrostu. Hipoteza ta zostala w badaniach odrzucona na
podstawie warto$ci parametru gamma (y), co oznacza, ze wilaczenie elementu
nieefektywnosci technicznej byto istotnym dodatkiem do modelu. W przypadku
przyjecia hipotezy zerowej wlasciwa forma funkcjonalna dla estymacji
nieefektywnos$ci bytaby prosta regresja najmniejszych kwadratéw (OLS).

Badania preferencji wybranej formy funkcjonalnej podejmowane byty na
podstawie analizy istotno$ci statystycznej elementéw wyzszego rzedu w funkcji
translogarytmicznej. Szacunki translogarytmicznej granicy produkcji wskazuja na
istotny  statystycznie wplyw mnoznikowych parametrow modelu na
nieefektywno$¢. Dobro¢ oszacowania modelu moze by¢ réwniez alternatywnie
wskazana przez warto$¢ logarytmu funkcji wiarygodnosci. Model, ktory najlepiej
»pasuje” do danych, wykazuje wyzsza warto$¢ funkcji logarytmu wiarygodnosci.
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Oszacowana w prezentowanym badaniu funkcje¢ translogarytmiczna mozna
wyrazi¢ w nastepujacy sposob'’:

k k_ _k
In K,t = :50 + ZIBJ In Xja T zzﬁj,h In XX TV —U;
j=1 Jj=1 h=1

gdzie:
Y; — zaobserwowany poziom przychodow ze sprzedazy i-tego przedsigbiorstwa,
xj — wektor czynnikow produkceji (AT, KW, KM) wykorzystanych przez przedsigbiorstwo,
B — wektor parametréw, ktore musza zostaé obliczone w procesie estymacji,
v;— reszta rOwnania, z zatoZenia niezalezna i posiadajaca identyczny rozklad (iid) gdzie

N(0, 6.,
u;— nieujemny element losowy okreslajacy poziom nieefektywnosc, iid, z rozkladem

N(u,6,°), zaokraglonym do zera w celu zapewnienia nieujemnosci.

W nastgpnym etapie badan przeprowadzono analizg wptywu ponoszonych przez
przedsigbiorstwa naktadoéw na dziatalno$¢ innowacyjna na poziom efektywnosci
technicznej. Wykorzystujac zmienna binarna (IN) podzielono podmioty na te,
w ktorych przynajmniej w jednym z badanych lat ponoszono naktady na
dzialalno§¢ innowacyjna — przedsigbiorstwom tym przypisano ,,1” oraz nie
ponoszace naktadow — otrzymaty ,,0”. Zmienna binarna (IN) w celu okreslenia jej
istotnosci statystycznej i kierunku zaleznoSci ze zmienna objasniana zostala

, . .. 16
wiaczona do réwnania regresji SFA™:
Kk

k
lnYi,t = :Bo +Zﬂj lnxj,it +Zzﬂj,h lnxj,itxh,it +IN; +v, —u,
j=1

j=1 h=l

Dla potwierdzenia uzyskanego wyniku zastosowano model SFA typu
Efficiency Effects'’ ze zmienna IN jako zmienna objasniajaca (z;) w dodatkowym
robwnaniu regresji, gdzie zmienng zalezng sg oszacowane indywidualne wartosci
efektywnosci przedsigbiorstw:

H; =0, +20
gdzie:
z; — wektor zmiennych objasniajacych,
dy oraz § — parametr oraz wektor obliczonych parametrow.
W réwnaniu regresji uwzgledniono réwniez zmienng Year, opisujaca zmiany
technologii produkcji. Dodatkowo przeprowadzono analiz¢ uwzgledniajac
przesunigcie efektow dziatalnosci innowacyjnej w czasie o 1 rok.

!5 Jest to rownanie regresji panelowej z indeksem czasu t dla lat 2007-2010 w postaci tzw. Error
Components Model — por. Battese, G.E. Coelli, T.J. (1992). Frontier production functions, technical
efficiency and panel data: with application to paddy farmers in India. Journal of Productivity Analysis
3(1): 153-169.

' Pozostate oznaczenia jak w poprzednim réwnaniu.

17 Battese G. E., Coelli T.,1995: A Model for Technical Inefficiency Effects in a Stochastic Frontier
Production Function for Panel Data, Empirical Economics 20, 1995, s. 325-332.
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W modelach SFA jako efekt przyjeto przychody ze sprzedazy produktow,
towaréw, materialow i ustug (PS)'. Jako naklady uwzgledniono koszty pracy,
tj. taczny koszt wynagrodzen oraz ubezpieczen i innych $swiadczen (KW), koszty
zuzycia materialow 1 energii (KM) oraz warto$¢ aktywow trwatych (AT).
Wszystkie wielkos$ci wyrazono w tys. zl.

W  opracowaniu dokonano identyfikacji czynnikow (zewngtrznych
i wewngtrznych), majacych wptyw na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ Przetwarzaniem i konserwowaniem miesa oraz produkcjq wyrobow z miesa
oraz Wytwarzaniem wyrobow mleczarskich. Analiza powinna odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére czynniki warunkowaly podjecie dzialan innowacyjnych przez
badane przedsigbiorstwa. Poniewaz miary okreslajace dzialalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw miaty charakter jakosciowy i ilosciowy, w celu identyfikacji
czynnikow, ktore wptywaty na dziatalno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw
zastosowano wielowymiarowa analize¢ regresji najmniejszych kwadratow oraz
analiz¢ logitowa. Oszacowania dokonano przy pomocy pakietu statystycznego
SPSS wersja 21.

Miara (wyznacznikiem) dziatalnosci innowacyjnej byty:

e podane w formie zmiennej binarnej (0; 1): fakt wprowadzenia zmian

w produktach, fakt wprowadzenia zmian w procesach, stopien nowosci

wprowadzonych zmian uwzgledniajacy produkty bedace nowoscia w skali

rynku lub nowoscia jedynie z punktu widzenia wprowadzajacego zmiany

przedsigbiorstwa,

e podany w formie jednostek procentowych: udzial przychodow ze

sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogétem,

e podany w warto$ciach monetarnych: poziom naktadéw na innowacje.
Doboér zmiennych objasniajacych wykonany byt przy wykorzystaniu procedury
indukcji wstecznej. Jest to procedura doboru zmiennych do modelu, w ramach
ktorej wszystkie zmienne sa wprowadzane do modelu, a nastgpnie kolejno
usuwane. Zmienna, ktéra ma najmniejszy wspolczynnik korelacji czastkowej ze
zmienna objasniang jest rozwazana jako pierwsza do usunigcia. Je$li speinia
kryterium eliminacji, to jest usuwana. Po usunigciu pierwszej zmiennej, jako

'8 Przychody ze sprzedazy jako efekt prowadzonej dziatalnosci zostaly przyjete muin. przez Bezat A.
i Stanko S., 2011: Efektywno$¢ przedsigbiorstw handlu zbozem a ich lokalizacja wzgledem rynkow
zaopatrzenia. Roczniki Nauk Rolniczych, SERIA G, T. 98, z. 4, Warszawa, s. 37—48; Helte M. i éwit}yka
M., 2008: Efektywno$¢ techniczna spolek Agencji Nieruchomosci Rolnych w latach 1994-2006.
Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, T. 95, z. 1, Warszawa; Angulo L.F. i Rialpa J., 2007: The efekt of
Marketing Efficiency, Brand Equity and Customer Satisfaction on Firm Performance: An Econometric
Model and Data Envelopment Approach, [w] Improving Business reporting: new ryles, new
opportunities, new trends, Giuffre Edditore, http://webs2002.uab.es/dep-economia-
empresa/Jornadas/Papers/2006/Angulo.pdf, dostgp 10.12.2015; oraz Anhanassopoulosa A., 2004:
Assessing the selling function in retailing: insights from banking, sales forces, restaurants and betting
shops, [w] Cooper W.W. (ed.), Seiford L.M., Zhu J. 2002: Handbook on data envelopment analysis,
Kluver Academic, Boston-London, s. 455-479.
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nastgpna do usunigcia jest brana pod uwage kolejna, ktéra ma najmniejszy
wspotczynnik korelacji czastkowej. Procedura konczy dziatanie, gdy w réwnaniu
nie ma juz zadnej zmiennej spetniajacej kryterium eliminacji.

W opracowaniu uwzgledniono 18 czynnikow wplywajacych na
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw (tabela 2).

Tabela 2. Czynniki wplywajace na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw

Zmienna_| Nazwa czynnika
Czynniki wewngtrzne

x1 Udzial pracownikow z wyzszym wyksztalceniem (%)

x2 Umiejgtnosci pracownikow w zakresie grafiki, kompozycji/uktadu, reklamy, projektowania obiektow
lub ustug, multimediow, projektowania stron internetowych, tworzenia oprogramowania, badania rynku,
inzynierii, nauk stosowanych, matematyki, statystyki, zarzadzania bazami danych (punkty: min 1, max
8)

x3 Warto$¢ posiadanych rzeczowych aktywow trwatych

x4 Naktady na dziatalno$¢ B+R (z1)

x5 Zadhuzenie przedsigbiorstwa (relacja: zobowiazania/pasywa)

X6 Poziom przychodow ze sprzedazy (zt)

x7 Wskaznik ptynnosci szybkiej

x8 Warto$¢ srodkow pozyskanych z zagranicy na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej

x9 Udzial przychodow ze sprzedazy produktéw na eksport w przychodach ze sprzedazy

Czynniki zewngtrzne

x10 Wspolpraca w zakresie innowacji produktowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi (0/1)

x11 Wspolpraca w zakresie innowacji produktowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi zagranicznymi (0/1)

x12 Wspolpraca w zakresie innowacji procesowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi (0/1)

x13 Wspotpraca w zakresie innowacji procesowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi zagranicznymi (0/1)

x14 Udziat w targach, konferencjach, wystawach (0/1)

x15 Wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia, materialow, oprogramowania
(0/1)

x16 Wspdlpraca z klientami (0/1)

x17 Informacje pochodzace od konkurentow i innych przedsigbiorstw z tej samej dziedziny dziatalnosci
(0/1)

x18 Wspblpraca z firmami konsultingowymi, laboratoriami komercyjnymi i prywatnymi (B+R) (0/1)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Modelem wykorzystywanym do modelowania binarnych zmiennych zaleznych jest
model logit. Zmienna objasniana jest prawdopodobienstwo wystapienia
okreslonego zdarzenia uzaleznione o wektora zmiennych niezaleznych:

P(Y, =1| X, e X)) = F(XB)

Przy czym w modelu logit wykorzystywana jest standardowa funkcja logistyczna:
e’ 1

1+ 1+e™

F(x)=
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Jesli F(x) oznaczymy jako p; (prawdopodobienstwo sukcesu dla i-tej obserwacji),
a x we wzorze funkcji logistycznej zapiszemy w postaci wielowymiarowej,
uzyskamy formute:

1
P = 1+e—(B0+B,-x1,+...+kak,)

Przeksztalcenie formuty w taki sposob, aby kombinacja liniowa zmiennych
znalazta si¢ po prawej stronie rownania daje nastgpujace rGwnanie:

logit(p,) = lnl F__ Bo +B Xy +... + B X

i

W modelu logistycznym wystepuje zaleznos$¢ liniowa migdzy poszczegdlnymi
zmiennymi a logarytmem naturalnym ilorazu prawdopodobienstwa sukcesu
i prawdopodobienstwa porazki dla i-tej obserwacji. Ten logarytm naturalny
okreslany jest logitem.

Iloraz prawdopodobienstwa sukcesu (porazki) to szansa zdefiniowana jako
prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego zdarzenia w odniesieniu do
zdarzenia przeciwnego.

Wyniki regresji logistycznej interpretowane sa w odniesieniu do wptywu
poszczegdlnych zmiennych na szansg sukcesu. Jesli oszacowanie parametru
stojacego przy wybranej zmiennej pokazuje wplyw jednostkowej zmiany tej
zmiennej na logarytm naturalny szansy, to liczac eksponente (funkcj¢ wyktadnicza
0 podstawie e) z wartoSci tegoz parametru (czyli podnoszac do potegi réwnej
wartosci parametru), uzyskuje si¢ wptyw jednostkowej zmiany zmiennej na szans¢
sukcesu.

Wartos$¢ eksponenty dla parametru przy okreslonej zmiennej nazywana jest
ilorazem szans, gdyz mowi ona ile razy ros$nie szansa sukcesu, przy wzroscie
warto$ci rzeczonej zmiennej o jednostke. W modelu logitowym nie interpretuje sig
wigc warto$ci oszacowan parametréw przy poszczegdlnych zmiennych, a jedynie
ich eksponenty. Sa one jednak powiazane — dodatni (ujemny) znak parametru
wskazuje w efekcie iloraz szans wigkszy (mniejszy) od jednosci. Mozna wigc
interpretowac znaki oszacowanych wspotczynnikéw, jako prawdopodobienstwo
osiagnigcia sukcesu. Dodatnia warto$¢ parametru oznacza¢ bedzie pozytywny
wplyw zmiennej na prawdopodobienstwo sukcesu.

Ocena zgodnosci modelu z danymi empirycznymi zostata przeprowadzona
z wykorzystaniem miernikéw doktadnos$ci prognoz. W tym celu wykorzystano
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statystyki pseudo R’Coxa i Snella oraz Nagelkerkego' i dodatkowo zastosowano
tablicg trafnos$ci dopasowan.

W celu wylonienia czynnikow majacych wplyw na dzialalno$¢
innowacyjna przedsigbiorstw  okreslana za pomoca miar ilosciowych
(w opracowaniu brano pod uwage udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych w przychodach ogdtem oraz poziom naktadow na innowacje) zastosowano
analiz¢ regresji wielokrotnej. Jezeli rozwazamy wplyw zbioru k& zmiennych
Xy, X3, ..., Xk, na zmienna Y. Liniowy model regresji wielokrotnej jest wowczas
okreslony réwnaniem:

Y=b,+bX,+bX,+..+b X, +e

gdzie:
b; — zmienna zalezna,
e — sktadnik losowy.

Do weryfikacji modelu wykorzystano wspétczynniki determinacji R?, test
na jednoczesng istotno$¢ wszystkich parametrow — statystyke F i indywidualne
istotnosci parametréw regres;ji.

Do prezentacji wynikow wykorzystano metodg opisowa, graficzna oraz
zestawien tabelarycznych. W procesie przetwarzania materialu badawczego
wykorzystano takze arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel.

' Wartosci R* sa w modelach logistycznych znacznie nizsze, niz wspdlezynniki determinacji (R?)
w modelach regresji liniowej [Loffler G., Posch P.N., 2007: Credit risk modeling using Exel and VBA,
John Wiley & Sons Ltd, The Atrium, Southern Gate, Chichester, West Sussex PO19 8SQ, England.
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2. Zakres, skala i kierunki dzialalnosci innowacyjnej

2.1. Pojecie i rodzaje innowacji

Pojecie innowacja jest $cisle zwiazane z pojeciem zmiany, nowosci,
reformy lub tez idei postrzeganej jako nowa. Nie ma innowacji bez zmian
dotychczasowego stanu rzeczy i wprowadzania nowosci’’. Termin ,,Innowacja” po
raz pierwszy zostal uzyty okoto 400 roku naszej ery w jezyku starolacinskim,
w lacinie koscielnej jako innovatio, oznaczajace odnowienie — zmiang. W XIII
wieku pojawit si¢ w jezyku francuskim jako innovation, a nastgpnie w jezyku
wioskim jako innovare—innovatore*. W jezyku wspotczesnym, jako pojecie, zostat
wprowadzony do nauk ekonomicznych przez Schumpetera, wedtlug ktérego
innowacja to wprowadzenie do praktyki nowego rozwiazania. W szczegolnosci
innowacja jest™:

1. Wprowadzenie nowego towaru, z jakim konsumenci nie mieli jeszcze do
czynienia lub nowego gatunku jakiego$ towaru,

2. Wprowadzenie nowej metody produkcji jeszcze niewyprobowanej praktycznie
w danym sektorze przemystu,

3. Otwarcie nowego rynku, na ktérym dany rodzaj przemystu danego kraju nie byt
uprzednio wprowadzony bez wzgledu na to, czy rynek ten istnial wczesniej czy
nie,

4. Zdobycie nowego zrodia surowcow lub potabrykatow i to niezaleznie od tego,
czy zrédlo to juz istniato, czy tez musiato by¢ dopiero stworzone,

5. Przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu, np. stworzenie
monopolu, badz jego ztamanie.

Zakres przedmiotowy innowacji w ujeciu Schumpetera jest bardzo szeroki

i obejmuje wszelkie zmiany dokonujace si¢ w podmiotach gospodarczych.

Schumpeter wskazuje, ze z innowacja mamy do czynienia tylko wtedy, gdy

nowo$¢ w postaci np. nowych lub udoskonalonych produktow zostanie na skutek

decyzji przedsigbiorcy wprowadzona do praktyki, czyli zmiana zostanie dokonana.

Wszelkie upowszechnianie innowacji stanowi wedtug tego autora odrgbny rodzaj

zmian okre$lany imitacja, kopiowaniem. Oznacza to, ze wedlug Schumpetera

innowacja jest zdarzeniem ekonomicznym — realizacja w praktyce wynalazku,

a nie procesem obejmujagcym kreowanie wiedzy 1 jej zastosowanie

w przedsigbiorstwie oraz, ze stanowi kazdorazowo zmiang niepowtarzalna,

jednorazowa. Ciagloscia i powtarzalnos$cia charakteryzuja si¢ natomiast zmiany

o charakterze imitacyjnym. W literaturze przedmiotu trwa dyskusja dotyczaca

20 Encyklopedia biznesu, tom 1, Pomykato (red.), 1995: Fundacja Innowacja, Warszawa, s. 354.

2! Marciniak S., 2010: Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa, S. 15.

22 Schumpeter J., 1960: Teoria rozwoju gospodarczego. PWN, Warszawa, s. 104.
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korzys$ci ptynacych z innowacji, okreslanej jako pierwsze wprowadzenie nowosci,
a imitacjami. Schumpeter” twierdzi, iz radykalne innowacje przynosza wielkie
zmiany w $wiecie, natomiast innowacje stopniowe nieustannie ksztaltuja proces
zmian. Drucker” wrecz zamiast ,radykalnych zmian” przedstawiat koniecznosé
wprowadzania innowacji systematycznych, ktore polegaly na celowym
i zorganizowanym poszukiwaniu zmian i na systematycznej analizie okazji do
spotecznej lub gospodarczej innowacji, ktora taka zmiana mogtaby umozliwic.
Schumpeter dowodzil, iz w zakresie wprowadzania nowos$ci istnieje
trojstopniowa sekwencja, znana w literaturze jako triada Schumpetera®:

wynalazek - innowacja - imitacja

Wynalazek to nowos$¢, ktora nie jest czescia dotychczasowego stanu
techniki. Wynalazek ma poziom wynalazczy, je$li nie wynika on dla znawcy,
W sposob oczywisty ze stanu techniki’®. Cze$¢ wynalazkow, ktore powstaja nigdy
nie znajduje zastosowania. Moze tez mina¢ dlugi czas od momentu powstania
wynalazku, do jego zastosowania w praktyce. Wynalazek, ktory znajdzie
zastosowanie w gospodarce, zostanie pozytywnie przyjety przez rynek i bedzie
podlegat dyfuzji w innych przedsigbiorstwach uznaje si¢ za innowacje. Wedlug
Schumpetera tylko pierwsze zastosowanie wynalazku zawiera w sobie pierwiastek
oryginalno$ci, wymaga zaangazowania sit szczegodlnie utalentowanych jednostek
i poniesienia wysokiego ryzyka. Wynalazek jest tylko jednym z elementow
niezbednych do wprowadzenia innowacji. Potrzebna jest rowniez gotowos$¢ do
realizacji zmiany. W praktyce nie wszystkie innowacje opieraja si¢ na
wynalazkach, gdyz niektore stanowia usprawnienie innowacji podstawowych.

Wsrod kolejnych (po Schumpeterze) tworcoOw definicji innowacji brak jest
jednomyslnosci co do tego, czy za innowacj¢ nalezy uznaé tylko pierwsze
zastosowanie wynalazku, czy moze réwniez kolejne wdrozenia nowosci. Z tego
powodu w literaturze definiuje si¢ innowacje w wezszym 1 szerszym zakresie.
Innowacja w szerokim zakresie obejmuje wszelkie procesy tworczego myslenia,
zmierzajace do zastosowania ulepszonych rozwigzan w technice, technologii
1 organizacji zycia spotecznego. Pojecie odnoszone jest do innowacji niebgdacej
bezposrednim zastosowaniem wynalazku?’. Natomiast w waskim znaczeniu

2 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Wydanie III,
Wspdlna publikacja wspdlna OECD i Eurostatu z 2005, Wydawnictwo MNiSW, Warszawa 2008, s. 31.
2* Drucker P.F., 1992: Innowacja i przedsiebiorczo$¢. Praktyka i zasady. PWN, Warszawa, s. 44.

¥ Marciniak S., 2010: Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa, s. 14.

%6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo whasnosci przemystowej, Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508
z pozn. zm.

21 Wyrwisz J., 2003: Znaczenie wdrazania strategii innowacji dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
(w:) Niezgoda D. (red.): Zrodta przewag konkurencyjnych przedsicbiorstw w  agrobiznesie.
AR w Lublinie, Lublin, s. 248.
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innowacja okres$la si¢ zmiang w metodach wytwarzania i produktach (ewentualnie

w organizacji procesu produkcyjnego), bazujaca na nowej lub niewykorzystanej

dotychczas wiedzy®®. Wedlug Szatkowskiego za innowacje w ujeciu waskim

(sensu stricto) przyjmuje sie jedynie®’:

¢ zmiang fundamentalna lub radykalna, obejmujaca transformacje¢ nowej idei lub
wynalazku technologicznego w rynkowy produkt lub proces,

e pierwsze zastosowanie nauki i technologii w nowy sposdb zapewniajacy
rynkowy sukces,

e pierwsze handlowe wprowadzenie na rynek nowego produktu, procesu, systemu
lub urzadzenia,

e pierwsze zastosowanie wynalazku.

W taki sposob definiuja innowacje m.in. Freeman®, dla ktérego innowacje stanowi
pierwsze handlowe wprowadzenie (zastosowanie) nowego produktu, procesu,
systemu lub urzadzenia, Mansfield®', ktory stwierdza, ze innowacj¢ stanowi
pierwsze zastosowanie wynalazku oraz Carter i Williams®, wedlug ktorych
innowacja to wprowadzenie wynalazku stanowiacego cze$¢ niewykorzystanej
wiedzy technologicznej. Podobne stanowisko reprezentuje réwniez cze$¢ polskich
naukowcéw. Wandelt” okre§la innowacje jako zuzytkowanie do konkretnych
celow produkcyjnych odkrycia i wynalazku, ktére sa wyrazem inwencji,
oznaczajacej poszukiwanie i badania ukierunkowane na rozwoj i zweryfikowanie
poznania. Inwencja jest Swiadomym, zaplanowanym wysitkiem skierowanym na
rozwigzywanie  problemow  techniczno-organizacyjnych 1  ekonomiczno-
~finansowych. Spruch®® odnosi innowacje do sfery technicznej dziatalnosci ludzkiej
oraz utozsamia nowo$¢ z nowos$cia na skale Swiatowa. Nowos¢ taka stanowita
ceche rozwiazan technicznych, ktorych ludzkos¢ dotychczas nie znala. Innowacja
techniczna nazywat przedsiewzigcie techniczne zastosowane w praktyce
przemystowej i etapy prac bezposrednio zwiazane z ich wdrozeniem. Rowniez
Mujzel* okresla innowacje jako przemystowe zastosowanie nowych technologii,
doskonalacych metody wytworcze i strukture produkcji. Czupial® pisze, ze

8 Janasz W., Koziot-Nadolna K., 2011: Innowacje w organizacji. PWE, Warszawa, s. 12.

% Szatkowski K. 2001: Istota i rodzaje innowacji. (w:) Brzezifski M. (red.): Zarzadzanie innowacjami
technicznymi i organizacyjnymi. Difin, Warszawa, s. 17-65.

30 Freeman Ch., 1982: The Economics of Industrial Innovation. F.Pinter, London, s. 57.

3 Mansfield E., 1968: Industrial Research and Technological Innovation. W.W.Norton, New York, s. 83.
32 Carter C.F., Williams B.R., 1958: Industry and Technological Progress. Oxford University Press,
London, s. 29.

33 Wandelt K., 1972: Studia nad postepem technicznym i organizacyjnym. PTPN, Poznan, s. 18-23.

3* Spruch W., 1976: Strategia postepu technicznego. PWN, Warszawa, s. 37-38.

35 Mujzel J., 1977: Przedsigbiorstwo w procesie innowacyjnym. [w] Mujzel J. (red.): Bodzce wdrazania
postepu techniczno-organizacyjnego i warunki ich skutecznoéci w przedsigbiorstwie., PWE, Warszawa,
s. 44.

3¢ Czupiat J., 1998: Zarys metodologii planowania i oceny przedsiewzigé badawczo-innowacyjnych.
PWN, Warszawa, s. 50.
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innowacja polega na wytworzeniu i wprowadzeniu do sprzedazy, a tym samym do

uzytku, nowego produktu albo na gospodarczym zastosowaniu nowego procesu

otrzymywania znanych juz wczesniej produktow. Innowacja jest wigc pierwszym
gospodarczym wykorzystaniem wynalazku lub pomysthu.

Poznafiski’’ zauwaza, ze w waskim ujeciu uwzgledniane sa jedynie
innowacje techniczne, majace kluczowe znaczenie dla przeobrazen w produkcji
i rozwoju gospodarczym, natomiast pomijane sg innowacje zwigzane ze zmianami
spolecznymi i organizacyjnymi. Wedlug tego autora nie kazda nowo$¢ mozna
traktowa¢ jako innowacje.

W szerszym ujeciu innowacja odnosi si¢ do kazdego dobra, ktore jest
odbierane przez kogo$ jako nowe lub jest to kazda zmiana w produktach
i procesach, ktora zwigksza konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa w stosunku do
pozostatych podmiotow na rynku. Na podstawie tej definicji mozna wyroznic¢
nastepujace rodzaje innowacji’":

e produktowe — tworzenie nowych lub modernizacj¢ istniejacych produktow,

e procesowe — wdrazanie nowych lub znacznie ulepszonych metod produkcji lub
dystrybucji; moga dotyczy¢ znacznych zmian w technice, wyposazeniu,
sprzgcie 1 oprogramowaniu, a takze zmian metod pracy,

e ustlugowe — wprowadzenie nowych lub udoskonalenie istniejacych ushug, czyli
uzytecznych produktow niematerialnych,

e organizacyjne (systemowe) — w sferze zarzadzania przedsigbiorstwem; dotycza
zmian w organizacji podmiotu lub w organizacji pracy,

e marketingowe — dotycza stosowania nowych metod marketingowych przez
przedsigbiorstwo, wprowadzania nowego wzornictwa lub opakowan, nowego
umiejscowienia produktu na rynku, nowych metod promocji, czy strategii cen.

W ramach ujecia szerokiego innowacja utozsamiana jest z nowoscia. Kotler”” uwaza,
ze pojecie innowacji odnosi si¢ do kazdego dobra, ktore jest postrzegane przez kogo$
jako nowe. Pajestka® dodaje, ze produkty i technologie znane gdzie indziej, ale
nieznane danemu spoteczenstwu, sa dla tego spoteczenstwa innowacjami.

Porter*' wiacza do pojecia innowacji zardwno ulepszenia technologiczne
i lepsze metody, jak i sposoby wykonywania danej rzeczy, co moze si¢ ujawniac
w zmianach produktu, procesu, nowych podejsciach do marketingu, nowych form
dystrybucji, czy nowych koncepcjach zarzadzania. Wedtug Druckera® innowacje

37 Poznaniski K., 1979: Innowacje w gospodarce kapitalistycznej. PWN, Warszawa, s. 33.

38 Szatkowski K., 2001: Istota i rodzaje innowacji. [w] Brzezinski M. (red.): Zarzadzanie innowacjami
technicznymi i organizacyjnymi. Difin, Warszawa, s. 17-65.

% Kotler Ph., 1994: Marketing: Analiza, uwarunkowania, wdrazanie, kontrola. Wydawnictwo Gebethner
1 S-ka, Warszawa, s. 322.

0 pajestka Z., 1975: Determinanty postepu. Czynniki i wspdlzaleznosci rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 179-180.

*I'Porter M.E., 1990: The Competive Advantage of Nations. The Macmillan Press Ltd, London, s. 45.

2 Drucker P.F., 1968: The Practice Competitive of Management. London, s. 58.
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przenikaja wszystkie sfery dziatalnosci przedsigbiorstwa. Moga to by¢ zmiany
wzoru produktu, metody marketingu, oferowanej ceny, ustugi dla klienta, czy
zmiany w organizacji 1 metodach zarzadzania, dopuszcza traktowanie jako
innowacji kazdej nowosci, bedacej nowoscia dla jej nowego uzytkownika.
Kwiatkowski* uwaza, ze u podstaw innowacji leza zmiany techniczne, spoteczne
i organizacyjne. Innowacja jest wiec wprowadzenie do szerokiego uzytku nowych
produktow, procesdw lub sposoboéw postepowania®. Szerokie podejscie do
innowacji reprezentuje rowniez Marciniak®’, ktory za innowacje przyjmuje tworcze
zmiany w systemie spotecznym, strukturze gospodarczej, technice oraz przyrodzie,
a wigc wszelkie rozwiazania probleméw, ktore zmieniaja dotychczasowy stan
rzeczy, wprowadzaja nowosci i maja tworczy charakter. Natomiast Pomykalski*®
traktuje innowacj¢ jako proces obejmujacy wszystkie dziatania zwiazane
z kreowaniem pomyshu, powstaniem wynalazku, a nastgpnie wdrazaniem nowego
lub ulepszonego produktu, procesu, organizacji, ustugi. Rowniez wedtug Parkera®’
innowacja jest proces obejmujacy wszelkie dziatania doprowadzajace nowy
produkt lub metode wytwarzania do praktycznego zastosowania.

Podejécie do innowacji z punktu widzenia marketingu przedstawia
Adamowicz"”, wedlug ktérego sa one rodzajem tworczosci, ktéra sie oferuje
konsumentom, ktérzy je akceptuja lub odrzucaja. Jasinski®’ zwraca uwage, ze na
potrzeby teorii przyjmuje si¢ waskie ujecie innowacji, natomiast na potrzeby badan
empirycznych ujecie szerokie.

Z punktu widzenia pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstw panstw Unii
Europejskiej (UE) i OECD najwazniejsza jest definicja sformutowana przez
ekspertow OECD, zawarta w podreczniku metodologicznym Oslo®’. Zgodnie z nia
innowacja to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu
lub wustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem. Na rys. 1 przedstawiono rodzaje innowacji wyrdznianych
w przedsigbiorstwach. Innowacja produktowa to wprowadzenie wyrobu lub ustugi,
ktore sa nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan.

# Kwiatkowski S., 1990: Spolteczenstwo innowacyjne. PWN, Warszawa, s. 38.

* Allen J.A., 1996: Scientific Innovation and Indystrial Prosperity. Longman, London, s. 7.

# Marciniak S., 2000: Innowacje i rozwdj gospodarczy. Kolegium Nauk Spolecznych i Administracji
Politechniki Warszawskiej, Warszawa, s. 11-18.

4 Pomykalski A., 2001: Zarzadzanie innowacjami. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 17.

47 Parker J., 1974: The economics of innovation. The national and multinational enterprise in
technological change. London, s. 75.

* Adamowicz M., 2008: Zachowanie konsumentoéw w procesach adopcji innowacji na rynku owocow.
(w:) Innowacje i innowacyjno$¢ w sektorze agrobiznesu, Tom I Rolnictwo, przemyst spozywczy,
konsumenci. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 228.

# Jasinski A.H., 1997: Innowacje i polityka innowacyjna. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok, s. 12.

% Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Wydanie III,
Wspdlna publikacja wspdlna OECD i Eurostatu z 2005, Wydawnictwo MNiSW, Warszawa 2008, s. 48.
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Innowacje

\>

technologiczne nietechnologiczne’'
produkt proces metoda metoda
— nowy — nowy marketingowa organizacyjna
— ulepszony — ulepszony

Rys. 1. Rodzaje innowacji
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Podrecznika Oslo.

Zalicza si¢ do nich znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw 1 materiatbw, wbudowanego oprogramowania,
fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Za innowacje w obrgbie procesu
uznaje si¢ wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkcji lub
dostawy. Zaliczane sa tu zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub
oprogramowania, ktéore moga doprowadzi¢ do obnizenia kosztow jednostkowych
produkcji lub dostawy, podniesienia jakosci produkcji badz dostarczania nowych
lub znaczaco udoskonalonych produktéw. Innowacja marketingowa wiaze si¢ ze
znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu (stanowiace element
nowej koncepcji marketingowej, np. zmiana formy i wygladu produktow
nieprowadzace do zmian ich cech funkcjonalnych Iub uzytkowych) lub
w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej. Natomiast innowacje
organizacyjne to zmiany w przyjetych przez przedsigbiorstwo zasadach dzialania,
w organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Celem zmian moze by¢
osigganie lepszych wynikow, poprzez redukcje kosztow administracyjnych lub
kosztow transakcyjnych, podniesienie poziomu zadowolenia z pracy lub obnizenie
kosztow dostaw.

W literaturze przedmiotu wystepuje duzo klasyfikacji innowacji (tabela 3).
Podziat dokonywany jest w zalezno$ci od celow, ktérym innowacje maja stuzy¢.
Baza dla kazdej klasyfikacji sa kryteria podzialu innowacji. Poszczegélne typy
innowacji sa ze soba zwiazane, dlatego tez czesto te same innowacje naleza do
wielu grup.

Tabela 3. Kryteria podziatu i rodzaje innowacji wedtug przyjetych kryteriow

Kryterium Rodzaje innowacji i krotka charakterystyka
Obszar Zycia lub obszar e techniczne — zmiany w technice i technologii
funkcjonalny organizacji e biotyczne — innowacje w zakresie przyrody
e antropocentryczne — dotyczace réznych przejawdw zycia jednostek
ludzkich
e spoteczne — dotyczace stosunkow migdzyludzkich

>! Innowacje nietechnologiczne po raz pierwszy zostaty wprowadzone w III wydaniu Podrecznika Oslo,
w 2005 roku.
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Kryterium

Rodzaje innowacji i krotka charakterystyka

Obiekt zmian>

produktowe — polegaja na wytworzeniu nowego produktu lub
znacznym udoskonaleniu juz istniejacych

procesowe — dotycza zmian w procesie wytworczym

marketingowe — koncentruja si¢ wokot produktu, ceny, dystrybucji,
opakowania

organizacyjne — zmiany w przyjetych przez firmg zasadach dzialania

Stopien nowosci

nowos$¢ w skali $wiata
nowos$¢ w skali kraju badz w dziatu przemystu
nowos$¢ w przedsigbiorstwie

Oryginalno$¢ zmian

kreatywne (pionierskie) — opracowane przez dana grupg, majace
donioste znaczenie, opanowywanie dziedzin nieodkrytych
imitujace (adoptowane) — powstajace w wyniku nasladownictwa
i rozpowszechnienia oryginalnych osiagnig¢, wykorzystanie
wytyczonych dotychczas szlakow

Skutek wprowadzonych
innowacji

strategiczne — dotycza przedsigwzig¢ dlugoterminowych, o duzym
znaczeniu spoteczno-ekonomicznym, stuzacym realizacji
strategicznych celow dla spoteczenstwa

taktyczne — zadaniem ich jest podniesienie efektywnosci
gospodarowania w krotkim okresie, dotycza biezacych zmian

w wyrobach, technologii produkcji i organizacji pracy

Skala zmian w relacjach
przedsigbiorstwo —
otoczenie

radykalne (rewolucyjne) polegaja na wprowadzeniu nowych
produktow, technologii, sposoboéw zarzadzania.

rekombinacyjne to wykorzystanie juz istniejacych rozwigzan
technicznych, produkcyjnych i organizacyjnych w celu tworzenia
nowych produktdéw, technologii i systemow zarzadzania.
modyfikacyjne — polegaja na nieznacznych zmianach w istniejacych
produktach, technologiach, czy systemach zarzadzania

Mechanizm pobudzania
do innowacji

podazowe — bedace nastgpstwem odkry¢ i wynalazkow
stymulowanych przez rozw¢j nauki i techniki

popytowe — stymulowane przez potrzeby ujawniajace si¢ na rynku,
badania sa wowczas podejmowane w wyniku zgloszenia potrzeby na
,,NOWOSCE”

Sprz¢zenie osobowe i
instytucjonalne instytucje

sprzgzone — bedace wynikiem pracy okreslonej liczby osob i/lub
instytucji, pomigdzy ktérymi konieczna jest Scista wspotpraca

i zaangazowanie

niesprzgzone — tworcg zmian jest jeden cztowiek, jego dziatalnos¢
moze by¢ zar6wno uznana za pionierska, jak i nasladowcza

Warunki psychospoteczne
0sob realizujacych
innowacje

refleksyjne — uswiadomione, cztonkowie grupy spoteczne;j
$wiadomie realizuja zmiany w celu dokonania przeobrazen

w spoleczno-technologicznym procesie produkcji

bezrefleksyjne — wprowadzane innowacje wydaja si¢ oczywiste

i wynikaja z do§wiadczenia spoteczno-zawodowego pracownikow
zamierzone — powstaly w wyniku planowanych przedsigwzigé

2 Kazda z tych innowacji moze by¢ procesem samodzielnym, czesto jednak wystepuja wspdlnie,
réwnoczesnie. Przykladem jest produkcja nowego wyrobu, niemozliwa do wykonania przy uzyciu
tradycyjnej technologii wytwarzania i istniejacych rozwigzan w zakresie organizacji produkcji. Czasami
innowacje procesowe wymuszaja zmiany w strukturze i organizacji produkcji, a na ogdt réwniez
oddzialuja na innowacje produktowe. Innowacje produktowe czgsto nie wymuszaja zadnych, badz tez
znaczacych zmian w technologii wytwarzania i w organizacji produkcji [Poznanski K., 1979: Innowacje
w gospodarce kapitalistycznej. PWN, Warszawa, s. 34-35].
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Kryterium Rodzaje innowacji i krotka charakterystyka
e niezamierzone — wprowadzane spontanicznie pod wptywem
zastyszanych opinii

Rodzaj wiedzy, e techniczne i technologiczne — $rodkiem tworzacym innowacje
kwalifikacje oraz postawa jest technika i technologia, ktore wptywaja na opracowywanie
spoteczna pracownika i wdrazanie nowych procesow, produktow i ustug

ekonomiczno-organizacyjne — innowacje tworzy organizacja

e spoteczne i socjalno-bytowe przeprowadzane w dziedzinie
pozaprodukcyjnej dziatalno$ci przedsigbiorstwa

Sposob, w jaki innowacje e systemowe (inkrementalne) — polegaja na systematycznym uczeniu

sa wprowadzane si¢ calej organizacji, uczestniczy w nich wielu pracownikow,
powstaja w wyniku funkcjonowania procedur tworzenia nowych
produktdw i procesow

e jednostkowe (sporadyczne) — nie sa wynikiem istniejacego systemu,
sa odpowiedzig na pojawiajace si¢ szanse i zagrozenia

Zakres zmian e jednostkowe — wywotuja zmiany tylko w jednej dziedzinie
powodowanych przez przedsigbiorstwa
innowacje w e synergiczne — dotycza wielu dziedzin funkcjonowania firmy,
przedsigbiorstwie i relacje wykazuja szersze oddziatywanie
przedsigbiorstwo —
otoczenie
Korzysci, jakie powoduja e obnizka kosztow
innowacje e polepszenie jakosci produktow
e wzrost ilosci produktow
e poprawa warunkow pracy i bezpieczenstwa
e poprawa ochrony srodowiska naturalnego cztowieka

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: Janasz W., Koziol-Nadolna K., 2011: Innowacje
w organizacji. PWE, Warszawa, s. 26-33; Cygan Z. (red.), 2001: Nowoczesne dziatania innowacyjne
przedsigbiorstw. Wydawnictwo WSE-I, Warszawa, s. 97-106.

Catosciowa propozycja klasyfikacji innowacji jest tzw. mapa zmiennosci
skonstruowana przez Abernathy’ego i Clarka®. Autorzy ci uwzglednili dwa
podstawowe aspekty innowacji. Pierwszy zwiazany jest z produkcja, technika
i technologia, poniewaz innowacja moze narusza¢ lub podtrzymywaé istniejace
sposoby dziatania. Drugi aspekt zwiazany jest z rynkiem, gdyz innowacja moze
podtrzymywa¢ lub narusza¢ istniejace powiazania rynkowe i tworzy¢ nowe.
Z uwagi na fakt, ze innowacja dotyczy obu wymiaréw, mozna otrzyma¢ mape¢
zmienno$ci, ktora obejmuje cztery obszary, w ktorych mozliwe jest umieszczenie
innowacji realizowanej przez przedsigbiorstwo. Z tego punktu widzenia
wyrdézniono innowacje:

e architektoniczna, radykalna w wymiarze rynkowym i produktowym; powstaje
nowy przedmiot i nowe ramy dzialalno$ci gospodarczej; innowacja zmienia
istniejace powiazania rynkowe i metody produkc;ji,

33 Abernathy W.J., Clark K.B.: Innovation: Mapping the Winds of Creative Destruction. ,,Research Policy
1985, vol. 14, [za] Stawasz E., 1999: Innowacje a mata firma. Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego,
Lodz, s. 16-17.
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e tworzaca niszg, ktora tworzy nowy rynek, ale nie pociaga za sobg zmian
w wymiarze produkcji,

¢ rewolucyjna — radykalna w wymiarze produkcyjnym, nienaruszajaca powiazan
rynkowych,

e regularna, nie narusza powiazan rynkowych ani produkcyjnych, pomimo
wprowadzania istotnych rozwigzan innowacyjnych.

Kwiatkowski** zauwaza, ze mapa zmienno$ci moze stanowi¢ narzedzie shuzace
analizie ryzyka zwiazanego z wprowadzeniem innowacji w przedsigbiorstwie.
Poniewaz moze si¢ ono wigza¢ zardbwno ze stopniem oryginalnosci zmian, skala
innowacji, jak 1 glebokoscia zmian w dotychczasowych powiazaniach
produkcyjnych i rynkowych przedsigbiorstwa.

Podmiotem innowacji jest czitowiek, a ich przedmiotem sa produkty,
procesy produkcyjne oraz rozwiazania organizacyjne, charakteryzujace sig¢ roznym
stopniem nowosci i oryginalnosci>. Z definicji innowacji wynika réwniez
konieczno$¢ praktycznego zastosowania zmian, a z niektorych takze uzyskanie
w wyniku ich wprowadzenia wymiernych korzysci.

Wedtug Encyklopedii Powszechnej™® innowacja naukowo-techniczna
umozliwia radykalny wzrost ilosci i jakosci wyprodukowanych dobr, wzrost
wydajnos$ci pracy oraz poziomu inwestycji, a takze stworzenie lepszej technologii
i organizacji produkc;ji.

Pietrasinski’’ wskazuje, ze innowacje jako zmiany celowo wprowadzane
przez czlowieka lub zaprojektowane przezen uktady cybernetyczne prowadza do
zwigkszenia efektywnosci wykorzystania zasobow bedacych w  dyspozycji
przedsigbiorstwa, w sumie skladajacych si¢ na postep. Jednak, co podkresla
Madej™, innowacje z reguty prowadza do postepu, jednakze nie oznaczaja postepu
ex definitione. Natomiast Jasinski® zwraca uwage, ze nie wszystkie innowacje
prowadza do postgpu. Niektore moga stanowié regres techniczny i powodowac
straty gospodarcze lub nie przynosi¢ zadnych korzysci, ani przedsigbiorstwu
wdrazajacemu nowe rozwiazanie, ani jego otoczeniu. Szerzej rezultat
wprowadzonych zmian innowacyjnych definiuja Pasieczny i Wieckowski®,
wedlug ktorych innowacje powoduja postegpowe zmiany w okreslonych stanach
rzeczy. Istnienie pozaekonomicznych skutkow innowacji podkre§la rowniez

> Kwiatkowski S., 1990: Spoteczefistwo innowacyjne. PWN, Warszawa, s. 124.

> tacka I, 2011: Wspolpraca technologiczna polskich instytucji naukowych i badawczych
z przedsigbiorstwami jako czynnik wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Szczecin, s. 38.

% Encyklopedia Powszechna PWN. Warszawa 1982, s. 294.

37 Pietrasinski Z., 1971: Ogolne i psychologiczne zagadnienia innowacji, PWN, Warszawa, s. 9.

% Madej Z., 1970: Nauka i rozwdj gospodarczy. Warszawa, s. 13.

% Jasifiski A.H., 1997: Innowacje i polityka innowacyjna. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok, s. 13.

% pasieczny L., Wigckowski J., 1981: Ekonomika przedsigbiorstwa. PWE, Warszawa, s. 136.
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Stawasz®', ktory zwraca uwage, ze oprocz innowacji warunkujacych optacalno$é
ekonomiczna, wystgpuja roéwniez innowacje przyczyniajace si¢ do ochrony
srodowiska, poprawy warunkow bezpieczenstwa pracy, zmniejszania jej
uciazliwosci oraz do poprawy obronnosci kraju.

Autorzy definicji innowacji (z wyjatkiem Stawasza) wskazuja na zmiany
techniczne, bedace wynikiem innowacji. Poza tym charakteryzujac rodzaj zmian
podkreslaja, iz innowacje moga prowadzi¢ lub prowadza do postepu. Jasinski
dodatkowo podkresla, ze innowacje moga spowodowaé wrecz straty
w przedsigbiorstwie. Oznacza to, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
innowacja a postgpem, okreslanym jako zmiany techniczne, ktére powoduja
dodatnie efekty ekonomiczne®’. Mianem postepu technicznego mozna okreslié
tylko takie zmiany w technice, ktére sa korzystne dla cztowieka, tj. podnosza
wydajno$¢ pracy, zwigkszaja jej bezpieczenstwo, nie powoduja negatywnych
zmian w $rodowisku naturalnym. Postgp techniczny ma wigc wymiar nie tylko
techniczny, ale i spoteczno-ekonomiczny®. Marciniak® definiuje postep
techniczny jako zmiany w technice i technologii, spelniajace co najmniej cztery
kryteria:

e kryterium nowosci (niezaleznie od przyjetej skali, a wigc zarowno nowos$¢ na
skale $wiata, kraju, regionu czy przedsigbiorstwa),

e kryterium ekonomiczne — pomyst wdrozony do praktyki powinien przynies¢
przedsigbiorstwu, regionowi, krajowi wymierne korzysci, np. poprzez redukcije
kosztow,

e kryterium ekologiczne — za minimum przyjmuje si¢ niepogorszenie istniejacego
srodowiska naturalnego, natomiast reguta powinno by¢ dazenie do regeneracji
srodowiska naturalnego,

e kryterium spoteczne — obejmuje przestrzeganie elementarnych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsigbiorstwach, na drogach, w miastach,
w kraju.

Réwnoczesnie autor ten zwraca uwagg, ze rowniez pojecie innowacji
u Schumpetera nie jest réownoznaczne z postepem technicznym®. Potwierdzeniem
jest definicja innowacji zawarta w podreczniku metodologicznym Oslo®®, w ktorej
wskazuje si¢ jedynie na fakt, ze innowacje w obrebie procesu moga doprowadzié¢

®! Stawasz E., 1999: Innowacje a mata firma. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 14.

%2 Gordon J., 1971: Zarys ekonomiki postepu technicznego. PWE, Warszawa, s. 14.

% Szatkowski K., 2001: Istota i rodzaje innowacji. (w:) Brzezinski M. (red.): Zarzadzanie innowacjami
technicznymi i organizacyjnymi. Difin, Warszawa, s. 18-21.

% Marciniak S., 2010: Innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé gospodarki. Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa, s. 24.

8 Marciniak S., 2010: Innowacyjno¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa, s. 35.

% podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Wydanie III,
Wspdlna publikacja wspdlna OECD i Eurostatu z 2005. Wydawnictwo MNiSW, Warszawa 2008, s. 51.
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do obnizenia kosztow jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienia jako$ci
produktow. Natomiast celem zmian organizacyjnych moze by¢ osiaganie lepszych
wynikow, poprzez redukcje kosztow administracyjnych lub transakcyjnych,
podniesienie poziomu zadowolenia z pracy, obnizenie kosztoéw dostaw. Mozna
wigc przyja¢ zatozenie, ze postep techniczny jest efektem jedynie skutecznego
zastosowania innowacji w praktyce®”.

Firlej i Zmija zwracaja uwage na wplyw innowacyjnosci na
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, bedaca odzwierciedleniem konkurowania
przedsicbiorstwa o pozycje na rynku®. Wedlug Walczaka konkurencyjno$é
odzwierciedla potencjal firmy — zasoby, umiejgtnosci 1 zdolnosci zapewniajace
przewage nad innymi podmiotami dziatajacymi w tym samym sektorze.
Analizowana powinna by¢ na tle innych, poroéwnywalnych podmiotéw
funkcjonujacych w tym samym sektorze. Jest postrzegana jako wynik
podejmowanych przez przedsigbiorstwo dziatan zwiazanych z konkurowaniem
o klienta®. Dobiegata-Korona i Kasiewicz”® uwazaja, ze konkurencyjnosé
przedsigbiorstwa na rynku jest efektem tacznego dziatania wielu czynnikow
wewngtrznych (tkwiacych w przedsigbiorstwie) oraz mechanizmow zewngtrznych
istniejacych w otoczeniu. Mozna ja rozumie¢ jako zdolno$¢ do rozwoju, osiagania
korzysci i zyskow oraz budowania przewagi konkurencyjnej. Konkurencyjnosc¢ jest
wynikiem skutecznej walki o lojalnych klientow.

Innowacyjnos¢ jest cecha zaréwno podmiotow gospodarczych, jak
i gospodarek, oznaczajaca zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji, a takze
ich absorpcji. Wiaze si¢ z aktywnym angazowaniem w procesy innowacyjne.
Oznacza zaangazowanie w zdobywanie zasobow i1 umiejgtnosci niezbgdnych do
uczestniczenia w tych procesach’’. Innowacyjno$¢ wynika ze zdolnosci
i motywacji do wdrazania innowacji oraz z faktycznego, a niepostulowanego,
zaangazowania si¢ podmiotow w tg¢ dzialalnos¢. Wyrazem tej aktywnosci sa
naklady ponoszone na innowacje oraz uzyskiwane efekty’”.

7 Wicki L., 2010: Efekty upowszechniania postepu biologicznego w produkeji roglinnej. Wydawnictwo
SGGW, Warszawa, s. 20.

% Firlej K., Zmija D., 2014: Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako zrédio konkurencyjnosci
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w Polsce. Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow, s. 38.

 Walczak W., 2010: Analiza czynnikow wplywajacych na konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw. E-mentor
nr 5 (37)/2010, http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/37/id/784, dostgp: 12.11.2015.

™ Dobiegata-Korona B., Kasiewicz S.,2000: Metody oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstw. [w]
Kucinski K. (red.): Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce. ,Materiaty i Prace
IFGN”, tom LXXIX, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, s. 89.

' Matusiak K.B (red.), 2005: Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Wydanie I, Warszawa, s. 74—77.

" Grzybowska B., 2012: Innowacyjno$é¢ przemystu spozywczego w Polsce — ujecie regionalne.
Wydawnictwo Uniwersytety Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn, s. 15.
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Innowacyjno$¢ moze by¢ postrzegana na poziomie jednostkowym,
organizacyjnym i makroekonomicznym”>. Na poziomie jednostkowym
innowacyjnos¢ jest okreslana przez kompetencje innowacyjna, ktora okresla
wlasciwosci jednostki, warunkujace jej postawg w procesie zmiany. Innowacyjnosc¢
organizacji rozpatrywana jest przez pryzmat jej potencjatu innowacyjnego, przez
ktory rozumie si¢ zdolno$¢ podmiotu gospodarczego do opracowywania
projektow,  wdrazania oraz  rozpowszechniania innowacji.  Natomiast
innowacyjno$¢ gospodarki/regionéw charakteryzowana jest jako zdolno$¢ i chec
podmiotéw tej gospodarki/regiondw do ciaglego poszukiwania i wykorzystywania
w praktyce gospodarczej wynikéw badan naukowych i prac badawczo-
-rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow, wynalazkéw, doskonalenia i
rozwoju wykorzystywanych technologii produkcji materialnej i niematerialnej
(ustugi), wprowadzania nowych metod i technik w organizacji i zarzadzaniu,
doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobow wiedzy.

2.2. Zrédla informacji podejmowania dzialalnosci
innowacyjnej

Pojecie ,,zrodto” oznacza punkt wyjscia czego$, miejsce, w ktérym co$ si¢
zaczyna, z ktorego co§ pochodzi’’. Kazda innowacja ma swoje zrédlo, czyli
miejsce, w ktorym zostala zainicjowana, pomysl, ktéry stal si¢ inspiracja oraz
przyczyny wywolujace okreslone zjawisko””. Wedhig Pomykalskiego’® zrodlem
innowacji jest wszystko, co inspiruje cztlowieka do zmian. Moze nim by¢ grupa
spoleczno-zawodowa (inzynierowie), instytucja lub organizacja, a w zakresie
innowacyjnosci  technologicznych  konkurencja na  rynku,  przymus
administracyjno-prawny,  konieczno$¢  przestrzegania norm  $rodowiska
naturalnego, dziatalno$é spotek innowacyjno—wdrozeniowych, szkot wyzszych’”.

W literaturze przedmiotu wymienianych jest wiele zrddet innowacji,
sklasyfikowanych wedlug réznych kryteriow. Wszystkie klasyfikacje mozna
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, dzielac Zzrédta innowacji na wewnetrzne
i zewnetrzne™. Zrodla wewnetrzne (endogeniczne) pochodza z wewnatrz podmiotu

7 Matusiak K.B (red.), 2005: Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Wydanie I, Warszawa, s. 74—77.

™ Maty Stownik Jezyka Polskiego. PWN, Warszawa 1989, s. 1027.

" Janasz W., Koziot K., 2007: Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. PWN,
Warszawa, s. 27.

76 Pomykalski A., 2003: Zarzadzanie i planowanie marketingowe. PWN, Warszawa, s. 25-27.

77 Marciniak S., 2010: Innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa, s. 32.

"8 Janasz W., Koziot K., 2007: Determinanty dziatalnoéci innowacyjnej przedsigbiorstw. PWN,
Warszawa, s. 28.
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(przedsigbiorstwa)’. Sa to przede wszystkim prace whasnego zaplecza badawczo-
-rozwojowego w postaci laboratoriow i1 dziatow konstrukcyjno-technologicznych.
Zaliczane sa tu takze projekty wynalazcze i racjonalizatorskie, usprawnienia
organizacji produkcji i metod pracy, zglaszane przez pracownikow
przedsigbiorstwa. Wewngtrzne zrodla informacji sa bardzo korzystne dla
przedsigbiorstw. Korzysci z nich plynace sa wielostronne i maja charakter
kumulatywny, a gromadzenie si¢ nawet drobnych usprawnien daje efekt
synergiczny.

Druga grupe zrodet informacji w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej stanowia
zrodla  zewngtrzne,  egzogeniczne.  Korzystanie z  nich  umozliwia
przedsigbiorstwom szybkie podnoszenie poziomu technologicznego produkcji,
unowoczesnianie technologii oraz uzyskanie w stosunkowo krétkim czasie nowych
rozwiazan®. Zaliczane sa wyniki prac zaplecza badawczo-rozwojowego
w przedsigbiorstwach i instytucjach zajmujacych si¢ transferem wiedzy, licencje
i know-how zakupione lub uzyskane od innych przedsigbiorstw, zakup maszyn
i urzadzen, wspdlne przedsigwzigcia naukowe oraz wymiana pracownikow, w celu
wymiany do$wiadczen i szkolenia®'.

Zewnetrzne zrodla informacji dziela si¢ na krajowe i zagraniczne. Wedtug
Marciniaka® w krajach duzych i $rednich podstawe rozwoju innowacyjnosci
powinny stanowi¢ zrodta krajowe®, natomiast zrodta zagraniczne, czyli import
osiagnig¢ naukowo-technicznych powinny odgrywac role uzupelniajaca. Nieco
inny podzial zroédet informacji dla dziatalnosci innowacyjnej wykorzystywany jest
w publikacjach GUS (rys. 2).

Zrédta informacji dla dziatalnoéci innowacyjnej w badaniach GUS zostaty
podzielone na cztery grupy. Wydzielono zrédla wewngtrzne oraz trzy rodzaje
zrodet zewnetrznych, tj. rynkowe, instytucjonalne i pozostate. Ich znaczenie
okreslane jest wedlug czterostopniowej skali ,,wysokie”, ,S$rednie”, ,niskie”,
»hiewykorzystane”.

7 Penc J., 1999: Innowacje i zmiany w firmie. Transformacja i sterowanie rozwojem przedsigbiorstwa.
Placet, Warszawa, s. 163—164.

% Janasz W., Koziot K., 2007: Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. PWN, Warszawa
2007, s. 28.

81 Janasz W., Koziol K., 2007: Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. PWN, Warszawa
2007, s. 29.

82 Marciniak S., 2010: Innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa, s. 32.

83 Wyjatkowym krajem pod tym wzgledem jest Japonia, w ktérej w latach 1945-1980 podstawe rozwoju
innowacyjnosci stanowity osiagnigcia naukowo — techniczne, pochodzace z importu [Druker 1989, [za]
Marciniak S., 2010: Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa,
s. 32].
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Zrédla informacji dla dzialalno$ci innowacyjnej

|
Wewnetrzne Rynkowe Instytucjonalne Pozostale
— wlasne zaplecze B+R — dostawey, — jednostki — konferencje, targi,
— kadra kierownicza m.in. maszyn, naukowe PAN wystawy
— shuzby marketingowe materialow — instytuty badawcze — czasopisma
— dzial sprzedazy — klienci — zagraniczne publiczne ipublikacje
— inne przedsigbiorstwa — konkurenci instytucje badawcze — towarzystwa
nalezace do grupy - firmy — szkoly wyzsze i stowarzyszenia
konsultingowe

Rys. 2. Zrédta informacji dla innowacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalno$é innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010—
-2012. GUS. Urzad Statystyczny w Szczecinie. Informacje i opracowania statystyczne.
Szczecin 2013, s. 107.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje podziat zrodet okazji do innowacji, jaki
zaproponowat Drucker®. Cztery sposréd nich znajduja si¢ wewnatrz kazdej
organizacji 1 sa dostrzegane przez wszystkich pracownikow. Naleza do nich
nieoczekiwane powodzenie lub niepowodzenie, nicoczekiwane zdarzenie
wewngetrzne, niezgodno$ci miedzy rzeczywistoscia, a wyobrazeniami o niej,
innowacje wynikajace z potrzeb procesu, zaskakujace dla wszystkich zmiany
w strukturze przemystu i rynku. Natomiast trzy kolejne zrodta, klasyfikowane jako
zewnetrzne, wiaza si¢ ze zmianami w otoczeniu przedsigbiorstwa. Sa to zmiany
demograficzne, zmiany w postrzeganiu, nastrojach, warto$ciach oraz nowa wiedza.

Zrédha innowacji mozna rozpatrywaé z punktu widzenia tego, czy pierwotne
jest powstanie nowego rozwiazania, dla ktorego poszukiwane jest zastosowanie
w produkcji, czy tez na poczatku wystepuje potrzeba zmian, dla ktérych poszukane
jest rozwiazanie. Wyrdznia si¢ wigc zrodta popytowe i podazowe™. Zgodnie
z koncepcja podazowa innowacje sa bezposrednio zdeterminowane przez rozwoj
nauki i techniki, stanowia efekt badan naukowych. Powstate wowczas wynalazki sa
podstawa innowacji autonomicznych, tzn. takich, ktéore nie sa wynikiem
poszukiwania rozwiazan, na ktore istnialo wczesniej zapotrzebowanie
konsumentéw, czy producentéw. Zrodtem innowacji podazowych moga by¢
rowniez tzw. okazje techniczne, czyli mozliwosci wynikajace z wewngtrznej
dynamiki procesow, jakie dokonuja si¢ w gospodarce oraz ich ciaglych
udoskonalen. Przyktadem tego typu dziatalnosci jest koncepcja kaizen, oznaczajaca

8 Drucker P.F., 1992: Innowacja i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady. PWN, Warszawa, s. 68.
85 Cygan Z. (red.), 2001: Nowoczesne dziatania innowacyjne przedsigbiorstw. Wydawnictwo WSE-I,
Warszawa, s. 77.

33



nieustanne doskonalenie i usprawnienia®. Wedtug podazowych zrédet informacji
wystepuje dwuetapowa sekwencja, tj. odkrycie lub wynalazek, a nastgpnie
innowacja®’. W koncepcji popytowej zrodtem innowacji sa m. in. potrzeby rynku,
produkcji, ochrony $rodowiska naturalnego, obronnosci, prestizu, bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Zrédlem innowacji moze byé wszystko, co pozwala narodzié sie pomystowi,
co moze sta¢ si¢ motywacja do poszukiwania, wynajdowania i wdrazania nowych
projektéw, produktéw lub przedsiewzigé. Na ogo6t przedsigbiorcy wskazuja na
rownoczesne wykorzystanie informacji pochodzacych z roéznych zrodet. Ich
wykorzystanie jest uzaleznione od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
sytuacji finansowej, wielko$ci przedsigbiorstwa, a takze otoczenia, w ktorym
przedsigbiorstwo funkcjonuje oraz jego pozycji na rynku.

2.3. Pomiar innowacyjnosci

Monitorowanie procesOw innowacyjnych w gospodarce pozwala na
ustalenie stanu innowacyjnosci na poziomie kraju, regionéw, branz
i indywidualnych podmiotéw gospodarczych, na okreslenie obszaréw i zakresu
interwencji pafistwa w ramach polityki innowacyjnej*. Na ich podstawie dokonuje
si¢ oceny skuteczno$ci realizowanych strategii rozwoju, zard6wno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym, jak rowniez doboru wtasciwych narzedzi wsparcia
innowacyjnosci i transferu technologii. Uzyskane w wyniku badan dane stuza do
konstruowania wskaznikéw pozwalajacych decydentom na znalezienie odpowiedzi
na pytania dotyczace dziatania systemu nauki i techniki, jego wewngtrznej
struktury  oraz  zwiazkdbw z  gospodarka, s$rodowiskiem  naturalnym
i spoteczenstwem, a takze stopnia, w jakim realizuje on cele stawiane mu przez
tych, ktorzy nim zarzadzaja, pracuja w jego obrebie lub znajduja si¢ w obszarze
jego oddziatywania®.

86 Masaaki uwaza, ze zaréwno innowacyjno$¢, pojmowana jako wiclkie inwestycje w nowa technologic
i/lub sprzet, czyli znaczace udoskonalenia istniejacego stanu, jak i kaizen — niewielkie udoskonalenia sa
potrzebne, aby przedsigbiorstwo moglo przetrwac i rozwijac si¢ [Masaaki ., 2007: Kaizen. Klucz do
konkurencyjnego sukcesu Japonii. Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa, s. 33].

8 Marciniak S., 2010: Innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa, s. 34.

8 Facka I, 2011: Wspolpraca technologiczna polskich instytucji naukowych i badawczych
z przedsigbiorstwami jako czynnik wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Szczecin, s. 43.

% Koztowski J., 2009: Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan i problemy
rozwoju. Wersja: sierpien 2012, Warszawa, MNiSW http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/
Nauka/Polityka naukowa panstwa/Analizy raporty statystyki/20120730_Statystyka nauki_techniki i i
nnowacji_w_krajach UE i OECD.pdf, dost¢p dnia 30.01.2013 r., s. 3-4.
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Innowacyjno$¢” w gospodarce mozna rozpatrywaé w dwojakim
kontekscie, tj. jako innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw oraz innowacyjnos¢ gospodarki
jako catosci’’. Sosnowska, Lobejko i Klopotek’ zwracaja uwage, ze
wykorzystywane w celu jej pomiaru mierniki maja charakter ilosciowy lub
jakosciowy. Wsrod wskaznikéw ilosciowych wymienia si¢ np. liczbe nowych
produktéw, czy technologii wdrozonych w danym roku, udziatl nowych produktow
i technologii w warto$ci rocznej sprzedazy przedsigbiorstwa, natomiast charakter
jako$ciowy przyjmuja mierniki spetniajace kryteria opisowe, np. stopien nowosci
produktow, odpowiedz na potrzeby odbiorcow.

Wskazniki pozwalajace na pomiar innowacyjnos$ci mozna zaklasyfikowaé
do dwoch kategorii. Pierwsza dotyczaca zasobow przeznaczanych na dzialalno$¢
badawczo-rozwojowa zaliczana jest do tzw. statystyki wkladu. Natomiast druga
kategoria wskaznikow dotyczy pomiaru efektow uzyskiwanych w wyniku tej
dziatalnosci, obejmuje oceng¢ wptywu dziatalnosci badawczo-rozwojowej na
funkcjonowanie gospodarki®”.

Pomiar dzialalno$ci innowacyjnej jest od poczatku lat 60. XX wieku
przedmiotem zainteresowan Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Poczatkowo zajmowano sig gtownie polityka ,,wktadu”, reprezentowana
przez statystyke dziatalnosci B+R. W celu ujednolicenia procedur gromadzenia
informacji powstat Podrecznik Frascati®*pt. Proponowane procedury standardowe
dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Punktem
wyjscia przy jego opracowywaniu byla analiza doswiadczen w dziedzinie badan
statystycznych dzialalnosci B+R przede wszystkim Stanéow Zjednoczonych,
Japonii, Kanady, Wielkiej Brytanii, Holandii i Francji. Od lat 80. statystykg¢ B+R
zaczgto przeksztalcaé w statystyke nauki i techniki, czgsto okreslang mianem
»problematyki innowacyjnosci”. W latach 90. rozpoczeto badania w ramach
nowego projektu badawczego, dotyczacego statystyki innowacji, opartej na
zaleceniach metodologicznych zawartych w podreczniku Oslo Manual®. Badania

% Innowacyjnoé¢ oznacza sktonnos¢ i zdolnoé¢ do tworzenia nowych i doskonalenia istniejacych
produktéw i procesow technologicznych oraz nowych systeméw organizacji i zarzadzania, a takze
umiejgtno$¢  wprowadzania nowych czy zmodernizowanych produktow/technologii/rozwiazan
w praktyce.

! Marciniak S., 2010: Innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa, s. 28.

%2 Sosnowska A., Lobejko S., Klopotek A., 2000: Zarzadzanie firma innowacyjna. Difin, Warszawa, s. 11.
% Yacka I, 2011: Wspolpraca technologiczna polskich instytucji naukowych i badawczych
z przedsigbiorstwami jako czynnik wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Szczecin, s. 44.

**Frascati Famili Manuals — podrecznik stanowiacy glowne zrédlo powszechnie przyjete]
migdzynarodowej metodologii w zakresie zbierania, analizowania, interpretowania i zastosowania danych
statystycznych dotyczacych dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W 2015 roku obowiazywala wersja
podrecznika z 2002 roku.

%> Podreczniki Oslo — opracowane na potrzeby pomiaru dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
w przemysle i sektorze ustug. Po§wigcone sa analizie innowacji produktowych i procesowych, a od 2005
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opieraja si¢ na doswiadczeniach krajéow skandynawskich, Niemiec, Francji
i Wioch?®. Metody i narzedzia stosowane do pomiaru dziatalno$ci innowacyjnej
podlegaty przemianom wraz z rozwojem polityk innowacyjnych, ich ram
koncepcyjnych oraz wraz ze zmianami modeli procesow innowacyjnych od lat 50.
XX w. do pierwszej dekady XXI w.””®. Podstawa oceny dziatalnosci innowacyjnej
sa pojedyncze mierniki charakteryzujace poszczegolne obszary aktywnosci
podmiotéw, analizowane osobno lub tacznie, czgsto w postaci sumarycznych
indeksow.

W Europie badania dotyczace innowacyjnosci z inicjatywy Komisji
Europejskiej sa przeprowadzane od poczatku lat 90. Realizowane sa w ramach
projektu Community Innovation Survey (CIS), ktory jest koordynowany przez
Urzad Statystyczny Unii Europejskiej Eurostat. Badania poczatkowo obejmowaty
kraje cztonkowskie UE i EFTA, nastgpnie zostaly rozszerzone na kraje
kandydujace do UE. Ponadto sa realizowane rowniez przez panstwa z Azji, Afryki,
Ameryki Lacinskiej. Badania w ramach CIS prowadzone sa co dwa lata
w przedsigbiorstwach przemystowych oraz z sektora ustug rynkowych, ktorych
zatrudnienie przekracza 9 osob. Realizatorami badan w krajach uczestniczacych w
programie CIS sa krajowe urzedy statystyczne lub odpowiednie ministerstwa.
W Polsce” badanie prowadzi Gléwny Urzad Statystyczny, przy wykorzystaniu
formularzy PNT-02 (Innowacje w przemysle) i PNT-02/u (Innowacje w sektorze
ushug). Wykorzystywane w badaniach formularze oparte sa na zaleceniach
metodologicznych zawartych w kolejnych edycjach podrecznika Oslo Manual.
Poniewaz ich tres¢ ulegata zmianom, wyniki z poszczegdlnych rund nie sa w petni
poréwnywalne. Badania obejmuja zagadnienia zwiazane z dzialalnos$cia
innowacyjna przedsigbiorstw i dotycza gldwnie:

e o0golnych informacji o dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw,

e nakladow na innowacje,

e wplywu innowacji na wyniki dzialalnos$ci przedsigbiorstwa (przychody ze
sprzedazy wyroboéw nowych i/lub istotnie ulepszonych),

e 7rddel informacji wykorzystywanych przy realizacji procesow innowacyjnych,

roku (ostatnie wydanie) réwniez marketingowych i organizacyjnych. Obejmuje m.in. naklady na
dziatalno$¢ innowacyjna wedlug rodzajow dziatalnosci, wplyw innowacji na wyniki dziatalnosci
przedsigbiorstwa, czyli efekty innowacji i1 sposoby ich mierzenia, zrédla informacji na potrzeby
dziatalnoéci innowacyjnej oraz bariery tej dziatalnosci.

% Niedbalska G., 2008: Statystyka nauki i techniki — nowe idee, projekty, wyzwania. Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze, nr 1/31/2008, s. 166—169.

9 Gorzyhski M. 2005: Przeglad wskaznikéw monitorowania i systeméw wspierania innowacyjnosci
w krajach UE i wybranych krajach pozaeuropejskich — wnioski i rekomendacje dla Polski. Warszawa,
PARP, s. 10-15.

% Koztowski J., 2009: Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE I OECD. Stan i problemy
rozwoju. Warszawa, MNiSW, http://www.nauka.gov.pl, dostgp dn23.10.2015.

% Polski system statystyki nauki i techniki zostal rozwiniety w latach 60. Pierwszy pomiar wskaznika
wydatkéw na B+R w stosunku do dochodu narodowego wykonano w 1961 roku. System jest
zharmonizowany z metodami OECD od 1994 roku.
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celow podejmowania i prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej,

e wspolpracy przedsigbiorstw z innymi podmiotami w zakresie wprowadzanych
innowacji,

e przeszkod uniemozliwiajacych i utrudniajacych wdrazanie innowacji,

e sposobow ochrony wprowadzanych innowacji przed konkurentami na rynku.

Wyniki uzyskane w ramach projektu Community Innovation Survey (CIS)

stanowia jedno ze Zrédet informacji dla European Innovation Scoreboard (EIS).

Badania EIS sa realizowane przez Komisj¢ Europejska w ramach realizacji

projektu Trend Chart on Innovation Policy in Europe (EIS). Jest to zbior

wskaznikéw, na podstawie ktorych dokonywana jest ocena poziomu
innowacyjnosci  krajow cztonkowskich UE, uwzgledniajaca skuteczno$é
prowadzonej przez nie polityki innowacyjnej oraz monitorowanie zmian w tym
zakresie. Dzialania te sa takze wykorzystywane do okreslania pozycji krajéw UE
wobec siebie, a takze w stosunku do USA 1 Japonii. Raport z badan
przygotowywany jest w kazdym roku, w kolejnych jego edycjach wprowadzane sa
zmiany metodologii oraz wlaczane nowe wskazniki. Zgromadzone dane stuza do
skonstruowania syntetycznego wskaznika innowacyjnos$ci (Summary Innovation

Index-SII). Na jego podstawie tworzone sa rankingi krajow pod wzgledem

innowacyjnosci, jak rowniez okreslany jest dystans pomigdzy nimi.

W 2010 roku European Innovation Scoreboard (EIS) zostat
przemianowany na Innovation Union Scoreboard (IUS), ktéry ma by¢ narzedziem
sluzacym do monitorowania strategii The Europe 2020 Innovation Union flagship.
Na podstawie wskaznika zbiorczego, ktory stuzy jako miara efektywnosci
innowacyjnej krajow podzielono kraje na cztery grupy, tj. liderow innowacji,
$rednich innowatoréw, umiarkowanych innowatoréw i skromnych innowatorow.

Istniejace miary sluzace ocenie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
opieraja si¢ na dwoch aspektach, tj. nakladach oraz ich efektach.

Pomiar nakladow na poziomie przedsigbiorstva dokonywany jest w oparciu

o s$rodki ponoszone w zwiazku z dziatalno$cia innowacyjna, ze szczegdlnym

wyrdznieniem w tym zakresie naktadow ponoszonych na badania i rozwoj.

Miara efektow dziatan innowacyjnych jest:

e fakt i liczba wprowadzonych innowacji,

e jakos¢ wprowadzonych zmian w zakresie produktow 1 procesow,
z wyrdznieniem nowosci na rynku (pierwsze w kraju, Europie, §wiecie) oraz
zmian bedacych nowoscia tylko z punktu widzenia przedsigbiorstwa,

e udziat przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy
ogotem.

Stosowane miary stuza do tacznej oceny dziatalno$ci innowacyjnej, prowadzonej

w przedsigbiorstwie. Chcac jednak okresli¢ faktyczny efekt danej innowacji, miara

powinna by¢ wuzalezniona od rodzaju zmiany, z uwzglednieniem celu

wprowadzenia. Oceniajac efekt dziatan innowacyjnych powinnismy je podzieli¢

z uwagi na efekty wewnetrzne, ktore powinny przyczynia¢ si¢ do redukcji kosztow
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oraz zewngtrzne, ktdore moga w znaczacym stopniu wpltywaé na wzrost
przychodow ze sprzedazy.

Okreslajac zaleznosci migdzy naktadami a efektami w ramach czterech rodzajow
innowacji nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze efekty ich wprowadzenia moga si¢
wzajemnie znosi¢, gdyz nie kazda innowacja przynosi oczekiwane efekty. Efekty
te zaleza takze od rozpoznawalno$ci przedsigbiorstwa wprowadzajacego zmiany.
Trudniej jest okreslic efekty w znanym przedsigbiorstwie, a tatwiej w stabo
rozpoznawalnym na rynku. Latwiej jest jednak wprowadzi¢ nowos¢ w zakresie
produktow (znajdujac akceptacje klientow) w przedsigbiorstwie o rozpoznawalnej
marce, niz przedsigbiorstwu zdobywajacemu rynek. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
kazda innowacja powinna mie¢ za cel osiagnigcie korzystnych (zatozonych)
efektow, o roéznym charakterze. Innowacja nie powinna by¢ (i nie jest)
wprowadzania dla samego faktu jej wdrozenia, co byloby dzialaniem
nieracjonalnym pod wzgledem ekonomicznym. Zarzadzajacy przedsigbiorstwami
w tym zakresie zachowuja si¢ w sposob racjonalny, wprowadzajac innowacje
z zalozeniem osiagnigcia korzystnych efektow.

Proponujac miary skali i efektywnosci podjetych dziatan innowacyjnych
w przedsigbiorstwie nalezy uwzglednia¢ charakter i cel wprowadzanych zmian.
Oceniajac innowacje produktowe nalezy uwzglednia¢ relacje przychodow ze
sprzedazy do poniesionych nakladéw na innowacje, z uwzglednieniem
przesunigcia efektow w czasie.

Przy ocenie innowacji procesowych w wigkszym stopniu nalezy
uwzgledni¢ aspekty oszczednosci (racjonalnosci) kosztow, wystepujacych
w wyniku wprowadzonych udoskonalen w procesach gospodarczych
i informacyjnych w przedsigbiorstwie, odniesionych do poniesionych naktadow na
te innowacje.

W przypadku innowacji organizacyjnych najwazniejsze jest zredukowanie
kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa wewnatrz, jak réwniez racjonalizacja
kosztowa wspolpracy z kontrahentami. Odzwierciedleniem tego moze by¢ relacja
kwoty obnizenia kosztéw zwiazanych z organizacja przedsigbiorstwa, do wielkosci
poniesionych nakladow na ten cel.

W przypadku innowacji marketingowych przy ocenie ich efektywnosci
najwazniejszym wskaznikiem powinna by¢ relacja tempa przyrostu przychodéw ze
sprzedazy do wielkosci naktadow na innowacje w tym zakresie.

2.4. Czynniki ksztaltujace dzialalno$¢ innowacyjna

Czynnik to jedna z przyczyn danego zjawiska, jeden ze sktadnikow
warunkujacych cos, rozstrzygajacych o czyms'®. W literaturze przedmiotu wéréd
czynnikow wplywajacych na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw zasadniczo
wyroznia si¢ determinanty wewnegtrzne i1 zewnetrzne. Czynniki zewngtrzne

1% Tokarski J (red.), 1980: Stownik wyrazoéw obcych. PWN, Warszawa, s. 148.
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innowacji wynikaja ze $rodowiska, w ktorym funkcjonuje przedsigbiorstwo, z
otoczenia krajowego i miedzynarodowego, w ktorym ono dziata i z ktoérego
zasobow w sposob bezposredni lub posredni korzysta'®".

Za najwazniejszy czynnik zewngtrzny stymulujacy procesy innowacyjne
uwazany jest rynek, ktory weryfikuje nowe rozwiazania w zakresie produktow
i ustug'®. Jego decydujaca rola wynika z faktu, ze jest inspiratorem koniecznosci
zastosowania nowych rozwiazan, decyduje o terminie i sposobie wprowadzania
innowacji na rynek, skali zastosowania zmian, a takze momentu wycofania wyrobu
z rynku i zastapienia go nowym'®. Oprocz rynku mozna wymieni¢ inne czynniki
wynikajace z otoczenia przedsigbiorstwa. Wedtug Stawasza'® uwarunkowania
zewnetrzne skladaja si¢ z dwoch plaszezyzn: blizszej, czyli otoczenia
konkurencyjnego (mikrootoczenia) oraz dalszej — otoczenia ogolnego,
makrootoczenia. Do czynnikéw wynikajacych z mikrootoczenia, majacych wplyw
na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw, naleza:

e odbiorcy, dostawcy, kooperanci, pozostali partnerzy w biznesie i konkurenci,
czyli jednostki zajmujace si¢ dzialalno$cia techniczno-przemystowa,
wdrozeniami i komercjalizacja nowych rozwiazan,

o instytucje sfery nauki i techniki, ktore zajmuja si¢ tworzeniem nowej wiedzy
naukowej i technicznej w postaci odkry¢, wynalazkow, nowych pomystow
racjonalizatorskich; sa to wyzsze uczelnie, instytuty naukowe i badawcze,

e instytucje 1 organizacje zajmujace si¢ Wwspieraniem 1 posredniczeniem
w dziedzinie innowacji — parki naukowe i technologiczne, inkubatory
przedsigbiorczo$ci, os$rodki doradztwa 1 szkolen, o$rodki wspomagania
przedsigbiorczosci,

e Srodowisko lokalne i regionalne obejmujace przesztos¢ obszarow, dostepna
infrastrukture, lokalny klimat ekonomiczny.

Natomiast do czynnikéw oddziatlujacych na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw,

pochodzacych z makrootoczenia nalezy zaliczy¢:

e rozwigzania instytucjonalne, organizacyjne i informacyjne tworzace system
innowacyjny danego panstwa,

e polityke innowacyjng panstwa,

e warunki instytucjonalno-rynkowe z mechanizmem rynkowym oraz baza
zasobow: infrastruktura (sita robocza, dostepno$¢ kapitatu, ustugi transportowe
i telekomunikacyjne), ustugami technicznymi (standaryzacja, certyfikacja) oraz
systemem prawnym czy podatkowym,

¢ system edukacyjny panstwa.

19" Wziatek-Kubiak A., Balcerowicz E., 2009: Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy w kontekscie
poziomu wyksztatcenia pracownikow. Ekspertyza dla PARP, Warszawa, s. 16-18.

12 Janasz W., Koziot-Nadolna K., 2011: Innowacje w organizacji. PWE, Warszawa, s. 61.

193 Jasinski A.H., 1987 Innowacje produktowe w przedsigbiorstwie i ich uwarunkowania. PZPR ANS
IPG, Warszawa, s. 86—89.

104 Stawasz E., 1999: Innowacje a mata firma. Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz, s. 36-41.
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Kolarz'”® do czynnikow zewnetrznych zalicza: prowadzenie prac B+R poza

przedsigbiorstwem, wspolne prace B+R z podmiotami zewngtrznymi, zlecanie prac

B+R  podmiotom zewngtrznym, staze 1 praktyki zawodowe poza

przedsigbiorstwem, zatrudnianie obcych pracownikéw, wymiang wiedzy

technicznej, zlecanie produkcji, koprodukcje, budowe kompletnych obiektow poza
przedsigbiorstwem, $wiadczenie ustug na rzecz podmiotu obcego lub przez
podmiot obcy (kontrakty menedzerskie, umowy franchisingowe), handel
zagraniczny, eksport i import licencji, tworzenie wspolnych przedsigbiorstw oraz
podejmowanie zagranicznych inwestycji bezposrednich. Czynniki te w zasadzie
mozna scharakteryzowa¢ jako otwarcie si¢ przedsigbiorstwa na wiedz¢ wynikajaca
ze wspolpracy z otoczeniem. Na plynace z niej korzysci przy tworzeniu
innowacyjnych rozwiazan wskazuja Poptawski, Sudolska i Zastgpowski'*’. Wedtug
nich nawiazanie takich relacji przyczynia si¢ do budowania potencjatu
innowacyjnego przedsigbiorstwa, co w konsekwencji umozliwia kreowanie

i komercjalizacj¢ nowych rozwiazan.

Wziatek-Kubiak i Balcerowicz'”’ wéréd czynnikéw wewnetrznych
wydzielily takie, ktéore wpltywaja na innowacje bezposrednio, sa to zasoby
innowacyjne oraz takie, ktoére maja wplyw posredni, a wigc warunkuja samo
uruchomienie dziatalnos$ci innowacyjnej przez przedsigbiorstwo. W sklad zasobow
innowacyjnych wedlug nich wchodza:

e zakumulowane zasoby kapitalu ludzkiego (w tym poziom wyksztalcenia
i kwalifikacji), czyli wiedz¢ 1 umiejgtnosci zatrudnionych, jako efekt
wyksztatcenia formalnego oraz nabytego do$§wiadczenia. Kapitat ludzki jest
zardbwno kreatorem nowej wiedzy, jak i zasobem umozliwiajacym adaptacje
i absorpcj¢ wiedzy zewngtrznej,

e zasoby zakumulowanej wiedzy mierzonej wydatkami na badania naukowe
i wielkoscia zatrudnienia personelu naukowo-badawczego; obejmuja one
badania naukowe prowadzone w przedsigbiorstwie, rowniez wspoélnie z innymi
podmiotami,

e zasoby wiedzy uprzedmiotowionej w postaci zakupionych maszyn i urzadzen
oraz budynkow,
zasoby wiedzy nieuprzedmiotowionej w postaci nabytych licencji i patentow,

e zasoby wiedzy zewnetrznej nabytej w nastepstwie wchlonigcia pozytywnych
efektow zewnetrznych wiedzy ptynacej z otoczenia — od innych podmiotow
rynku oraz w efekcie wspotpracy z tymi podmiotami (powiazania produkcyjne,
handlowe, finansowe),

195 Kolarz M., 2006: Wplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na innowacyjno$é przedsigbiorstw
w Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 57.

196 poptawski W., Sudolska A., Zastepowski M., 2008: Wspolpraca przedsigbiorstw w Polsce w procesie
budowania ich potencjatu innowacyjnego. TNOIK ,,Dom Organizatora”, Toruf, s. 17.

197 Wziatek-Kubiak A., Balcerowicz E., 2009: Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy w kontekscie
poziomu wyksztatcenia pracownikow. Ekspertyza dla PARP, Warszawa, s. 16-18.
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e zasoby komercyjne, ktore odzwierciedlaja postrzeganie przedsigbiorstwa, jego
reputacje, znak firmowy,

e zasoby organizacyjne — catoksztalt procesé6w organizacyjnych integrujacych
komorki prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna z pozostala czescia
przedsigbiorstwa.

Wedtug Janasza i Koziot-Nadolnej'™ potencjat innowacyjny stanowia zasoby

tkwiace wewnatrz przedsigbiorstwa (o charakterze materialnym i niematerialnym)

oraz mozliwosci (umiejetnosci, kompetencje) ich wykorzystania. Zasoby
materialne stanowia widoczne i rzeczywiste sktadniki majatku i wyposazenia
przedsigbiorstwa (grunty, nieruchomosci, maszyny i urzadzenia, zapasy, zasoby
finansowe, zasoby ludzkie i zasoby organizacyjne). Natomiast do zasobow
niematerialnych autor zalicza reputacje przedsigbiorstwa, relacje z klientami

i dostawcami, wartosci niematerialne i prawne, wartosci intelektualne,

umiejetnosci 1 kompetencje.

Wedlug Zohierskiego'” potencjal innowacyjny przedsiebiorstwa jest
determinowany przez wewngtrzny potencjal innowacyjny i dostgp do
zewnetrznych zrédet innowacji, niezbednych w procesie innowacyjnym. Przy
czym wedlug autora potencjal wewngtrzny stanowi kadra, wyodrgbnione
w przedsigbiorstwie komorki prowadzace prace B+R, posiadana technologia
W postaci maszyn, urzadzen i komputerow. Do zewnetrznych zrodet innowacji
zalicza wyzsze uczelnie 1 jednostki badawczo-rozwojowe, konkurencje¢ oraz
odbiorcow i dostawcow. Natomiast Poznanska''’ potencjat innowacyjny
charakteryzuje jako zdolno$¢ do efektywnego wprowadzania innowacji. Wsrod
elementéw sktadowych potencjatu wyrdznia: potencjat ludzki (liczbe i strukture
zatrudnionych, wyksztalcenie, kwalifikacje, do§wiadczenie), potencjat rzeczowy
(struktura aparatu produkcyjnego, jego elastycznos¢, wiek, poziom mechanizacji),
potencjat finansowy (Srodki wtasne oraz S$rodki pochodzace od instytucji
finansowych i pozafinansowych), a takze wiedzg techniczng i informacje rynkowe.

Do czynnikbw wewngtrznych wplywajacych na innowacje posrednio
Wziatek-Kubiak i Balcerowicz''' zaliczaja zasoby finansowe przedsigbiorstwa
wplywajace na mozliwo$¢ sfinansowania innowacji, zadluzenie przedsigbiorstwa
wyznaczajace jego gotowos¢ do podjgcia ryzyka zwiazanego z opracowaniem
i wprowadzeniem innowacji oraz wielkos$¢ przedsigbiorstwa, ktéra wptywa m.in.
na mozliwosci sfinansowania badan naukowych w dhugim okresie czasu. Wedhug
autorek podzial czynnikéw wpltywajacych na innowacje, moze by¢ roéwniez

198 Janasz W., Koziot-Nadolna K., 2011: Innowacje w organizacji. PWE, Warszawa, s. 53.

199 Zoknierski A., 2005: Potencjat innowacyjny polskich matych i $redniej wiclkosci przedsigbiorstw.
PARP, Warszawa, s. 65.

0 poznanska K., 1998: Uwarunkowania innowacji w matych i $rednich przedsiebiorstwach. Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa, s. 40—41.

" Wziatek-Kubiak A., Balcerowicz E., 2009: Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy w kontekscie
poziomu wyksztatcenia pracownikow. Ekspertyza dla PARP, Warszawa, s. 16-18.
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dokonany w oparciu o poziom ich materializacji, a wyrdznia si¢ wowczas czynniki

uprzedmiotowione i nieuprzedmiotowione. Do czynnikoéw uprzedmiotowionych,

majacych posta¢ materialna naleza maszyny i urzadzenia wykorzystywane

w produkcji, materiaty i potprodukty oraz infrastruktura telekomunikacyjna

i informacyjna. Do czynnikow nieuprzedmiotowionych zaliczane sa patenty

i licencje, bazy danych, badania naukowe, kapital ludzki, zasoby komercyjne

i organizacyjne. Podejscie takie stosowat rowniez Kolarz'? zaliczajac do zasobow

nieuprzedmiotowionych m.in. naktady wtasne przedsigbiorstwa na prace B+R oraz

na innowacje, liczbe i kwalifikacje kadr, ich umiejetnosci i doswiadczenie
badawcze, czynniki produkcyjne i marketingowe oraz skuteczno$¢ systemow
informacji, elementy komunikacji i motywacji w przedsigbiorstwie.

Mizgajska i Wéciubak'” nie wyodrebniaja czynnikéw zewnetrznych

i wewnetrznych, ale wyr6zniaja:

e czynniki zwiazane z firma i jej pracownikami — wiek i1 wielko$¢ firmy, udziat
wsrod zatogi pracownikoéw z wyzszym wyksztalceniem,

e czynniki zwiazane z osoba przedsigbiorcy — jego wiek, pozycja w firmie,
poziom wyksztalcenia formalnego, doswiadczenie zawodowe zwigzane
z dzialalno$cia B+R, udzial w szkoleniach,

e czynniki zwiazane z dzialalnoscia B+R oraz technologia — wielkosé¢
ponoszonych naktadow na dzialalno$¢ B+R, poziom nowoczesnosci stosowane;j
technologii, przecigtny wiek parku maszynowego, wykorzystanie instrumentow
ochrony wlasnosci przemystowe;,

e wspolpraca z otoczeniem — wspoOtpraca w zakresie innowacji z krajowymi
i zagranicznymi przedsigbiorstwami, formalne 1 nieformalne kontakty
z instytucjami naukowo-badawczymi, wspotpraca z otoczeniem biznesu,

e finanse i kondycja ekonomiczna przedsigbiorstwa — poziom zadowolenia
z zysku, ptynno$¢ finansowa, zmiana kondycji ekonomicznej, wykorzystanie
srodkow z funduszy unijnych, udziat eksportu w przychodach podmiotu.

Znaczenie poszczegélnych czynnikéw wplywajacych na innowacyjno$¢
wynika z rodzaju i jakosci wprowadzanych zmian, skali prowadzonej dziatalnosci,
dojrzatosci sektora, a takze charakteru rynku, na ktéorym ono dziata. Wedlug

Wziatek-Kubiak i Balcerowicz''* warunkiem prowadzenia innowacji radykalnych

jest posiadanie wysoko wykwalifikowanego personelu naukowo-badawczego,

a takze zatrudnianie wysoko wykwalifikowanej sily roboczej, ktéra jest

odpowiedzialna za wprowadzanie zmian. Prawdopodobienstwo wprowadzenia

12 Kolarz M., 2006: Wplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
w Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 57.

'3 Mizgajska H., Wsciubak L.: Czynniki wplywajace na aktywnos¢ innowacyjna zaawansowanych
technologicznie firm produkcyjnych sektora MSP w Polsce. www.instytut.info/Vkonf/site/24/pdf, dostep
4.X.2014r.

14 Wziatek-Kubiak A., Balcerowicz E., 2009: Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy w kontekscie
poziomu wyksztatcenia pracownikow. Ekspertyza dla PARP, Warszawa, s. 24-28.
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radykalnych rozwiazan jest wigksze w przypadku zréznicowania zaréwno
wewnetrznych, jak i1 zewnetrznych zrodel informacji. W przedsigbiorstwach
wprowadzajacych innowacje uzupelniajace podstawowa rolg odgrywa techniczny
personel marketingowy, a prowadzone w tych przedsigbiorstwach badania
naukowe maja z reguly charakter adaptacyjny i1 shuza gtownie absorpcji,
rozszerzeniu i wzbogaceniu rozwigzan radykalnych. Wedlug Nizarda'"
wspoltczesnie dla rozwoju i przetrwania przedsigbiorstwa czgsto wigksze znaczenie
ma umiejetnos$¢ analizy otoczenia, niz analiza tego co dzieje si¢ w jego wnetrzu.
Wedlug autorek inne czynniki determinuja powstanie innowacji produktowych
i procesowych. Na tworzenie innowacji produktowych maja wptyw konkurencja,
kontakty z klientami oraz informacje rynkowe. Natomiast na powstanie zmian
w procesach w wigkszym stopniu wptywaja poziom kwalifikacji sily roboczej
i wydatki na szkolenia, a takze powiazania i wspoélpraca z uniwersytetami.
Innowacje organizacyjne i marketingowe opieraja si¢ glownie na wykorzystaniu
wiedzy i kwalifikacji sity robocze;.

Dziatalno$¢ innowacyjna jednostek gospodarczych jest powiazana
z wielkos$cia przedsigbiorstw i dojrzatoscia sektora, w ktéorym ono funkcjonuje.
Podmioty mate na ogdét koncentruja si¢ na adaptacji istniejacych rozwiazan.
Natomiast innowacje radykalne czesciej maja miejsce w przedsigbiorstwach
duzych, co zwiazane jest z wigksza dostepnoscia w tych jednostkach $rodkow
finansowych na prowadzenie dzialalnosci B+R. Wedlig Dierkesa''® dla
przedsigbiorstw dziatajacych w dojrzatym sektorze bodzcem do prowadzenia
dzialalno$ci innowacyjnej sa przychody oraz koszty wykorzystywanych srodkow
produkcji. Podmioty te koncentruja si¢ na ogoét na innowacjach przyrostowych,
przy wprowadzaniu ktorych podstawowymi zrédltami informacji sa te plynace
z rynku od dostawcow i klientow. Natomiast w §rodowisku mniej stabilnym
zarzadzajacy przedsigbiorstwem jest zmuszany do wprowadzania nowych
produktéw, poszukiwania nowych rynkéw zbytu oraz wprowadzania nowych
rozwigzan w zakresie metod produkcji i organizacji. Przedsigbiorstwo musi
wowczas tworzy¢ szereg powigzan dla uzyskania nowych informacji, wiedzy,
technologii, praktyk produkcyjnych oraz zasoboéw ludzkich i finansowych.

Wzigtek-Kubiak i Balcerowicz''’ wskazuja takze na réznice w zakresie
wykorzystania  czynnikow ~ wplywajacych na  prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej migdzy krajami wysoko i stabiej rozwinigtymi. Gospodarki stabiej
rozwinigte cechuja si¢ nizsza intensywnoscia badan naukowych, w innowacjach
wigksza role odgrywa w nich kapitat ludzki, a wérdd determinant innowacyjnosci

"5 Nizard G., 1998: Metamorfozy przedsiebiorstwa. Zarzadzanie w zmiennym otoczeniu organizacji.
PWN, Warszawa, s. 11.

"¢ Dierkes 2003, [za]: Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji. Wydanie III, Wspolna publikacja wspolna OECD i Eurostatu z 2005, Wydawnictwo MNiSW,
Warszawa 2008, s. 80-81.

17 Wziatek-Kubiak A., Balcerowicz E., 2009: Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy w kontekscie
poziomu wyksztatcenia pracownikow. Ekspertyza dla PARP, Warszawa, s. 27.
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wigksze znaczenie maja czynniki uprzedmiotowione, niz nieuprzedmiotowione.
Kraje stabiej rozwinigte na ogot sa importerem innowacji.

Informacje dotyczace rodzajow powiazan wykorzystywanych w ramach
dziatalnos$ci innowacyjnej moga by¢ droga do lepszego zrozumienia systemow
innowacyjnych i przyczyni¢ si¢ do zbadania efektow programéw publicznych,

ukierunkowanych na wspieranie wymiany informacji i dyfuzji technologii'"®.

2.5. Pomiar efektywnosci przedsigbiorstw

Do badania efektywno$ci mozna przyja¢ rézne metody. Moze by¢ ona
mierzona z wykorzystaniem wskaznikow, a takze metod parametrycznych
i nieparametrycznych''®. Pomiar efektywnosci z wykorzystaniem wskaznikow
finansowych polega na konstruowaniu relacji pomiedzy réznymi wielkosciami,
konstruujac wskazniki rentownos$ci, produktywnos$ci i wydajnosci. Wskazniki sa
obliczane na podstawie informacji pochodzacych ze sprawozdan finansowych. Ich
wada jest to, ze powstaja na podstawie danych dotyczacych przeszitosci, jezeli
jednak, jak wskazuje Sierpinska i Jachna'®, przy ich ustalaniu przeprowadzimy
rowniez analiz¢ otoczenia, mozemy przewidywa¢ warunki dzialania
przedsigbiorstwa w przysziosci. Na podstawie ustalonych wskaznikow mozemy
dokonywa¢ poréwnan wynikow danego obiektu w czasie, pomigdzy
przedsigbiorstwami, czy z wielko$ciami wzorcowymi.

Metody parametryczne opieraja si¢ na zidentyfikowanej zaleznosci
funkcyjnej. Wymagaja przyjecia zatozen w postaci funkcji produkcji, ktéra okresla
relacje pomiedzy nakladami a wynikami. Do parametrycznych metod pomiaru
efektywnosci funkcjonowania organizacji mozna zaliczy¢ SFA (Stochastic Frontier
Approach), DFA (Distribution — Free Approach) i TFA (Thick Frontier
Approach)'?'. Najczesiciej stosowana jest metoda SFA. Jest to metoda graniczna,
czyli oparta na zatozeniu, ze wszystkie jednostki powinny by¢ zdolne do
prowadzenia dziatalno$ci na okre§lonym poziomie efektywnosci. Poziom ten,
okreslany jako graniczny, jest wyznaczany przez wzorcowe, efektywnie dziatajace
jednostki z danego sektora. Stanowia one odniesienie dla pozostatych, wskazujac
na mozliwos$ci poprawy efektywnos$ci. Za obiekty wzorcowe uwaza sig takie, ktore
przy najmniejszych naktadach wejsciowych osiagaja najlepsze wyniki lub przy
okreslonych wynikach ponosza najnizsze koszty. Przy metodzie SFA najczesciej

"8 podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Wydanie III,
Wspdlna publikacja wspolna OECD i Eurostatu z 2005. Wydawnictwo MNiSW, Warszawa 2008, s. 80.
"9 Kosmaczewska J., 2011: Analiza efektywnosci gospodarowania gmin wiejskich w kontekscie rozwoju
funkcji turystycznych z wykorzystaniem metody DEA. Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 90, Warszawa, s. 132.
120 Sierpinska M., Jachna T. 2002: Ocena przedsigbiorstwa wedlug standardow $wiatowych.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 78-79.

121" Cwigkata-Matys A., Nowak W., 2009: Sposoby klasyfikacji modeli DEA. Badania operacyjne
i decyzje, nr 3, s. 6.
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stosowana funkcja okreslajaca zaleznos¢ miedzy naktadem (naktadami), a efektem
jest funkcja translogarytmiczna lub typu Cobba-Dauglasa. Model stanowiacy
podstawe oceny efektywnos$ci, oprocz funkcji produkcji uwzglednia dwa sktadniki
losowe. Jeden odzwierciedla tzw. szum losowy, wynikajacy z btedow w pomiarach
lub zaktécen losowych, drugi wskazuje na potencjalna nieefektywno$é'**. Granica
efektywnosci moze by¢ wyznaczana za pomoca metody najmniejszych kwadratow
i jej pochodnych lub metody maksymalnej wiarygodnos$ci. Za pomoca metody SFA
mozna okresli¢ dla badanej proby efekty skali.

Efektywno$¢ w metodach nieparametrycznych okreslana jest jako relacja
produktywnosci  faktycznej do  najwickszej mozliwej'”. Do  metod
nieparametrycznych zalicza si¢ metode DEA (Data Envelopment Analysis). Jej
gléwna zaleta jako metody nieparametrycznej jest to, ze przy ocenie zmiennych
wejSciowych na zmienne wyjsciowe nie wymaga znajomosci zaleznosci
funkcyjnej.

'22 Mortimer D., Peacock S., 2002: Hospital Efficiency Measurement: Simple Ratios vs Frontier Methods,
Ausralia: Centre of Health Program Evaluation, Working Paper 135, s. 2 [za]: Bezat A., Stanko S., 2011:
Efektywnos¢ przedsigbiorstw handlu zbozem a ich lokalizacja wzglgdem rynkow zaopatrzenia. Roczniki
Nauk Rolniczych, SERIA G, T. 98, z. 4. Warszawa, s. 37.

123 Helta M., 2009: Zastosowanie metody DEA do opracowania rankingu efektywnosci spotek Agencii
Nieruchomosci Rolnych w 2006 roku. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 96, z. 3, Warszawa, s. 108.
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3. Innowacyjnos¢ w Polsce na tle wybranych krajow
Unii Europejskiej — wybrane wskazniki

Pomiar innowacyjnosci z punktu widzenia gospodarki jako catosci jest
realizowany z  wykorzystaniem dwoch glownych grup  wskaznikow,
klasyfikowanych jako posrednie i bezposrednie wskazniki innowacyjnosci'®.
Wskazniki posrednie oparte sa na wielko$ci nakladow i efektow zwiazanych
z dziatalnos$cia badawczo-rozwojowa. Nazywane sa wskaznikami zastgpczymi.
Badania z ich wykorzystaniem opieraja si¢ na analizie poziomu nakladow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, intensywno$ci technologicznej i statystyce
patentowej. Za pomoca wskaznikoéw bezposrednich mierzone sa rezultaty
wprowadzonych innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych
i marketingowych. Pomiar ich dokonywany jest w oparciu o metodologi¢ Oslo,
w ktorej obowiazuje podejscie podmiotowe, koncentrujace si¢ na aktywnosci
innowacyjnej podmiotéw, a nie na samych innowacjach. Rozwiazania innowacyjne
sa traktowane jako efekt procesu innowacyjnego. Przyjmuje sig tu, ze dzialalno$¢
innowacyjna wykracza poza dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

3.1. Pomiar i ocena dzialalnosSci innowacyjnej Polski
w oparciu o wskazniki posrednie

Posrednie wskazniki innowacyjnosci mozna podzieli¢ na dwie kategorie'®.
Pierwsza okresla si¢ mianem statystyki ,,wkladu”, ktéra dotyczy zasobow
przeznaczanych na dziatalno$¢ B+R. Celem wskaznikdéw zaliczanych do drugiej
kategorii jest pomiar efektow uzyskiwanych w wyniku tej dziatalno$ci oraz ocena
wpltywu, jaki dziatalno$¢ naukowo-techniczna wywiera na funkcjonowanie
gospodarki (rys. 3). Efekty dziatalno$ci naukowo-technicznej sa okre§lane na
podstawie statystyki patentow oraz bilansu platniczego kraju w zakresie tzw.
wysokiej techniki.

124 Nowak P., 2012: Poziom innowacyjnoéci polskiej gospodarki na tle krajow UE. Prace Komisji
Geografii Przemystu Nr 19, Warszawa-Krakow, s. 153-157.

'25 Nauka i Technika w 2010 r. Urzad Statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2012, s. 28.
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Statystyka ..wkladu™ = Miara: Dzialalnos¢ B+R

Pomiar efektow dzialalnosci [ m— Miara: Statystyka patentow

B+R oraz ocena jej wplywu na

Miara: Wskazniki dotyczace
funkcjonowanie gospodarki —

handlu zagranicznego

w zakresie wysokiej techniki

Rys. 3. Pomiar dziatalnos$ci innowacyjne;j
Zrodlo: Nauka i Technika w 2010 r. Urzad Statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania
statystyczne, Warszawa 2012, s. 28.

3.1.1. Statystyka wkladu

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze sfera badawczo-rozwojowa jest glownym
zrodlem innowacji, a od wspotpracy tej sfery z przedsigbiorstwami, polegajacej na
wykorzystaniu badan naukowych, jako sily modernizacyjnej, uzalezniony jest
rozw6j gospodarki. Wpltyw B+R jest z jednej strony przeceniany, z drugiej
natomiast niedoceniany'>°. Wskazuje sieg, ze dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa jest
waznym, cho¢ tylko jednym z wielu czynnikdw innowacji technologicznych.
Wynika to z faktu, ze wiedza zapisana jest tylko jednym z elementow wiedzy
technologicznej. Obok niej istnieje wiedza ,.cicha”, ktora nie jest rezultatem
inwestycji w B+R. Mozna ja zdoby¢ tylko na drodze do$wiadczenia, w trakcie
pracy lub dzigki szkoleniom. Poza tym innowacja moze polega¢ réwniez na
zakupie, adaptacji i eksploatacji wyposazenia. Po trzecie, technologia dziala
w ramach organizacyjnych. Dopiero polaczenie wiedzy, umiejgtnosci
i wyposazenia przynosi efekty. Niedocenianie wptywu B+R jest spowodowane
faktem, ze istniejace metody pomiaru wplywu gospodarczego B+R nie pozwalaja
ocenia¢ jej efektow migdzysektorowych. Poniewaz czgsto wzrost wydajnosci
pochodzi w mniejszym stopniu z B+R wykonywanego w danym sektorze
przemystu, a w wigkszym z wymiany srodkow trwatych pomiedzy sektorami. Jako
przyktad autor podaje innowacje w formie nowej maszyny o wyzszej wydajnosci.
Kosztujac tyle co poprzednia, obniza finalny koszt produkcji, ale nie w sektorze
przemystu, w ktorym ja wytworzono, tylko w sektorze, w ktorym ja zastosowano.
Inna przyczyna niedoceniania wptywu gospodarczego B+R jest pomijanie
drobnych ulepszen juz istniejacych wyrobow. Zmiany te z perspektywy dtuzszego
okresu powoduja radykalna zmiang warto$ci uzytkowej produktéw. Sa one trudne
do pomiaru, gdyz rzadko wplywaja na cen¢ wyrobu, czy wywotuja zmiang
wskaznikéw gospodarczych w postaci wzrostu produkeji, udzialu w rynku

126 K oztowski J., http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow2.html, dostep 30.01.2013.
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i wydajnosci. Wynikiem dziatalnosci B+R sa rowniez ulepszenia niepodlegajace
sprzedazy, podejmowane w sektorze publicznym. Podejmowane w nim badania
rzadko stuza polepszeniu wskaznikéw produkcji lub wydajnosci gospodarki.
Wskutek tego efekty pracy tego sektora sa tez trudne do oszacowania. Oznacza to,
ze istniejace metody moga by¢ mylace pod dwoma wzgledami. Z jednej strony
przeceniaja zyski z B+R, gdyz pomijaja inne niz B+R elementy procesu innowacji,
z drugiej nie doceniaja one korzysci plynacych z B+R, gdyz nie sa w stanie
okresli¢ efektow migdzysektorowych, posrednich oraz jako$ciowych. Zawyzanie
roli dziatalnosci B+R przy ocenie innowacyjnosci kraju wynika réwniez ze zmiany
podejscia do innowacji, ktéra wynika nie tylko z zakonczonych sukcesem,
wdrozonych wynikéw prac badawczych (zatozenia linearnego modelu innowacji).
Wedlug najnowszych teorii dzialalnosci innowacyjnej, okre§lanych mianem
modelu systemowego, innowacje sa rezultatem licznych zlozonych interakcji
pomigdzy jednostkami, organizacjami i $rodowiskiem, w ktorym te jednostki
i organizacje dziataja. Potwierdzenie moze stanowi¢ analiza rankingu 500 najbardziej
innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce'”’. Wynika z niej, Ze nie wystepuje
bezposredni zwiazek migdzy nakladami na dzialalno§¢ B+R ponoszonymi przez
przedsigbiorstwa, wyrazonymi zarowno w zl, jak i w odniesieniu do sprzedazy, a
miejscem na liscie rankingowej. Tak wigc brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
dziatalno$¢ B+R jest warunkiem innowacyjnosci przedsigbiorstw.

W tabeli 4 przedstawiono poziom i struktur¢ naktadéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa w Polsce w latach 2000-2012. Sa to nakltady poniesione na
prace B+R w roku sprawozdawczym, niezaleznie od zrédta pochodzenia srodkow.
Obejmuja zaréwno naklady biezace, jak i naklady inwestycyjne na $rodki trwale
zwiazane z dziatalno$cia B+R, lecz nie obejmuja amortyzacji tych srodkow.

Naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w latach 2000—
—2012 wynosily od 4522 mln zt do 14353 min zt, a zatem w analizowanym okresie
nastapil ich 3—krotny wzrost (w cenach biezacych). Nadal jednak sa to $rodki
niewystarczajace. Poza tym w Polsce ma miejsce nieprawidlowa struktura
finansowania naktadow na badania i rozwoéj, a wedlug Wiodarczyka'*® to ona
decyduje o zdolnosci gospodarki do przeksztatcania wynikéw dzialalno$ci B+R
w technologie i produkty, ktore charakteryzuje wysoki poziom innowacyjnosci.
Nadal, pomimo nieznacznie malejacego znaczenia, podstawowa role
w finansowaniu dziatalno$ci B+R w Polsce odgrywat sektor panstwowy, z ktérego
pochodzito od 51,4% naktadow w 2012 roku do 64,8% w 2001 roku. W tym
okresie z przedsigbiorstw wywodzilo si¢ w zaleznosci od roku od 22,6 do 32,3%
srodkow na badania i prace rozwojowe. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem

127 Baczko T. (red.), 2011: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010 roku. Instytut Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s. 260-318.

128 Wiodarczyk R.W., 2009: Struktura sektorowa finansowania wydatkéw na B+R w krajach strefy euro.
(w:) Innowacyjno$¢ w skali makro i mikro, Kryk B., Piech K. (red.), Instytut Wiedzy i Innowacji,
Warszawa, s. 16.
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miata miejsce w 2004 roku, natomiast najwigkszy udzial w finansowaniu
dziatalno$ci B+R przedsigbiorstwa mialy w 2012 r. Mozna wigc stwierdzi¢, ze miat
miejsce systematyczny wzrost udzialu w finansowaniu dziatalnosci B+R
podmiotow gospodarczych (o 7,8 pkt%), w miejsce budzetu panstwa (spadek
o 12 pkt%). W latach 2000-2012 nastapit znaczny wzrost w finansowaniu
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej $rodkéw pochodzacych z zagranicy, co
zwiazane bylo z wigksza ich dostgpnoscia, spowodowana akcesja Polski do Unii
Europejskiej (UE). Ich systematyczny wzrost (do poziomu 7%) stwierdzono
w latach 2000-2006 po czym, po niewielkim spadku w 2008 roku, udziat ten
ponownie wzrastat. Najwyzszy udzial w finansowaniu dziatalno$ci B+R $rodkow
pochodzacych z zagranicy zanotowano w 2011 roku (13,4%).

Tabela 4. Naklady wewngtrzne na badania i prace rozwojowe w Polsce oraz ich struktura
wedhug podmiotow finansujacych

Lata Roéznica
Wyszezegdlnienie | 500 1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 32(1)(2)6
Poziom nakladowna| 47041 4esg| 4522| 4558| 5155| 5575| 5893| 6673| 7706| 9070| 10416 11687| 14353| 9557
B+R (mln z})
Struktura naktadow (%):
budzet panstwa 634] 6438] 619] 62.7] 61,7] 57.7] 57.5] 585] 56,1] 604] 609] 558] 514] -120
podmioty 2455 243| 23,0] 23,5| 22.6| 26,0 251| 245| 26,6| 27.1| 244 281 323 78
gospodarcze
organizacje
migdzynarodowe 18| 24| 48| 46| 52| 571 70| 67| 54| 55| 118] 134] 133 11,5
11nstytucje
zagraniczne
srodki szkot
wyzszych + 103| 85| 103 92| 105| 106| 104| 103| 119 70 29| 27| 30| -3
pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i Technika, publikacje za lata 20042013, GUS
w Szczecinie, Warszawa.

Z inna struktura finansowania dziatalnosci B+R niz w Polsce mamy do
czynienia w krajach UE. W nich, podstawowym (okolo 55% nakladow
w zalezno$ci od kraju) zréodlem finansowania prac B+R sa przedsigbiorstwa,
a budzety panstw pokrywaja badania w 34%. Wedtug Rejna'®’, za pozadana uznaje
si¢ strukture nakladow na B+R, w ktorej sektor biznesu odgrywa dominujaca role.
Korzystna jest sytuacja, gdy $rodki finansowe przedsigbiorstw na ten cel
dwukrotnie przewyzszaja naktady publiczne, poniewaz przedsigbiorcy wspieraja
finansowo gléwnie te badania, ktorych efekty w krotkim czasie moga wykorzystac
i na nich zarobi¢. To z kolei bezposrednio przektada si¢ na wzrost poziomu
innowacyjnosci. Robwnoczesnie z badan przeprowadzonych w Ministerstwie Nauki

129 Rejn B., 2002: Struktura naktadow na dziatalno¢ badawczo-rozwojowa (B + R). Wiadomosci
Statystyczne, nr 7, s. 68.
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i Informatyzacji wynika'’, ze kluczowe znaczenie dla przyciagniecia do sektora

B+R $rodkéw pozabudzetowych ma zwigkszenie finansowania ze zrodet
publicznych. Z analiz finansowania B+R w krajach o rozwinigtej gospodarce
opartej na wiedzy wynika, ze poziom finansowania budzetowego jest czynnikiem
sprawczym dla wielko$ci finansowania ze zrddet pozabudzetowych. Dane OECD
dotyczace wielkosci zrodet finansowania B+R w roznych krajach wskazuja, ze
zalezno$¢ taka moze by¢ zobrazowana przez liniowa zalezno$¢ progowa, ktora
wynosi od 0,4% do 0,6 % PKB. Powyzej jego poziomu wzrost budzetowego
finansowania B+R powoduje $rednio trzy— i czterokrotnie szybszy wzrost
finansowania pozabudzetowego. Natomiast ponizej tego progu Srodowisko nauki
przeznacza przyznane §rodki finansowe przede wszystkim na potrzeby zwiazane
z przetrwaniem, takie jak np. podtrzymanie badan podstawowych.

Na rys. 4 przedstawiono relacj¢ nakltadow wewngtrznych na badania
i prace rozwojowe w stosunku do PKB, tzw. GERD/PKB, ktora wskazuje na
intensywnos¢ prac B+R.
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Rys. 4. Udzial naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w PKB w Polsce (%)

Zrodto: opracowanic wilasne na podstawie: Eurostat, Nauka i technika w liczbach 1998-2002.
Warszawa 2004, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, s. 40, Nauka i Technika w 2012. Urzad
statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2013, s. 55.

Ze wzgledu na poziom wskaznika GERD/PKB lata 2000-2012 mozna
podzieli¢ na trzy okresy. W pierwszym, obejmujacym lata 2000-2001 wskaznik
wynosit 0,64%. W latach 2002-2007 wahat si¢ w zakresie 0,56—0,58%,
a w ostatnim okresie miat miejsce jego systematyczny wzrost, do poziomu 0,9%
w 2012 roku. Pomimo wzrastajacego udzialu naktadéw na dziatalnos¢ B+R
w Polsce wskaznik pod wzgledem poziomu nadal jest niewystarczajacy i na ogo6t
nizszy, niz w wigkszosci krajow UE. Na rys. 5 przedstawiono udzial nakladow na
B-+R do PKB w wybranych krajach Europy w latach 2009—2012.

130" Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 roku.
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa, grudzien 2004, s. 32.
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Rys. 5. Udziat naktadéw na B+R do PKB w wybranych krajach Europy (%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat, Nauka i Technika w 2012. Urzad statystyczny
w Szczecinie, Informacje 1 opracowania statystyczne, Warszawa 2013, s. 56.

W 2009 r. Polska byla na dwudziestej pozycji wsrdod krajow Unii
Europejskiej pod wzgledem wskaznika intensywnosci prac B+R. Wskaznik ten byt
wowczas okoto 3—krotnie nizszy, niz dla catej Unii">'. W badanym okresie roznica
ta zmalata 2,3 krotnie. Liderami w zakresie poziomu wskaznika sa Finlandia,

Szwecja i Dania. Jedynie one osiagnely, a nawet przekroczyty zakladany

131 Nauka i Technika w 2010 1., Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2012, s. 46.
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w strategii lizbonskiej poziom 3%. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wielkos¢
wskaznika GERD/PKB w tych krajach malata, osiagajac w 2012 r. poziom nizszy
o 0,09-0,36 pkt%. Jednak najbardziej niekorzystna zmiana miata miejsce
w Holandii, w ktorej wskaznik ulegt zmniejszeniu o 0,69 pkt%. Korzystna zmiana,
tj. wzrost poziomu wskaznika o okoto 50% w stosunku do poziomu wskaznika
w 2009 r. miata miejsce w takich krajach jak L.otwa, Stowenia, Malta i Estonia.
Jednak jak wynika z badan GUS najwigkszym $redniorocznym tempem wzrostu
naktadow wewnetrznych na badania naukowe w latach 2009-2012
charakteryzowata si¢ Stowacja, w ktorej wskaznik osiagnal w 2012 r. 2—krotnie
wyzszy poziom, niz w 2009 r."**. Do krajow, w ktérych wskaznik ksztattowat sie
na najnizszym poziomie zaliczono Stowacje¢, Lotwe, Rumunig, Stowacje, Cypr,
Bulgarig, Malte, Polske i Litwe. W krajach tych naklady na dziatalno$¢ B+R byly
nizsze niz 1% PKB. Polska gospodarka charakteryzuje si¢ relatywnie niskim
poziomem nakladow na sfer¢ badawczo-rozwojowa, w poroéwnaniu do innych
panstw. Wedlug Jasinskiego'” wyjatkowo niskie naklady na dziatalno$é B+R
(w stosunku do PKB), zwlaszcza ponoszone przez przedsigbiorcow, stanowia
glowny problem polskiego systemu innowacji.

3.1.2. Pomiar efektow — statystyka patentow

Patent jest to wylaczne prawo udzielone na wynalazek przez organ krajowy
— Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej lub migdzynarodowy — Europejski
Urzad Patentowy. Na jego podstawie osoba fizyczna lub prawna ma prawo do
wylacznego korzystania z wynalazku na okreslonym terytorium, w okresie 20 lat
od daty zgloszenia wynalazku, na warunkach wynikajacych z ustaw danego kraju
lub z konwencji miedzynarodowej. Na rys. 6 przedstawiono liczbe wynalazkow
krajowych zgloszonych i uzyskane patenty w Polsce w latach 2000-2012.

W badanym okresie w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
zgtaszano rocznie od 2028 do 4410 patentéw. Najmniejsza ich liczba przypadta
na 2005 rok, od ktorego corocznie zgloszen bylo wigcej. Najwigksza zmiana
miata miejsce w 2011 r., w ktorym, w stosunku do poprzedniego roku liczba
zgloszonych wynalazkow wzrosta o 21,1%. W 2012 r. w Urzgdzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej odnotowano 4410 zgtoszenia krajowych wynalazkow.
Wystgpuje znaczna roznica migdzy wynalazkami zgloszonymi, a liczba
uzyskanych patentow, co jest spowodowane dluga procedura patentows.
Najmniejsza liczbe udzielonych patentéw odnotowano w 2003 roku (613),
natomiast najwigcej w 2011 roku (1989 patentow).

Na rys. 7 przedstawiono liczbg wynalazkow zgloszonych do ochrony
w Europejskim Urzedzie Patentowym na 1 mln mieszkancow w Polsce, natomiast

132 Nauka i Technika w 2012 r., Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne.
Warszawa 2013, s. 55.
133 Jasinski A.H., 2006: Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji. Difin, Warszawa, s. 52.
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Rys. 6. Liczba wynalazkdéw krajowych zgloszonych i1 uzyskane patenty w Polsce
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: Nauka i Technika, publikacje za lata 20042012, Urzad
Statystyczny w Szczecinie, Warszawa.

na rys. 8 w wybranych krajach Europy. Na podstawie tego wskaznika dokonuje si¢
porownan w zakresie statystyki patentow miedzy krajami. Wsrdéd naukowcow
zajmujacych si¢ innowacyjnos$cig nie ma zgodnosci co do jej pomiaru na podstawie
wskaznika wynalazczoéci (inwencyjnoéci). Wedlug Marciniaka'** jest on gldownym
wskaznikiem poziomu innowacyjnosci w kazdym kraju. Natomiast Gomutka'’’
uwaza, ze powszechnie stosowany miernik oceny innowacyjnosci w postaci liczby
patentdw nie zawsze o niej $wiadczy. Wedlug niego wykazywana w statystykach
krajow liczba patentow nie bgdzie miata znaczenia z punktu widzenia innowacyjnosci
kraju, jezeli nie beda one wykorzystane w praktycznej dziatalno$ci przedsigbiorstw.
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Rys. 7. Liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony przez Polakow w Europejskim
Urzedzie Patentowym na 1 mln mieszkancow

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie: Nauka i Technika, publikacje za lata 2008-2013. Urzad
statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa.

3% Marciniak S., 2010: Innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki. Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa, s. 14.

135 Gomutka M., 2006: Indeks innowacyjnosci dla branz i przemyshw. [w] Weresa M.A. (red.) Polska.
Raport o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych. Instytut
Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa, s. 183—-184.
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na 1 mln mieszkancéw w wybranych krajach*

*Brak danych za 211 rok.

Zrédto: Nauka i Technika w 2012 r. Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania
statystyczne, Warszawa 2013, s. 158; Nauka i Technika w 2013 roku. Urzad statystyczny
w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2014, s. 156.

W latach 2000-2012 liczba wynalazkow zgloszonych przez Polakow do

ochrony w FEuropejskim Urzedzie Patentowym w przeliczeniu na 1 min
mieszkancOw systematycznie wzrastata, z 1,12 do 12. Najwigksza zmiana
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w stosunku do roku poprzedniego miata miejsce w 2007 r., w ktérym liczba
wynalazkéw zgtoszonych do ochrony wzrosta o 38,5%. Niestety na tle pozostatych
krajow UE Polska wypada nadal bardzo niekorzystnie, zajmujac w 2012 roku 18
pozycje. Dokonano wowczas 12 zgloszen wynalazkéw do ochrony w Europejskim
Urzedzie Patentowym w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow, gdy tymczasem
rezydenci z krajow UE (UE-27 i Chorwacja) zglosili 108 wynalazkow. Ale
rownoczesnie badania GUS wskazuja, ze w UE od 2007 r. obserwowany byt
spadek wielkosci tego wskaznika, gdy tymczasem w Polsce liczba wynalazkow
zgtoszonych do ochrony w Europejskim Urzedzie Patentowym w przeliczeniu na
1 mIn mieszkancow systematycznie wzrastala'*.

W latach 2009, 2010 i 2012 na og6t nizsze wielko$ci wskaznikow niz
w Polsce uzyskiwano w takich krajach, jak Turcja, Portugalia, Chorwacja, Lotwa,
Litwa i Grecja. Liderem w zakresie liczby zgloszen jest Liechtenstein, dokonujac
w latach 2009, 2010 i 2012 od 812 do 1328 zgloszen wynalazkow do

Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow.

3.1.3. Ocena wplywu dzialalnosci naukowo-technicznej na
gospodarke

Podmioty nalezace do sekcji Przetworstwo przemystowe klasyfikuje sig ze
wzgledu na stopien zaawansowania techniki na wysoka, srednio-wysoka, srednio-
-niska i niska technike. Podziat zostal dokonany ze wzgledu na naukochlonnosé,
tzn. poziom wykazywanej przez przedsigbiorstwa aktywnos$ci badawczej
i rozwojowej. Podstawe klasyfikacji stanowi relacja nakladow bezposrednich na
dziatlalno§¢ B+R do warto$ci dodanej, do wartosci produkcji (sprzedazy) lub
relacja naktadow bezposrednich i posrednich na dziatalno$¢ B+R do wartosci
produkcji (sprzedazy). Do przedsigbiorstw wysokiej techniki zalicza si¢ podmioty
z dzialdow produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow
1 pozostatych wyrobow farmaceutycznych, produkcja komputeréw, wyrobow
elektronicznych 1 optycznych, produkcja statkow powietrznych, statkow
kosmicznych i podobnych maszyn. Z badan GUS"’ wynika, ze przedsigbiorstwa
wysokiej techniki w 2010 r. byly w 40% innowacyjne, 22% z nich prowadzilo
wlasne prace badawcze i rozwojowe, przy czym przecigtne naktady na prace B+R
w podmiotach, ktore takie naktady wykazaty, wynosity 2 633 tys. zt.

Na podstawie wskaznikow dotyczacych handlu zagranicznego w zakresie
tzw. wysokiej techniki okresla si¢ wptyw, jaki dzialalno$§¢ naukowo-techniczna
wywiera na funkcjonowanie gospodarki. Na rys. 9 przedstawiono udziat importu
i eksportu wyrobow wysokiej techniki w imporcie i eksporcie ogotem.

1% Nauka i Technika 2013 roku. Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania
statystyczne, Warszawa 2014, s. 156.

137 Nauka i Technika w 2010 1., Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2012, s. 112.
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Rys. 9. Udzial importu i eksportu wyrobow wysokiej techniki w imporcie i eksporcie
ogblem w Polsce (%)

Zrédlo: Nauka i Technika za lata 2010-2012. Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje
i opracowania statystyczne, Warszawa.

W Polsce, w latach 2000-2012 odnotowano ujemny bilans obrotu
produktami wysokiej techniki. W badanym okresie réznica wynosita od 9,4 pkt%
w 2000 r. do 4,5 pkt% w 2012 r. Import wyrobéw wysokiej techniki stanowit
wowczas od 9,2% do 12,3% importu ogdéltem, a jego udziat w latach 2000-2004
systematycznie malat, a poczawszy od 2005 r. wahat si¢ od 9,2% do 11,8%.
Najwyzszy udzial w imporcie wyrobow wysokiej techniki stanowita elektronika-
telekomunikacja 1 aparatura naukowo-badawcza. Dodatni bilans w tym zakresie
dotyczyt od 2008 r. sprzetu lotniczego i jedynie w 2009 roku uzbrojenia'*®. Eksport
wyroboéw wysokiej techniki wynosit od 2,2% do 6% eksportu ogétem. Poczawszy
od 2006 r. (za wyjatkiem 2011 r.) udziat ten byl coraz wyzszy. W latach
2009-2012 miat miejsce wzrost udziatu eksportu produktow wysokiej techniki w
eksporcie ogotem (w porownaniu do lat poprzednich), a spadek udziatu importu
wyrobow wysokiej techniki w imporcie ogdtem, co nalezy ocenié pozytywnie.

W krajach europejskich najwigkszym eksporterem (lacznie z wewnatrz-
wspolnotowa dostawa towarow) produktow wysokiej techniki byly Niemcy
(142,5 mld EUR w 2011 r. i 152,5 mld EUR w 2012 r.), Holandia (odpowiednio
82,3mld EUR i 93,5 mld EUR), Francja (odpowiednio 80 mld EUR
i 88,5mld EUR) oraz Wielka Brytania (odpowiednio 59,5 mld EUR
i 63,3 mld EUR). Eksport produktow wysokiej techniki z Polski byt szacowany przez
Eurostat na poziomie 7 mld EUR w 2011 r. 18,5 mld EUR w 2012 1.

W 2012 r. wartos¢ importu w UE (w wylaczeniem handlu pomigdzy
krajami UE) produktow wysokiej techniki wyniosta 279,1 mld EUR, wobec
268,2 mld EUR w 2011 r. Bilans handlu zagranicznego UE w zakresie produktow

138 Nauka i technika w 2012 r., Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2013, s. 133.
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wysokiej techniki byt w obu latach ujemny. Sposrod krajow europejskich
najkorzystniejsze saldo bilansu handlu zagranicznego produktéw wysokiej techniki
w latach 2011-2012 odnotowano w Niemczech, Francji, Niderlandach oraz
Irlandii'®. W 2012 r. udziat eksportu wyrobéw wysokiej techniki w tych krajach
byl wyzszy od importu w tym zakresie odpowiednio o 0,4, 5,8, 0,7 i 1,3 pkt%, co
nalezy oceni¢ jako zjawisko korzystne.

3.2. Bezposrednie wskazniki oceny dzialalnosci innowacyjnej

przedsi¢biorstw przemystowych w Polsce

Jednym z gtéwnych wskaznikow stuzacych do oceny innowacyjnosci
przedsigbiorstw sa naktady poniesione na dziatalno$§¢ innowacyjna. Na rys. 10
przedstawiono ich poziom w przedsigbiorstwach przemystowych.
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Rys. 10. Poziom nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych
i procesowych w przemysle ogdtem (mln zt)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Roczniki statystycznych przemystu za lata 2000-2013,
Nauka i Technika w 2012 r., Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania
statystyczne, Warszawa 2013, s. 138.

Naktady ponoszone przez przedsigbiorstwa przemystowe na dzialalno$c¢
innowacyjna byly zréznicowane. W latach 2001-2003 miat miejsce ich wzrost
z 11501 min zt do 15890 mlIn zt. Po tym okresie nieznacznie zmalaty, po czym od
2005 roku ponownie wrzrastaty, osiagajac w 2008 roku najwyzszy poziom
w badanym okresie (23686 mln zt). W kolejnych latach (2009-2012), w zakresie
poziomu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna mialy miejsce nieznaczne wahania,
a ich wielko$¢ zmieniata si¢ z 19377 min zt do 22379 min zi.

W ramach $rodkéow wydatkowanych w przedsigbiorstwach przemystowych
na dziatalno$¢ innowacyjng wyrézniane sg naktady na:

13 Nauka i technika w 2012 r., Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2013, s. 133.
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e prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwiazane z opracowywaniem nowych
i ulepszonych produktow (innowacji produktowych) i proceséw (innowacji
procesowych), wykonane przez wlasne zaplecze rozwojowe (tzw. naktady
wewngetrzne) lub nabyte od innych jednostek (tzw. naktady zewngtrzne),

e zakup gotowe]j technologii w postaci dokumentacji i praw (licencji, praw
patentowych, ujawnien know-how itp.),

e oprogramowanie (koszty zakupu, doskonalenia i aktualizacji),
zakup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowe, rozbudowe i modernizacjg
budynkow stuzacych wdrazaniu innowacji,

e szkolenia personelu zwiazane z dziatalnoscia innowacyjna, poczawszy od etapu
projektowania, az do fazy marketingu; obejmuja one zarowno naktady na nabycie
zewngtrznych  ustug  szkoleniowych, jak 1 naklady na szkolenie
wewnatrzzaktadowe; moga to by¢ np. koszty ksztalcenia personelu w zakresie
obshugi komputerow zwiazanych z wprowadzanymi innowacjami itp.,

e marketing dotyczacy nowych i ulepszonych produktow, czyli wydatki na
wstgpne badania rynku, testy rynkowe, przystosowanie produktow do
wymogow roéznych rynkow, reklame, itp., z wylaczeniem nakladow na
organizacje sieci dystrybucyjnych dla nowych produktow,

e pozostate przygotowania do wprowadzenia innowacji technicznych, obejmujace
w szczegblnosci opracowywanie procedur (w tym kontroli jakosci), norm,
dokumentacji technicznej (specyfikacji), tacznie z testami koncowymi.

W badaniach statystycznych innowacji prowadzonych zgodnie z zaleceniami Oslo

Manual przedmiotem obserwacji jest tzw. budzet innowacji, tzn. wszelkie wydatki

biezace 1 inwestycyjne, niezaleznie od zrodel finansowania, poniesione w roku

sprawozdawczym na wszystkie rodzaje dziatalnosci innowacyjnej, na prace
zakonczone  sukcesem  (tzn. wdrozeniem  innowacji),  niezakonczone

(kontynuowane) i przerwane. Ich strukturg przedstawiono na rys. 11.

Najwigcej srodkow w ramach dziatan innowacyjnych w przedsigbiorstwach
przemystowych wydatkowano na zakup maszyn, urzadzen, budynkéw i budowli.
W zaleznosci od roku $rodki na ten cel stanowily od 76,4% do 84,5% wydatkow na
dziatalno$¢ innowacyjna. Od 8,1% do 17,4% nakladow stanowity naktady na
dzialalno$¢ B+R. Swiadczy to o matej aktywnosci przedsigbiorstw przemystowych
w zakresie samodzielnego tworzenia nowych rozwiazan. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze poczawszy od 2008 r. sukcesywnie malat udzial naktadow inwestycyjnych na
maszyny, urzadzenia, budynki i budowle, natomiast wzrastal na prace badawcze
i rozwojowe. Jednak nadal porownujac je z udzialem wydatkéw inwestycyjnych na
zakup maszyn, urzadzen, budynkow i budowli mozna stwierdzi¢, ze dziatalnosc¢
innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych ma przede wszystkim charakter
imitacyjny. Najmniej srodkow przeznaczono na szkolenie personelu i marketing
dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktow, ktére stanowity od 1,7 do
4,3% naktadow.
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Rys. 11. Struktura naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle wedhug rodzajow
dziatalnos$ci innowacyjnej (%)

*Poczawszy od 2009 r w pozycji uwzgledniono rowniez nakfady na oprogramowanie.
Zrodto: Roczniki statystyczne przemystu za lata 2000-2013.

W tabeli 5 przedstawiono udzial przedsigbiorstw innowacyjnych
w zakresie innowacji produktowych i procesowych w przemysle, w ogdlnej liczbie
przedsigbiorstw przemystowych. Wskaznik stanowi jeden z podstawowych
wymiaréw dzialalno$ci innowacyjnej 1 okresla poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw w danym kraju.

Tabela 5. Przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych
i procesowych w przemysle (%)

Lata Ogélem Nowe lub istotnie ulepszone w tym: nowe dla Nowe lub istotnie
produkty rynku ulepszone procesy
2004-2006 42,5 29,3 14,3 359
2005-2007 36,7 28,0 14,5 252
2006-2008 37,7 28,4 17,2 30,1
2007-2009 353 25,9 15,1 27,8
2008-2010 353 26,0 14,7 27,2
2009-2011 35,0 25,1 14,3 27,3
2010-2012 342 23,8 12,8 26,8

Zrédto: Roczniki statystyczne przemystu za lata 2000-2013.

W latach 2004-2012 udziat innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych
wsrod przedsigbiorstw ogdtem zmalat z 42,5 do 34,2%, przy czym nie byla to
jednolita tendencja malejaca. Sposréd nich od 25,2 do 35,9% wprowadzito
innowacje w zakresie nowych lub istotnie ulepszonych procesow, natomiast od 23,8
do 29,3% przedsigbiorstw innowacje polegaty na wprowadzeniu nowych lub istotnie
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ulepszonych produktow. W zaleznosci od okresu, od 12,8 do 17,2% innowacje
dotyczyly produktow nowych dla rynku, a w pozostatych przypadkach byta to
nowo$¢ wylacznie dla przedsigbiorstwa. Innowacje w przedsigbiorstwach
przemystowych dotyczyly w wigkszym stopniu procesow, niz produktéw, przy czym
roznica pod tym wzgledem nie byla znaczaca. Zgodnie z metodologia badan
statystycznych z innowacja mamy do czynienia wowczas, gdy nowy lub znaczaco
udoskonalony produkt lub proces zostanie wdrozony w praktyce gospodarczej'®’.
Efektem wprowadzanych w przedsigbiorstwach innowacji w zakresie produktow
nowych 1 istotnie ulepszonych sa zmiany przychodoéw ze sprzedazy. W tabeli 6
przedstawiono udzial przychodow ze sprzedazy produktow nowych i istotnie
ulepszonych w produkcji sprzedanej wyrobow.

Tabela 6. Udzial przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych i istotnie ulepszonych
w produkcji sprzedanej wyrobow w przemysle ogotem (%)

Lata Wyroby wprowadzone na rynek Udziat przychqd(’)w ze sprzedazy produktow nowych
w latach i istotnie ulepszonych (%)

2000 1998-2000 16,4

2001 1999-2001 18,0

2002 2000-2002 16,7

2003 2001-2003 20,7

2004 2002-2004 19,6

2005 2003-2005 21,8

2006 2004-2006 18,0

2007 2005-2007 11,9

2008 2006-2008 13,4

2009 2007-2009 11,3

2010 2008-2010 12,4

2011 2009-2011 9,7

2012 2010-2012 10,2

Zrodto: Roczniki statystyczne przemyshu za lata 2000-2013.

W badanym okresie udziat przychodow ze sprzedazy produktoéw nowych
i istotnie ulepszonych w produkcji sprzedanej wynosit od 9,7% w 2011 roku do
21,8% w 2005 roku. Pod wzglgdem poziomu sprzedazy produktow nowych badany
okres mozna podzieli¢ na dwa podokresy. Pierwszy to lata 2000-2006, w ktorych
udziat przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogétem wahat
si¢ w granicach 16,4-21,8%. Drugi natomiast obejmuje lata 2007-2012, w czasie
ktorych przychody ze sprzedazy wyroboéw nowych wynosity od 9,7 do 13,4%.
Wystapito zatem nieznaczne pogorszenie sytuacji w tym zakresie.

140 Nauka i technika w 2010 r., Urzad statystyczny w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2012, s. 22.
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4. Dzialalno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw
wybranych branz przemyshu spozywczego

4.1. Jakos¢ zasobow pracy

Zardbwno o aktywnosci w zakresie podejmowania dzialalno$ci
innowacyjnej, jak rdwniez umiejetnosci tworzenia 1 wdrazania nowych rozwiazan
decyduja pracownicy. Ich wiedza i umiejetnosci sa gldéwnym warunkiem sukcesu
w tym zakresie. Na rys. 12 przedstawiono wyksztalcenie pracownikow
przedsigbiorstw wybranych branz przemystu spozywczego.

50

40

30
%

20

10

przemyst miesny przemyst mleczarski przemyst owocowo- przemyst zbozowo-
warzywny miynarski

B wyisze Bérednieipolicealne Mzawodowe Bpodstawowe igimnazjalne
Rys. 12. Wyksztalcenie pracownikdéw przedsigbiorstw wybranych branz przemyshu
spozywczego (%)
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najwigksza liczbg pracownikow z wyzszym wyksztalceniem zatrudniano
w przedsigbiorstwach przemystlu zbozowo-miynarskiego (17,9%). Natomiast
pracownicy z wyksztatceniem $rednim i policealnym dominowali w podmiotach
przemystu mleczarskiego. Uwzgledniajac tacznie osoby z wyksztalceniem $rednim
i policealnym oraz wyzszym najwigksza ich liczba — tacznie 59,6% byla
zatrudniana w przedsigbiorstwach przetworstwa mleka oraz przemystu zbozowo-
-mtynarskiego (57%). Dominujacym wyksztatceniem pracownikow
w przedsigbiorstwach przemystu migsnego oraz owocowo-warzywnego bylo
zawodowe. Mozna przypuszczac, ze przyczyng zroznicowania wyksztalcenia osob
zatrudnionych w poszczegdlnych branzach byto dopasowanie do stanowisk pracy
oraz kosztow wynagrodzen z nimi zwigzanych.

Osoby zatrudniane w badanych przedsigbiorstwach, zaré6wno w pelnym
wymiarze czasu, jak i celu wykonania poszczegdlnych prac posiadaty rozne
umiejgtnoscei (tabela 7).
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Tabela 7. Umiejetnosci pracownikow oraz 0sob zatrudnianych z zewnatrz wykorzystywane
w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu spozywczego (%)

Przemyst
Wyszezegdlnienic migsny mleczarski OWOCOWO-Warzywny zbozowo-miynarski
TacoOWNIC; osoby racownic osoby racownic osoby racownic osoby
p y Z zewnatrz P y z zewnatrz p y Z zewnatrz P y z zewnatrz
a) grafika,
kompozycja, 19,7 39,5 19,4 54,8 20,8 25,0 11,1 55,6
reklama
b) projektowanie
obiektow lub 132 342 9.7 38,7 18,8 25,0 222 333
ustug
c) multimedia 13,2 25,0 9,7 33,9 14,6 14,6 11,1 444
d) projektowanie
stron 25,0 34,2 16,1 50,0 18,8 354 11,1 66,7
internetowych
©) tworzenie 14,5 474 8,1 58,1 20,8 41,7 11,1 77,8
oprogramowania
f) badania rynku 35,5 224 30,6 242 25,0 25,0 333 333
g) inzynieria, nauki 6,6 92 14,5 12,9 20,8 14,6 22 22
stosowane
h) matematyka,
statystyka, 11.8 7.9 26 12.9 292 104 444 11,1
zarzadzanie
bazami danych

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W przedsigbiorstwach przemystu migsnego najczesciej zatrudniano osoby,
ktore posiadaty umiejetnosci z zakresu badania rynku (35,5%) oraz projektowania
stron internetowych (25%). Natomiast z zewnatrz na ogét korzystano z ustug
w zakresie tworzenia oprogramowania (47,4%) 1 grafiki, kompozycji oraz reklamy
(39,5%).

Najczegsciej  posiadanymi  umiejg¢tnosciami  przez  pracownikow
przedsigbiorstw pozostalych branz byly te z zakresu badania rynku (25-33,3%)),
a takze z obszaru matematyki, statystyki i zarzadzania bazami danych
(22,6-44,4%). Umiejetnosciami wykorzystywanymi w badanych podmiotach, ale
pozyskiwanymi z zewnatrz poprzez zatrudnienie dorywcze byly umiejetnosci
z zakresu projektowania stron internetowych oraz tworzenia oprogramowania.
W najmniejszym stopniu byly one wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemystu
owocowo-warzywnego (35,4-41,7%), natomiast w najwigkszym przemystu
zbozowo-miynarskiego (66,7-77,8%). Dodatkowo w przedsigbiorstwach przemyshu
mleczarskiego czgsto zatrudniano z zewnatrz osoby o umiejgtnosciach z zakresu
grafiki, kompozycji/uktadu i reklamy.
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4.1.1. Wyksztalcenie i umieje¢tnosci pracownikow przedsi¢biorstw
przemyshu migsnego

W przedsigbiorstwach przemystu migsnego, wraz ze wzrostem poziomu
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna zwigkszal si¢ udzial pracownikow
z wyksztalceniem wyzszym, natomiast malat z zawodowym (tabela 8). Roznica
migdzy przedsigbiorstwami o naktadach najnizszych i najwyzszych w tym zakresie
wynosita 10,2—-11,6 pkt%. Najwyzszy udzial pracownikow z wyksztalceniem
$rednim i policealnym mial miejsce w przedsigbiorstwach, w ktoérych ponoszono
ponadprzecigtne naktady na innowacje (35,3%). Pracownikow z wyksztalceniem
podstawowym 1 gimnazjalnym najczesciej zatrudniano w przedsigbiorstwach
o naktadach najnizszych (9%).

Tabela 8. Wyksztalcenie pracownikoéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemystu
migsnego (%)

Kryteria grupowania

R Poziom naktadéw na Przychody ze sprzedazy produktow nowych | Poziom przychodow
Wyszczegolnienie . i : . . y .
dziatalno$¢ innowacyjna | i ulepszonych/przychody ze sprzedazy ogdtem ze sprzedazy
I I 1 v 0 1 1T 1 v 1 Ir | mr | 1v
a) wyzsze 591 8,6 96| 16,1 5,7 7,6 15,6 7,7 12,2 51| 9,1| 7,5] 14,1
b) érednie 342| 297| 353| 32,7 386 360 299 303 319|340 36,1| 30,8| 32,3
i policealne
c) zawodowe 50,9 49,4 44,8 39,3 46,8 46,2 41,8 48,4 47,5| 48,9| 48,9| 50,2 41,3

d) podstawowe
i gimnazjalne

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

9,0{ 12,3| 10,3| 11,9 8,9 10,2 12,7 13,6 8,4 12,0 59| 11,5123

Nie bylo jednoznacznej zalezno$ci migedzy wyksztatlceniem pracownikow,
a poziomem przychodow ze sprzedazy, ani tez udziatem w nich przychodéw ze
sprzedazy =~ wyrobow  nowych.  Stosunkowo  najwigcej  pracownikow
z wyksztalceniem wyzszym zatrudniano w przedsigbiorstwach, w ktorych
uzyskiwano przecigtny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych
w przychodach ogétem (15,6%), a takze w uzyskujacych najwyzsze przychody ze
sprzedazy (14,1%). Najwyzszy udzial zatrudnionych z wyksztalceniem Srednim
i policealnym wystapil w przedsigbiorstwach, w ktérych nie uzyskiwano
przychodéw ze sprzedazy wyrobéw nowych lub ich udziat byl najnizszy
(odpowiednio 38,6 1 36%), a takze uzyskujacych przecigtny poziom przychodow ze
sprzedazy (36,1%). W najmniejszym stopniu zréznicowanie dotyczyto
pracownikow z  wyksztalceniem zawodowym. W  przedsigbiorstwach
o przecigtnym udziale przychoddéw ze sprzedazy wyrobow nowych oraz w tych
o najwyzszych przychodach ze sprzedazy ich udziat w strukturze zatrudnionych
wynosil 41,3—41,8%. Natomiast w przedsigbiorstwach z pozostalych grup
wyodrebnionych wedhug tych kryteriow stanowili oni od 46,2 do 50,2%
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zatrudnionych. Najmniej pracownikow z wyksztalceniem podstawowym
i gimnazjalnym zatrudniano w podmiotach o najwyzszym udziale przychodéow ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogétem i przecigtnych przychodach ze
sprzedazy.

W tabeli 9 przedstawiono umiegjetnosci pracowniko6w oraz 0sob
zatrudnianych z zewnatrz, wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemystu
migsnego, zroznicowanych pod wzgledem poziomu naktadéw na innowacje.
Liczba przedsigbiorstw, w ktorych wykorzystywano przedstawione umiejgtnosci,
posiadane zaréwno (tacznie) przez zatrudnionych pracownikow, jak i specjalistow
z zewnatrz wzrastala wraz z poziomem nakladow na innowacje. Tendencja ta
dotyczyta umiejgtnos$ci z zakresu grafiki, kompozycji i reklamy (42,1-84,2%),
multimediow (15,8-73,7%), projektowania stron internetowych (42,1-84,2%),
tworzenia oprogramowania (42,1-84,2%) oraz badania rynku (36,9—89,5%).

W przedsigbiorstwach, w ktérych poniesiono najnizsze oraz przecigtne
naktady w zwiazku z dzialalnoscia innowacyjna, zatrudnieni pracownicy posiadali
przede wszystkim umiejgtnos¢ badania rynku z tym, ze w podmiotach o naktadach
przecigtnych czgsciej w tym celu zatrudniano osoby z zewnatrz (31,6%). Od 31,6
do 42,1% przedsigbiorstw o naktadach najnizszych i 47,4-52,6% o nakladach
przecigtnych korzystalo z ustug zewnetrznych z zakresu grafiki, kompozycji,
reklamy, projektowania obiektow lub ustlug oraz tworzenia oprogramowania,
a takze projektowania stron internetowych.

Pracownicy przedsigbiorstw, w ktorych ponoszono ponadprzecigtne
i najwyzsze naklady na innowacje posiadali przede wszystkim umiejgtnosci
w zakresie badania rynku (42,1-57,9%) 1 projektowania stron internetowych
(42,1-52,6%). Z =zewnatrz w przedsigbiorstwach z tych grup najczgsciej
zatrudniano osoby posiadajace wiedze z zakresu tworzenia oprogramowania
(odpowiednio 47,4 1 57,9%).

W tabeli 10 przedstawiono umiejetnosci pracownikow oraz o0sob
zatrudnianych z zewnatrz, wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemystu
migsnego, zroznicowanych pod wzgledem poziomu przychodow ze sprzedazy.
W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw uzyskujacych przychody najnizsze
zatrudniano pracownikéw z umiejgtnosciami z zakresu badania rynku (28,6%).
W potowie przedsigbiorstw z tej grupy z zewnatrz pozyskiwano osoby w celu
projektowania stron internetowych 1 tworzenia oprogramowania. Liczba
podmiotow uzyskujacych naklady przecigtne i ponadprzecigtne, w ktorych
zatrudniano pracownikéw z umiejetnosciami w zakresie badania ryku byla
w zasadzie jednakowa (35,3—35,7%). Natomiast z zewnatrz w przedsi¢biorstwach
o przychodach przecigtnych zatrudniano przede wszystkim osoby posiadajace
umiejgtnosci z zakresu projektowania obiektow lub ustug (35,7%), natomiast
w tych o przychodach ponadprzecigtnych osoby do tworzenia oprogramowania
(64,7%). W 452% przedsigbiorstw uzyskujacych najwyzsze przychody =ze
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sprzedazy zatrudniano przede wszystkim osoby o umiejgtnosciach w zakresie
projektowania stron internetowych, a takze specjalistéw z umiejgtnosciami
z zakresu tworzenia oprogramowania (45,2%) oraz posiadajace umiejetnosci
z zakresu grafiki, kompozycji i reklamy (41,9%).

W tabeli 11 przedstawiono umiej¢tnosci pracownikdw oraz 0sob
zatrudnianych z zewnatrz wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemystu
migsnego zroznicowanych pod wzgledem udzialu przychodéw ze sprzedazy
produktéw nowych/ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogotem.
W przedsigbiorstwach, w ktorych nie uzyskiwano przychodéw ze sprzedazy
produktéw nowych pracownicy posiadali jedynie umiejetnosci w zakresie badania
rynku (18,2%). Najczesciej z zewnatrz zatrudniane byly osoby posiadajace
umiejgtnosci z zakresu projektowania stron internetowych (27,3%). Pracownicy
przedsigbiorstw z pozostatych grup takze gtownie posiadali umiejetnosci z zakresu
badania rynku (25-50%). Nie bylo jednak zalezno$ci migdzy liczba
przedsigbiorstw zatrudniajacych pracownikow z tymi umiejetnosciami, a udzialem
przychodoéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogotem.
W podmiotach o udziale ponadprzecigtnym réwnie czesto zatrudnieni posiadali
umiejetnosci z zakresu projektowania stron internetowych (31,3%). We wszystkich
podmiotach, w ktorych uzyskiwano w badanym okresie przychody ze sprzedazy
wyroboéw nowych (bez wzgledu na ich udziat w przychodach ze sprzedazy ogétem)
z zewnatrz najczeSciej zatrudniano specjalistow z zakresu tworzenia
oprogramowania (37,5-58,8%). Dodatkowo w przedsigbiorstwach o udziale
najnizszym zatrudniano osoby z wiedza z zakresu projektowania stron
internetowych, a o udziale przecigtnym o umiej¢tnosciach z zakresu grafiki,
kompozycji i reklamy.
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4.1.2. Wyksztalcenie i umieje¢tnosci pracownikow przedsi¢biorstw
przemyshu mleczarskiego

W  przedsigbiorstwach przemyshlu mleczarskiego nie bylo zaleznosci
migdzy poziomem wyksztalcenia pracownikéw, a nakladami na dziatalnos¢
innowacyjna (tabela 12). Bez wzgledu na ich poziom najliczniejsza grupe
pracownikow stanowili ci z wyksztalceniem $rednim i policealnym (39,1-46,3%).
Generalnie w przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono naklady najnizsze byto
zatrudnionych mniej pracownikow z wyksztalceniem wyzszym oraz s$rednim
i policealnym, niz w pozostatych grupach. Natomiast wigcej o0s6b miato
wyksztalcenie zawodowe oraz podstawowe i gimnazjalne. Ogolnie udziat
pracownikow z wyksztatlceniem podstawowym i gimnazjalnym malal wraz ze
wzrostem naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.

Tabela 12. Wyksztalcenie pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemystu
mleczarskiego (%)

Kryteria grupowania
. Poziom naktadow na Przychody ze sprzedazy produktow nowych Poziom przychodéw
Wyszczegdlnienie . U . . . , .
dziatalno$¢ innowacyjna | i ulepszonych/przychody ze sprzedazy ogdtem ze sprzedazy
I I ar | Iv 0 ) I I v I | | Iv
a) wyzsze 12,1 15,8] 19,1] 16,9 13,1 16,0 16,0 16,0 18,2| 11,5] 14,11 17,3] 18,2
b) $rednie
i policealne 39,1] 46,3| 43,7 458 45,4 50,2 39,3 42,9 41,0] 39,0] 46,6 42,3] 44,1
c) zawodowe 38,6/ 304| 30,1] 303 34,1 25,9 33,8 32,2 35,7 41,1] 32,3| 31,6/ 29,7
d) podstawowe
i gimnazjalne 102 7,5 7,1 17,0 74 7,9 10,9 8,9 5,1] 84| 7,0 88 8,0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Udziat pracownikow z wyzszym wyksztalceniem w zasadzie wzrastal wraz
ze zwigkszaniem udzialu przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych
w przychodach ze sprzedazy ogotem (13,1-18,2%), chociaz w podmiotach
uzyskujacych udzial najnizszy, przecigtny i ponadprzecigtny stanowili oni po 16%
zatrudnionych. Zalezno$¢ taka nie dotyczyta pozostatych kategorii wyksztatcenia.
Najwigcej pracownikow posiadajacych wyksztatcenie $rednie i policealne
zatrudniano w podmiotach charakteryzujacych si¢ najnizszym udziatem przychodow
ze sprzedazy wyrobéw nowych (50,2%), a najmniej w tych o udziale przecigtnym
(39,3%). Pracownicy z wyksztatlceniem zawodowym stanowili najliczniejsza grupg
w podmiotach o najwyzszym udziale przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych
(35,7%). Réwnoczesnie w tej grupie przedsigbiorstw najmniej bylo pracownikow
z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym (5,1%).

W przedsigbiorstwach przetworstwa mleka wystepowata zalezno$¢ miedzy
poziomem uzyskiwanych przychodéw, a liczba pracownikdéw z wyksztatceniem
wyzszym i zawodowym, wraz ze wzrostem przychodow ze sprzedazy zwigkszat
si¢ udzial pracownikow z wyksztalceniem wyzszym (11,5-18,2%), natomiast
malat z zawodowym (41,1-29,7%). Najwigksza liczbg pracownikow posiadajacych
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wyksztalcenie $rednie i policealne zatrudniano w podmiotach uzyskujacych
przecigtne przychody ze sprzedazy, natomiast tych z wyksztalceniem najnizszym,
czyli podstawowym i gimnazjalnym w przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano
przychody ponadprzecigtne (8,8%).

W tabeli 13 przedstawiono umiejetnosci pracownikow oraz 0sob
zatrudnianych z zewnatrz wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemyshu
mleczarskiego, zroznicowanych pod wzgledem poziomu nakladow na innowacje.
W przedsigbiorstwach przetworstwa mleka, zarowno w tych, w ktorych ponoszono
najnizsze, jak i przecigtne naktady na innowacje pracownicy najczesciej posiadali
umiejetnosci w zakresie badania rynku (odpowiednio 31,3 1 18,8%). W podmiotach
tych z zewnatrz przede wszystkim zatrudniano osoby posiadajace umiejgtnosci z
zakresu grafiki, kompozycji i reklamy oraz tworzenia oprogramowania i dodatkowo
w tych, o naktadach najnizszych projektowania stron internetowych. W 33,3-40%
przedsigbiorstw ponoszacych naklady ponadprzecigtne i najwyzsze zatrudniano
pracownikéw z umiejetnosciami z zakresu badania rynku, jak réwniez z obszaru
matematyki, statystyki i zarzadzania bazami danych. Z zewnatrz zatrudniano w nich
przede wszystkim osoby w celu tworzenia oprogramowania, a takze posiadajace
umiejetnosci z zakresu grafiki, kompozycji i reklamy. Z tym, ze w przedsigbiorstwach
o naktadach najwyzszych pracownicy posiadajacy te umiejetnosci byli zatrudniani
czgsciej, a poza tym, dodatkowo w 73,3% tych podmiotdéw zatrudniano specjalistow
z zakresu projektowania stron internetowych i multimediow.

Niezaleznie od poziomu uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy
w badanych przedsigbiorstwach najczgsciej zatrudniano osoby posiadajace
umiejgtnosci badania rynku. Ich znaczenie podkreslato 33,3-37,5% zarzadzajacych
przedsigbiorstwami o przychodach najnizszych, przecigtnych i najwyzszych
(tabela 14). Wyjatek stanowily podmioty, w ktorych uzyskiwano przychody
ponadprzecigtne, gdyz w nich wazniejsze byly umiejgtnosci z zakresu matematyki,
statystyki i zarzadzania bazami danych (31,3%). Z zewnatrz w przedsigbiorstwach
uzyskujacych przychody najnizsze zatrudniano przede wszystkim osoby do
projektowania stron internetowych (62,5%). Natomiast w przedsigbiorstwach
z pozostatych grup zatrudniano dorywczo specjalistow z zakresu tworzenia
oprogramowania (43,8-75%) oraz grafiki, kompozycji i reklamy (43,8-65%),
a dodatkowo w podmiotach o przychodach najwyzszych do projektowania stron
internetowych (65%).

W 25% przedsigbiorstw, w ktorych nie sprzedawano wyrobow nowych
zatrudniano pracownikow, ktorzy posiadali umiejetnosci z zakresu grafiki,
kompozycji, reklamy, projektowania obiektow lub ustug, jak i badania rynku,
inzynierii, nauk stosowanych oraz matematyki, statystyki i zarzadzania bazami
danych (tabela 15). Z zewnatrz przede wszystkim korzystano z specjalistow do
projektowania stron internetowych 1 tworzenia oprogramowania (50%).
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W przedsiebiorstwach uzyskujacych najnizszy udziat przychodéw ze sprzedazy
wyrobow nowych najczesciej, tj. w 33,3% przedsigbiorstw zatrudniano
pracownikow z umiejetnosciami z zakresu matematyki, statystyki i zarzadzania
bazami danych, natomiast ci, ktorych =zatrudniano z zewnatrz tworzyli
oprogramowanie oraz posiadali umiejetnosci z zakresu grafiki, kompozycji
i reklamy (50%).

Zarowno w  przedsigbiorstwach  uzyskujacych  przecigtny, jak
i ponadprzecigtny udziat przychoddéw ze sprzedazy wyrobow nowych zatrudniano
przede wszystkim pracownikéw z umiejetnosciami w zakresie badania rynku
(odpowiednio 50 i 61,5%). Z zewnatrz, w podmiotach o udziale przecigtnym
zatrudniano pracownikéw z umiejetnosciami z zakresu grafiki, kompozycji
i reklamy, projektowania obiektow lub ustug oraz tworzenia oprogramowania
(66,7%). Natomiast w przedsigbiorstwach o udziale ponadprzeci¢tnym dodatkowo
zatrudniani byli specjaliSci o umiejetnosciach z zakresu grafiki, kompozycji
i reklamy, a takze projektowania stron internetowych i tworzenia oprogramowania
(61,5-69,2%).

W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw o udziale najwyzszym pracownicy
najczgsciej potrafili projektowac strony internetowe (30,8%). Natomiast
z zewnatrz zatrudniano w tych podmiotach najczesciej osoby o umiejgtnosciach
w zakresie grafiki, kompozycji i reklamy oraz tworzenia oprogramowania (61,5~
-69,2%).

4.1.3. Wyksztalcenie i umiej¢tnosci pracownikow przedsi¢biorstw
przemyshu owocowo-warzywnego

W przedsigbiorstwach przetworstwa owocowo-warzywnego nie bylo
jednoznacznych zalezno$ci migdzy wyksztalceniem pracownikéw, a poziomem
nakladow na innowacje, ani tez udzialem przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem (tabela 16). Jedyna zaleznosé
dotyczyta poziomu przychodow =ze sprzedazy. Spos$rod przedsigbiorstw
zroznicowanych pod wzgledem poziomu nakladow na innowacje najwigcej
pracownikow z wyzszym wyksztalceniem zatrudniano w podmiotach o naktadach
ponadprzecigtnych (17,9%), a najmniej w tych o naktadach najnizszych (7,8%).
W przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono naklady najnizsze i przecigtne
dominujaca grupe zatrudnionych stanowili ci z wyksztalceniem zawodowym
(36,2-46,2%), natomiast w podmiotach o naktadach ponadprzecigtnych
i najwyzszych, z wyksztalceniem $rednim 1 policealnym (35,4-36,7%).
Dodatkowo w podmiotach z dwoch pierwszych grup czesciej zatrudniano
pracownikow o najnizszym wyksztalceniu (podstawowym i gimnazjalnym),
ktorych  najmniej pracowalo w  przedsigbiorstwach o  naktadach
ponadprzecigtnych (11,9%).
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Tabela 16. Wyksztalcenie pracownikoéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach
rzemystu owocowo-warzywnego (%)

Kryteria grupowania
Wyszczegdlnienic I"oziomrl?gklad()w na 'Przychody ze sprzedazy produktéw now3,/ch Poziom przych'od(')w
dziatalno$§¢ innowacyjna | i ulepszonych/przychody ze sprzedazy ogdtem ze sprzedazy
1 I || Iv 0 I I 11T v 1 || Iv
a) wyzsze 78] 16,3] 17,9] 14,3 14,7 14,6 16,3 11,3 13,1] 7,1] 9,2|14,5|22,5
b) s$rednie
i policealne 27,8| 26,9] 36,7| 354 29,9 353 36,9 30,6 29,3 27,8]29,6| 32,5]| 35,5
c) zawodowe 46,2| 36,2 33,5| 33,9 40,3 35,1 38,8 36,9 32,3| 41,0/ 42,7 37,1]| 30,6
d) podstawowe
i gimnazjalne 18,2] 20,6 11,9 16,4 15,1 15,0 8,0 21,2 25,3|24,1{18,5[ 159|114

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Duze zréznicowanie pod wzgledem wyksztalcenia miato miejsce
w przedsigbiorstwach zréznicowanych pod wzgledem udziatu przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogdétem. W podmiotach,
w ktorych nie sprzedawano wyrobéw nowych najwigcej zatrudnionych posiadato
wyksztalcenie zawodowe (40,3%). W przedsigbiorstwach uzyskujacych udzial
najnizszy w zasadzie taka sama byla liczba pracownikéw z wyksztatceniem
policealnym i $rednim oraz zawodowym (35,1-35,3%). Podmioty o przecigtnym
udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych to jednostki dominujace pod
wzgledem liczby pracownikow z wyksztalceniem wyzszym (16,3%) oraz srednim
i policealnym (36,9%). Natomiast najwigcej pracownikow z wyksztatceniem
podstawowym i gimnazjalnym pracowalo w podmiotach uzyskujacych
ponadprzecigtny udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych.

Wraz ze wzrostem poziomu przychodéw ze sprzedazy w badanych
przedsigbiorstwach wzrastal udzial os6b z wyksztatlceniem wyzszym (7,1-22,5%)
oraz $rednim i policealnym (27,8-35,5%), natomiast malat udziat osob
z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym (24,1-11,4%).

W tabeli 17 przedstawiono umiejetnosci pracownikoOw oraz 0sob
zatrudnianych z zewnatrz wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemystu
owocowo-warzywnego, zroznicowanych pod wzgledem poziomu nakladow na
dzialalno$¢ innowacyjna. Jedynie w 8,3% przedsigbiorstw, w ktorych ponoszono
najnizsze naklady na innowacje pracownicy posiadali umiejg¢tnosci w zakresie
projektowania stron internetowych oraz badania rynku. Potrzeby podmiotow w tym
zakresie byly uzupelniane poprzez zatrudnianie oséb z zewnatrz z tym, ze
najczesciej zatrudniano specjalistow w celu projektowania stron internetowych
(41,7%). W przedsigbiorstwach o przecigtnych naktadach na innowacje potowa
pracownikow posiadata umiejetnosci z zakresu matematyki, statystyki
i zarzadzania bazami danych. Natomiast z zewnatrz najczesciej byly zatrudniane
osoby w celu tworzenia oprogramowania (41,7%). W 25% przedsigbiorstw
ponoszacych naklady ponadprzecigtne pracownicy mieli umiejetnosci z zakresu
projektowania stron internetowych, badania rynku, a takze z obszaru matematyki,
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statystyki i zarzadzania bazami danych. Dodatkowo w 33,3% z nich zatrudniano
osoby z zewnatrz do projektowania stron internetowych 1 tworzenia
oprogramowania oraz o umiej¢tnosciach z zakresu grafiki, kompozycji 1 reklamy.
W 41,7% przedsigbiorstw, w ktorych naktady na innowacje byly najwyzsze
pracownicy posiadali umiejetnosci z zakresu badania rynku, inzynierii, nauk
stosowanych, matematyki, statystyki, zarzadzania bazami danych, a takze
w zakresie grafiki, kompozycji i reklamy. Z zewnatrz najczSciej zatrudniano
specjalistow w zakresie tworzenia oprogramowania (58,3%).

Najwiegcej przedsigbiorstw przemyshu OWOCOWO-Warzywnego
uzyskujacych najnizsze i przecigtne przychody ze sprzedazy posiadato
pracownikow, ktorzy mieli umiejetnosci z zakresu projektowania stron
internetowych 1 badania rynku (tabela 18). Z zewnatrz w przedsi¢biorstwach z obu
grup najczesciej zatrudniano specjalistow do projektowania stron internetowych
(odpowiednio 55,6 1 28,6%) oraz w podmiotach uzyskujacych przychody najnizsze
— do tworzenia oprogramowania (44,4%), natomiast w tych o przychodach
przecigtnych do badania rynku (35,7%). W jednostkach gospodarczych
o przychodach ponadprzecigtnych pracownicy mieli umiejgtnosci z zakresu
inzynierii i nauk stosowanych (40%), a w uzyskujacych przychody najwyzsze
— z obszaru matematyki, statystyki i zarzadzania bazami danych (46,7%).
Z zewnatrz najczeSciej zatrudniano osoby do tworzenia oprogramowania
(50-53,3%).

W tabeli 19 przedstawiono umiej¢tnosci pracownikdw oraz 0sob
zatrudnianych z zewnatrz wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemystu
owocowo-warzywnego, zréznicowanych pod wzgledem udzialu przychodow ze
sprzedazy produktow nowych/ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogdtem.
W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw, w ktorych nie uzyskiwano przychodow ze
sprzedazy wyrobéw nowych lub ich udzial w przychodach byl najnizszy
wykorzystywano przede wszystkim umiejgtnosci pracownikow z zakresu badania
rynku (odpowiednio 27,8 i 42,9%), a w podmiotach niesprzedajacych wyrobow
nowych, réwniez z zakresu projektowania stron internetowych (27,8%).
W przedsigbiorstwach tych z zewnatrz zatrudniano przede wszystkim osoby do
tworzenia oprogramowania (odpowiednio 22,2 i 71,4%). W najwigkszej liczbie
podmiotow z pozostalych grup pracownicy posiadali umiejg¢tnosci z zakresu
matematyki, statystyki i zarzadzania bazami danych (25-42,9%), a dodatkowo
w  25-37,5% podmiotéw o udziale ponadprzecigtnym i najwyzszym
o umiejetnosciach dotyczacych inzynierii 1 nauk stosowanych. Liczba
przedsigbiorstw zatrudniajacych pracownikdéw o tych umiejgtnos$ciach malata wraz
ze wzrostem udzialu przychodéw ze sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach
ze sprzedazy ogoétem. W przedsigbiorstvach uzyskujacych przecigtny,
ponadprzecigtny i najwyzszy udziat przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych
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z zewnatrz zatrudniano przede wszystkim specjalistow do projektowania stron
internetowych, a dodatkowo w tych o udziale przecigtnym i ponadprzecigtnym
— do tworzenia oprogramowania.

4.1.4. Wyksztalcenie i umieje¢tnosci pracownikow przedsi¢gbiorstw
przemystu zbozowo-mlynarskiego

W przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem zbdz najwigcej
pracownikow z wyksztatceniem wyzszym oraz $rednim i policealnym zatrudniano
w podmiotach ponoszacych najwyzsze nakltady na innowacje, jak rowniez w tych,
w ktorych udzial przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych byt najwyzszy
(tabela 20). W przypadku zréznicowania pod wzgledem poziomu uzyskiwanych
przychodow ze sprzedazy najwyzszy udzial pracownikéow z wyksztatlceniem
wyzszym byt w tych, ktore uzyskiwaty przychody ponadprzecigtne. Natomiast
udzial pracownikow z wyksztalceniem $rednim i policealnym zwigkszat si¢ w tych
podmiotach wraz ze wzrostem uzyskiwanych przychodow (21-43,3%).

Tabela 20. Wyksztalcenie pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwach
rzemyshu zbozowo-mlynarskiego (%)

Kryteria grupowania
e Poziom naktadow na Przychody ze sprzedazy produktoéw nowychi | Poziom przychodow
Wyszczeg6lnienie dziatalnodé i . 1 b hod da o daz
ziatalno$¢ innowacyjna | ulepszonych/przychody ze sprzedazy ogétem ze sprzedaz
I I 111 v 0 I 1I il v I | I |0 v
a) wyzsze 21,3| 13,0 11,0/ 24,5 19,7 10,0 20,0 14,0 22,0)116,0/10,0/23,0 18,7
b) srednie
i policealne 41,0/ 28,0 37,5 49,0 40,3 35,0 45,0 27,5 48,0{21,0{38,0{41,7| 43,3
¢) zawodowe 28,3 56,5 38,0/ 17,5 30,7 55,0 24,0 44,5 24,5|58,0/50,0/23,7| 26,7
d) podstawowe
i gimnazjalne 94| 2,5 13,5] 9,0 9,3 0,0 11,0 14,0 5,5 5,0] 2,0/11,6] 11,3

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najwigksza liczbg pracownikow z  wyksztalceniem zawodowym
odnotowano w przedsigbiorstwach ponoszacych przecigtne naklady na innowacje
(56,5%), uzyskujacych przecigtny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow
nowych (55%), a takze w uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy (udziat
pracownikow z wyksztatlceniem zawodowym malat wraz ze wzrostem przychodéw
z58 do 26,7%). Najwigkszy udzial osob najstabiej wyksztatconych dotyczyt
podmiotoéw o naktadach ponadprzecigtnych (13,5%), uzyskujacych ponadprzecigtny
udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (14%), a takze w tych
o ponadprzeci¢tnych i najwyzszych przychodach (11,3—11,6%). Najmniejsza grupe
stanowili oni w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady przecigtne (2,5%).

W tabeli 21 przedstawiono umiejetnosci pracownikoOw oraz 0sob
zatrudnianych z zewnatrz, wykorzystywane w przedsigbiorstwach przemystu
zbozowo-mtynarskiego, zroéznicowanych pod wzgledem poziomu naktadéw na
dzialalno§¢ innowacyjna. W najwickszej liczbie przedsigbiorstw przemystu
zbozowo-mtynarskiego ponoszacych najnizsze naktady na innowacje pracownicy
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posiadali przede wszystkim umiejgtnosci dotyczace badania rynku (66,7%). Nikt
z zatrudnionych nie posiadat wiedzy z zakresu grafiki, kompozycji i reklamy, ani
tworzenia oprogramowania. W tym celu zatrudniano osoby z zewnatrz, ktoérych
umiejetnosci byty wykorzystywane rowniez do projektowania stron internetowych
i badania rynku. W potowie przedsigbiorstw ponoszacych naktady przecigtne
zatrudniano pracownikow posiadajacych umiejetnosci z zakresu grafiki,
kompozycji i reklamy, projektowania obiektéw lub ustug oraz badania rynku.
W tej grupie przedsicbiorstw osoby z zewnatrz byly zatrudniane do projektowania
stron internetowych 1 tworzenia oprogramowania (50%). W tych
przedsigbiorstwach, w ktérych ponoszono naktady ponadprzecigtne pracownicy
posiadali jedynie umiejetnosci tworzenia oprogramowania (50%), a w pozostatych
podmiotach w tym celu zatrudniano osoby z zewnatrz. Réwniez z zewnatrz
zatrudniano specjalistéw z zakresu grafiki, kompozycji i reklamy, projektowania
obiektow lub ustug, multimediéw i1 projektowania stron internetowych. W 50%
przedsigbiorstw, w ktorych ponoszono najwyzsze naklady na innowacje
pracownicy posiadali jedynie umiejetnosci z zakresu inzynierii, nauk stosowanych
oraz matematyki, statystyki i zarzadzania bazami danych. Pozostale umiejetnosci
byly wykorzystywane poprzez zatrudnianie specjalistow z zewnatrz (50-100%).

We wszystkich przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizsze przychody ze
sprzedazy zatrudniano pracownikow, ktorzy posiadali umiejetnosci z zakresu
grafiki, kompozycji i reklamy, projektowania obiektow lub ustug oraz badania
rynku (tabela 22). Z zewnatrz w podmiotach z tej grupy byly nabywane
umiejetnosci  z zakresu projektowania stron internetowych 1 tworzenia
oprogramowania. Zadnych z tych kompetencji nie posiadali pracownicy
przedsigbiorstw uzyskujacych przychody przecigtne. Potrzebne umiejetnosci byty
nabywane poprzez zatrudnianie oséb z zewnatrz, a fakt taki potwierdzito 50%
zarzadzajacych. Umiejetnosciami, ktorych nie wykorzystywano w  tych
jednostkach byly te z zakresu inzynierii i nauk stosowanych, a takze z matematyki,
statystyki i zarzadzania bazami danych. W podmiotach, w ktérych uzyskiwano
przychody ponadprzecigtne zatrudnieni pracownicy najczesciej posiadali
umiejetnosci z zakresu badania rynku oraz matematyki, statystyki i zarzadzania
bazami danych (66,7%). Zaden z pracownikow nie potrafil natomiast tworzy¢
oprogramowania, ani nie posiadal umiejetnosci z zakresu grafiki, kompozycji
i reklamy. Te umiejetnosci nabywano z zewnatrz, zatrudniajac osoby
z odpowiednimi kwalifikacjami (100%). Zarzadzajacy przedsigbiorstwami,
w ktorych uzyskiwano najwyzsze przychody ze sprzedazy zatrudniali przede
wszystkim pracownikéw z wiedza z matematyki, statystyki i zarzadzania bazami
danych (66,7%). Sposréd umiejetnosci nabywanych z zewnatrz, poprzez
zatrudnianie specjalistOw za najwazniejsze uznano te dotyczace projektowania
stron internetowych, tworzenia oprogramowania, a takze badania rynku (66,7%).
W celu wykonywania tych prac zatrudniano osoby z zewnatrz.

We wszystkich przedsigbiorstwach, w ktorych nie sprzedawano wyrobow
nowych zatrudniano dodatkowo osoby posiadajace umiejetnosci z zakresu
tworzenia oprogramowania, a takze grafiki, kompozycji i reklamy (tabela 23).
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Umiegjetnoséci tych wedlug zarzadzajacych nie posiadali dotychczas zatrudnieni
pracownicy. W przedsigbiorstwach, w ktoérych sprzedawano wyroby nowe, ale
udzial przychodéw z ich sprzedazy byl najnizszy 1 przecigtny, pracownicy
posiadali umiejetnosci z zakresu badania rynku oraz matematyki, statystyki
i zarzadzania bazami danych. W podmiotach tych nie wykorzystywano
umiejetnosci z zakresu projektowania obiektow lub ustug oraz inzynierii i nauk
stosowanych. Osoby o pozostalych umiejgtnosciach byty zatrudniane z zewnatrz.
W 50% przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano ponadprzecigtny udzial
przychodéw ze sprzedazy wyrobdéw nowych pracownicy posiadali umiejetnosci
z zakresu grafiki, kompozycji i reklamy, projektowania obiektow Iub ustug,
tworzenia oprogramowania, a takze badania rynku. Z zewnatrz zatrudniano
wylacznie pracownikéw do projektowania stron internetowych i tworzenia
oprogramowania  (50%). Natomiast we wszystkich przedsigbiorstwach
uzyskujacych najwyzszy udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
pracownicy posiadali umiejetnosci z zakresu matematyki, statystyki i zarzadzania
bazami danych, dodatkowo w potowie z nich z inzynierii i nauk stosowanych.
W pozostatych 50-100% przedsigbiorstw potrzebne umiejgtnosci byly nabywane
poprzez zatrudnianie specjalistow spoza jednostki.

4.2. Innowacje technologiczne

Innowacje technologiczne obejmuja zmiany w produktach i procesach. Pod
pojeciem innowacji w produktach rozumie si¢ zarowno zmiany w wyrobach, jak
i ustugach $wiadczonych przez przedsigbiorstwa. Na rys. 13 przedstawiono
innowacje w produktach, jakie wprowadzono w wybranych przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego.

60
40
%
20 I
0 -
przemyst miesny przemysfmlecza rskl przemysrowocowo przemyst zbozowo-
warzywny miynarski
B wyroby ustugi

Rys. 13. Innowacje w produkty w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu
spozywczego (%)
Zrddto. obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W badanych przedsigbiorstwach znacznie czg$ciej wprowadzano
innowacje w wyrobach, niz w ustugach, co zwiazane bylo z rodzajem prowadzonej
dziatalno$ci. Najwigcej zmian w wyrobach miato miejsce w przedsigbiorstwach
przemystu migsnego oraz mleczarskiego (56,6%), a najmniej w tych, ktore
zajmowaly si¢ przetworstwem zbo6z (29,2%). W nich natomiast, biorac pod uwage
badana zbiorowos$¢, najczesciej wprowadzano zmiany w ustugach (8,3%).
W badanych podmiotach generalnie (w latach 2008-2010) wprowadzono wigcej
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw anizeli Srednio w przedsigbiorstwach
przemystowych, sposrod ktérych zmiany takie dotyczyly 26% przedsigbiorstw
(tabela 5).

Wprowadzone w przedsigbiorstwach innowacje roznity si¢ jakoscia'*!
(rys. 14). W wigkszosci byly nowoscia jedynie z punktu widzenia
wprowadzajacego je przedsigbiorstwa. Jedynie w przedsigbiorstwach przemystu
owocowo-warzywnego wigkszo§¢ innowacji produktowych miata charakter
nowosci na rynku, na ktoérym dziata przedsigbiorstwo (68,4%).
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20
10

przemyst miesny  przemyst mleczarski przemyst owocowo- przemystzbozowo-
warzywny mtynarski

B nowos¢ na rynku

pierwsze w kraju

M pierwsze w Europie

B nowe tylko dla przedsiebiorstwa

Rys. 14. Jako$¢ wprowadzonych zmian w produktach w przedsigbiorstwach wybranych
branz przemystu spozywczego (%)
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

"I Innowacje w produktach moga by¢ nowoscia jedynie z puntu widzenia wprowadzajacego je
przedsigbiorstwa lub z puntu widzenia rynku, na ktérym przedsigbiorstwo sprzedaje swoje produkty,
wowczas wyrdznia si¢ produkty pierwsze w kraju, w Europie, na $wiecie. Dane na rys. 14 dotycza
wylacznie przedsigbiorstw, w ktorych wprowadzano innowacje w produktach.
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Najmniej takich zmian wprowadzono w przedsigbiorstwach przemystu
zbozowo-mtynarskiego (28,6%), ale rdéwnocze$nie w opinii zarzadzajacych
przedsigbiorstwami wszystkie te zmiany byly nowoscia nie tylko na rynku
lokalnym, ale rowniez na krajowym. W taki sposob okreslono innowacje
w produktach odpowiednio w 22,9 i 26,3% przedsigbiorstw przetworstwa mleka
oraz owocoéw 1 warzyw. Najmniej nowosci na rynek krajowy (jedynie 7%)
wprowadzono w przedsigbiorstwach przemystu migsnego. Na produkty nowe na
rynku europejskim wskazato jedynie 2,9% zarzadzajacych przedsigbiorstwami
przemystu mleczarskiego. Innowacje produktowe wprowadzone przez badane
podmioty nie stanowity nowosci w skali $wiata.

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami wskazali autoréw zmian w zakresie
produktow (rys. 15). Zaprojektowane one zostalty gléwnie (w przypadku
przedsigbiorstw przemystu migsnego, mleczarskiego oraz owocowo-warzywnego),
lub jedynie (przemyst zbozowo-mtynarski) przez —wprowadzajace je
przedsigbiorstwa. Dodatkowo  18,6%  zarzadzajacych przedsigbiorstwami
przemystu migsnego wskazywato, ze udziat w opracowaniu zmian w produktach
mialy takze inne przedsigbiorstwa i/lub krajowe instytucje naukowe. W 4,7%
podmiotow tej branzy innowacje w produktach powstaly w drodze adaptacji lub
modernizacji rozwigzan funkcjonujacych w innych podmiotach. Najmniejsza role
w opracowaniu zmian w produktach w przedsigbiorstwach przemyshu migsnego
mialy krajowe 1 zagraniczne instytucje naukowe (po 2,3%). W zadnym
przedsigbiorstwie nie  wspolpracowano w tym zakresie z  innymi
przedsigbiorstwami i/lub naukowymi instytucjami zagranicznymi.

Najwigksza liczba podmiotéw brata udzial przy opracowywaniu innowacji
produktowych w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego. Przede wszystkim
wskazywano, ze =zostaly one opracowane przez wprowadzajace zmiany
przedsigbiorstwa (77,1%). Ale 11,4-17,1% zarzadzajacych wskazalo réwniez na
udzial w tym zakresie innych przedsigbiorstw i/lub instytucji naukowych, zaro6wno
krajowych, jak i zagranicznych, a takze na fakt wprowadzania nowosci przez
przedsigbiorstwo w drodze adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug, oryginalnie
opracowanych przez inne przedsigbiorstwa. Niewielkie znaczenie w tworzeniu
nowych rozwiazan w zakresie produktow mialy krajowe instytucje naukowe
(2,9%).

W 84,2% przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego zmiany
w produktach zostaly opracowane gléwnie we wprowadzajacych je
przedsigbiorstwach. Zarzadzajacy wskazali takze na wspolpracg w tym zakresie
z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi (21,1%),
a takze na fakt powstania nowosci w drodze adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug
oryginalnie opracowanych w innych przedsigbiorstwach (10,5%).
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Binstytucje zagraniczne (przedsiebiorstwa i/lub instytucje naukowe)

Rys. 15. Autorzy zmian w produktach w przedsigbiorstwach wybranych branz przemyshu
spozywczego (%)
Zrddto. obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W 40,8-53,2% badanych przedsigbiorstw wprowadzono innowacje
w procesach (rys. 16). Zmiany w przedsigbiorstwach przemyslu migsnego,
mleczarskiego i owocowo-warzywnego najczesciej dotyczyly metod wytwarzania
produktéw (34,2-41,9%). Jedynie w przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-
-mtynarskiego najcze$ciej wprowadzono nowe metody wspierajace procesy lub
nowe systemy operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowoscia, badz systemy
obliczeniowe (37,8%). Najrzadziej przedsigbiorcy z badanej grupy przedsigbiorstw
byli zainteresowani wprowadzaniem zmian z zakresu logistyki i dystrybucji.
Wyjatkowo ~ w  przedsigbiorstwach  przemystlu  zbozowo-mtynarskiego
wprowadzano je rownie czesto, jak zmiany w metodach wytwarzania.
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Rys. 16. Innowacje w procesy w przedsigbiorstwach wybranych branz przemyshu

spozywczego (%)
Zrbdto. obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Zmiany w procesach byly przede wszystkim nowoscia z punktu widzenia
wprowadzajacych je przedsigbiorstw (rys. 17). Jedynie od 24,2% zarzadzajacych
podmiotami przemystu mleczarskiego do 48% menedzeréw przedsigbiorstw
przemystu owocowo-warzywnego deklarowato, ze wprowadzone w procesach
innowacje stanowily nowo$¢ z punktu widzenia rynku, na ktéorym dziata
przedsigbiorstwo.

60
50 41,7
40
% 30 2.8 24,2
20 A
i =
0 - . T
przemyst mie sny przemyst mleczarski  przemyst owocowo-  przemyst zbozowo-

warzywny miynarski
Rys. 17. Przedsigbiorstwa, w ktorych wprowadzone procesy byly nowe lub istotnie

ulepszone z punktu widzenia rynku, na ktorym dziafa przedsigbiorstwo (%)
Zrddto. obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Zmiany w procesach, podobnie jak w produktach, zostaly opracowane
gltéwnie w przedsigbiorstwach, ktére je wprowadzaty (rys. 18). Ale w tym zakresie
ich znaczenie bylo mniejsze (48-58,3%). Zarzadzajacy opracowujac innowacje
w procesach w wigkszym stopniu korzystali ze wspotpracy z innymi podmiotami.
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przedsigbiorstwo we wspétpracy z innymi przedsiebiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
krajowymi

B przedsiebiorstwo we wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
zagranicznymi

B przedsigbiorstwo w drodze adaptagji lub modyfikacji débr i ustug oryginalnie opracowanych przez
inne przedsiebiorstwa

Okrajowe instytucje naukowe (PAN, instytuty badawcze, szkoty wyzsze)

Binstytucje zagraniczne (przedsiebiorstwa i/lub instytucje naukowe)

Rys. 18. Autorzy zmian w procesach w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu

spozywczego (%)
Zrddto. obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najczgsciej byly nimi inne przedsigbiorstwa i/lub instytucje naukowe
krajowe (16,7-29%), jedynie z nimi w zakresie zmian W procesach
wspolpracowano w  przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego.
Dodatkowo, w przedsigbiorstwach przemyshu migsnego i mleczarskiego duze
znaczenie przy opracowywaniu innowacji w procesach miata mozliwo$¢ adaptacji
lub modernizacji rozwigzan oryginalnie opracowanych przez inne przedsigbiorstwa
(16,1-18,2%). Najrzadziej w zakresie zmian w procesach wspdipracowano
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z instytucjami zagranicznymi (4-6,5%). Zarzadzajacy natomiast nie korzystali, za
wyjatkiem przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego, z rozwiazan krajowych
instytucji naukowych.

Wprowadzajac zmiany technologiczne przedsigbiorcy dazyli do realizacji
roznych celow, ktorym przypisywano rdézne znaczenie. Cele dzialalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw  wybranych branz przemystu spozywczego
w zakresie produktow i procesow przedstawiono w tabeli 24.

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami przemyshu migsnego oraz mleczarskiego
wprowadzajac innowacje technologiczne przede wszystkim dazyli do poprawy
jako$ci wyrobow 1 ustug, wejscia na nowe rynki zbytu lub zwigkszenia udziatu
w dotychczasowych, a takze do zwigkszenia asortymentu produkowanych
wyrobow. Na cele te wskazato 88-97,7% zarzadzajacych, z ktorych od 48 do
55,8% uznato ich znaczenie za wysokie. W podmiotach z obu branz najmniejsze
znaczenie miato ograniczenie (poprzez innowacje technologiczne) szkodliwosci
dla $rodowiska oraz poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) pracownikow,
cho¢ na realizacje tych celow wskazalo 69,8-74,5% zarzadzajacych, z ktérych
16-32,6% nadata im znaczenie wysokie.

Najczesciej realizowanym celem dzialalno$ci innowacyjnej w zakresie
produktow 1 procesOw przez zarzadzajacych przedsigbiorstwami przemystu
owocowo-warzywnego byta poprawa elastycznosci produkcji (90,4%), ale jego
realizacja miata znaczenie wysokie jedynie w 19,4% podmiotow. Za
najwazniejsze cele uznano poprawe jakosci wyrobow i ustug, wejscie na nowe
rynki zbytu oraz zwigkszenie asortymentu produktéw. Mialy one znaczenie
wysokie dla 38,7-45,2% przedsigbiorcow. Najmniejsza uwage menedzerowie
przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego przywiazywali do redukcji
kosztow zuzycia materialdw 1 energii (realizacja celu nie miata znaczenia
w 35,5% podmiotow).

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami przetworstwa zbdz  najmniejsze
znaczenie (cho¢ na realizacje tych celow wskazano w 83,3% podmiotéw)
przypisywali checi wejscia na nowe rynki zbytu lub zwigkszenia udzialu
w dotychczasowych oraz ograniczenie (poprzez innowacje technologiczne)
szkodliwosci dla §rodowiska oraz poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP)
pracownikow. Pozostale cele byly realizowane przez wszystkie podmioty. Za
najwazniejsze, biorac pod uwage nadane znaczenie, uznano poprawg jakosci
wyrobow 1 ushug, gdyz 83,3% zarzadzajacych wskazato, ze cel ten ma dla nich
wysoki priorytet.
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4.2.1. Innowacje technologiczne w przedsi¢biorstwach przemyshu
migsnego

W tabeli 25 przedstawiono informacje z zakresu innowacji produktowych
wprowadzonych ~w  przedsiebiorstwach przemystu miesnego'*’.  Liczba
przedsigbiorstw tego przemystu, wprowadzajacych zmiany w produktach wzrastata
wraz z poziomem naktadéw na innowacje (31,6-78,9%), udziatem przychodow ze
sprzedazy produktéw nowych i/lub istotnie ulepszonych w przychodach ogdtem
(do 70,6%), a takze poziomem uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy
(42,9-64,5%). W kazdym z nich zmiany dotyczyly wyrobow, a dodatkowo
w niektérych réwniez i ustug.

Rézny byl stopien nowosci wprowadzonych innowacji. Najwigcej
produktow nowych w skali rynku, na ktorym dziata przedsigbiorstwo
(uwzgledniajac wszystkie kryteria podzialu) wprowadzity przedsigbiorstwa, ktére
uzyskiwaly ponadprzecigtny udziat przychodoéw ze sprzedazy produktow nowych
w przychodach ogoélem (72,7%), te ktore poniosty najwyzsze naklady na
dziatalno$¢ innowacyjna (66,7%) oraz podmioty, ktore uzyskaty ponadprzecigtne
przychody ze sprzedazy (60%). Cze$¢ tych innowacji zarzadzajacy
scharakteryzowali jako nowos$¢ na rynku krajowym. Wyroby takie wprowadzone
zostaly przez przedsigbiorstwa ponoszace ponadprzecigtne i najwyzsze naktady na
innowacje (odpowiednio 10 i 13,3%), uzyskujace przecietny i ponadprzecigtny
udzial przychodoéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogdélem
(odpowiednio 18,2 i 9%), a takze uzyskujace najwyzsze przychody ze sprzedazy
(15%). W przedsigbiorstwach przemystu migsnego innowacje w produktach nie
byty nowoscia w skali Europy 1 $wiata.

Niezaleznie od przyjetego kryterium podzialu, w kazdej z badanych grup
przedsigbiorstw najwieksza role¢ w opracowaniu nowych produktéw miato
przedsigbiorstwo  wprowadzajace  zmiany  (71,4-100%).  Zarzadzajacy
wspotpracowali rowniez w tym zakresie z innymi przedsigbiorstwami i/lub
instytucjami naukowymi krajowymi (najczg$ciej na taka wspoiprace wskazywali
zarzadzajacy podmiotami, w ktérych uzyskiwano przecigtny udzial przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogdtem — 36,4%),
a takze zwracali uwagg na fakt powstania zmian w drodze adaptacji lub
modyfikacji dobr i ustug oryginalnie opracowanych przez inne przedsigbiorstwa
(najczesciej ten sposob byl wykorzystywany w podmiotach uzyskujacych
przecigtne przychody ze sprzedazy — 14,3%). Na znaczenie w opracowaniu zmian
w produktach krajowych instytucji naukowych wskazano jedynie w 16,7%

"2 Tnnowacje produktowe najczesciej byty wprowadzane acznie z innowacjami w zakresie procesow,
organizacji i marketingu lub tez byly realizowane jedynie w potaczeniu z innowacjami procesowymi albo
marketingowymi [Wasilewska A.: 2014: Innowacje w przedsigbiorstwach zajmujacych sig
przetworstwem migsa w zaleznosci od poziomu naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna. Roczniki
Naukowe SERIA, t. XVI, z. 3, Warszawa, s. 316.
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przedsigbiorstw, w ktorych ponoszono najnizsze naklady na innowacje, w 11,1%
uzyskujacych najnizszy udzial ze sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach ze
sprzedazy ogétem i w 10% uzyskujacych ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy.
Rola instytucji zagranicznych w zakresie opracowywania zmian w produktach byta
nizsza. Ich znaczenie podkreslano w podmiotach ponoszacych przecigtne naktady
na innowacje, uzyskujacych przeci¢tny udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych, a takze w uzyskujacych ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy.

W tabeli 26 przedstawiono informacje z zakresu innowacji w procesach
wprowadzonych w przedsigbiorstwach przemystu migsnego. W przedsigbiorstwach
tego przemystu wystapita zalezno$¢ miedzy liczba przedsigbiorstw, ktore
wprowadzity zmiany w procesach i poziomem naktadow na innowacje, im wyzsze
byly naktady, tym wigcej przedsicbiorstw wprowadzito zmiany w procesach
(10,5-68,4%) z tym, ze w 5,3% przedsigbiorstw o najnizszych naktadach zmiany
dotyczyly metod wytwarzania i wspierajacych procesy (konserwacja) lub nowych
systemow operacyjnych zwiazanych 2z zakupami 1i/lub rachunkowoscia.
W przedsigbiorstwach o przecigtnych 1 ponadprzecigtnych naktadach
wprowadzono przede wszystkim zmiany w metodach wytwarzania produktow
(36,8-42,1%), natomiast w tych o najwyzszych nakladach w metodach
wspierajacych procesy (konserwacja) lub systemach operacyjnych zwiazanych
z zakupami i rachunkowoscia (63,2%).

W przedsigbiorstwach zréznicowanych pod wzgledem przychodow ze
sprzedazy produktéw nowych i/lub istotnie ulepszonych w stosunku do
przychodow ze sprzedazy ogoélem, zmiany w procesach wprowadzono
w 27,3-56,3% przedsigbiorstw. Najbardziej aktywne pod tym wzglgdem byly
przedsigbiorstwa uzyskujace przecigtny udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych. W nich wszystkie zmiany w procesach dotyczyly nowych metod
wytwarzania, a dodatkowo réwniez metod wspierajacych procesy (konserwacja)
lub systemow operacyjnych zwiazanych z zakupami i rachunkowoscia (31,3%),
czy tez nowych metod z zakresu logistyki i/lub metod dostarczania i dystrybucji
zaopatrzenia, wyrobow i ustug (25%). W przedsigbiorstwach, ktore uzyskiwaty
najnizszy i ponadprzecigtny udziat ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem dominowaly zmiany w metodach wytwarzania, natomiast w grupie
przedsigbiorstw o udziale najwyzszym, w jednakowej liczbie przedsigbiorstw
zmiany dotyczyly metod wytwarzania oraz metod wspierajacych procesy
(konserwacja) lub systemoéw operacyjnych zwiazanych z  zakupami
i rachunkowoscia. Jedynie w przedsigbiorstwach przetworstwa migsa, w ktorych
w badanym okresie nie uzyskiwano przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych
i/lub ulepszonych dominowaty nowe rozwiazania z zakresu logistyki i/lub metod
dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobow i ustug (18,2%).
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Liczba przedsigbiorstw, w ktorych wprowadzono zmiany w procesach
wzrastata wraz z poziomem uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy (od 7,1 do
58,1%). We wszystkich dominowaly innowacje w metodach wytwarzania.
W najmniejszym stopniu w przedsigbiorstwach zréznicowanych pod wzgledem
wysokos$ci przychodéw ze sprzedazy wprowadzano zmiany z zakresu logistyki
i/lub metod dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyroboéw i uslug. Zmiany te
wprowadzono jedynie w podmiotach, w ktéorych wuzyskiwano przychody
ponadprzecigtne i najwyzsze.

Brak bylo zalezno$ci migedzy stopniem nowosci innowacji w procesach,
a poziomem naktadoéw na innowacje, przychodami ze sprzedazy oraz ich struktura.
Procesy nowe jedynie z punktu widzenia przedsigbiorstwa wprowadzono tylko
w podmiotach o ponadprzecigtnym poziomie nakladow na innowacje oraz
uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy. Za nowe w skali rynku uznano
innowacje procesowe wprowadzone we wszystkich przedsigbiorstwach, ktore
poniosty najnizsze naktady na innowacje. Sposrod pozostatych podmiotow zmiany
o takim charakterze deklarowato od 11,1 do 57,1% zarzadzajacych.

Autorami innowacji w procesach byly przede wszystkim przedsigbiorstwa

wprowadzajace zmiany. Ich znaczenie przy opracowywaniu innowacji
procesowych bylo jednak mniejsze, niz przy tworzeniu zmian w produktach.
Znaczna role przypisywano takze wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami i/lub
instytucjami naukowymi krajowymi, z ich do$wiadczen nie korzystano jedynie
przy opracowywaniu zmian w podmiotach ponoszacych najnizsze naktady na
innowacje oraz w tych, ktore nie sprzedawaly wyroboéw nowych. Zarzadzajacy
wskazywali rowniez na fakt adaptacji lub modyfikacji rozwiazan oryginalnie
opracowanych przez inne przedsigbiorstwa. Nie korzystano z tych rozwiazan
jedynie w podmiotach ponoszacych ponadprzecigtne naktady na innowacje,
uzyskujacych przecigtny udziat przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych oraz
uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy. Pozostale podmioty mialy
niewielki udziat przy tworzeniu innowacji procesowych.
Jedynie w podmiotach, w ktorych ponoszono najnizsze naklady na innowacje oraz
w tych, w ktoérych w badanym okresie nie sprzedawano wyrobow nowych, zmiany
w procesach zostaly opracowane w przedsigbiorstwach i w drodze adaptacji
rozwiazan juz wykorzystywanych w innych podmiotach (odpowiednio w 33,3
i 50%). Natomiast autorami zmian w przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizsze
przychody ze sprzedazy bylo przedsigbiorstwo, w ktérym wprowadzono zmiany,
czasami takze wspoélpracujace z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi.

W tabeli 27 przedstawiono cele dziatalnoSci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemyshu migsnego, zroznicowanych pod wzgledem
poziomu naktaddow na dzialalno§¢ innowacyjna oraz ich znaczenie.
W  przedsigbiorstwach, ktore ponosily najnizsze naklady na dziatalnosc
innowacyjna, najwigksza uwage przywiazywano do zwigkszenia asortymentu
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wyrobow i ushug oraz poprawy jakosci wyrobow. Wysokie znaczenie przypisato
tym celom 57,1% przedsigbiorcow. W najmniejszej liczbie podmiotow
o najnizszych nakladach na innowacje celem prowadzonej dzialalno$ci
innowacyjnej byto zmniejszenie szkodliwosci dla srodowiska oraz poprawa BHP
(71,5%), jedynie dla 14,3% przedsigbiorcéw cel miat wysokie znaczenie. W 92,9%
przedsigbiorstw, w ktorych poniesiono przeci¢tne naktady na innowacje, jako cel
dziatalnosci innowacyjnej wskazano na zwigkszenie asortymentu wyrobow i ustug
z tym, ze dla 28,6% byl to cel o wysokim znaczeniu. Za najwyzsza (priorytet
wysoki) przedsigbiorcy z tej grupy uznali koniecznos¢ poprawy jakosci wyrobow
i ushug (42,9%). W znacznej czeéci przedsigbiorstw dazono takze do poprawy
elastycznosci produkcji oraz zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych (85,7%), ale
celom tym przypisato znaczenie wysokie tylko 21,4-28,6% zarzadzajacych. Za
najwazniejsze cele (priorytet wysoki) dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej
w przedsigbiorstwach ponoszacych naklady ponadprzecigtne oraz najwyzsze
uznano zwigkszenie asortymentu wyrobow i uslug oraz wejscie na nowe rynki lub
zwigkszenie udzialu w dotychczasowych (53,8-62,5%). Ponad polowa
zarzadzajacych przedsigbiorstwami o nakladach najwyzszych jako cel o znaczeniu
wysokim uznata takze poprawe jakosci produktow. Najmniejsze znaczenie
zarzadzajacy przedsigbiorstwami o nakltadach ponadprzecigtnych i najwyzszych
przypisywali zmniejszeniu szkodliwosci dla srodowiska, poprawie BHP, obnizce
kosztow, a takze mozliwo$ci zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych.

Dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano najnizsze
przychody ze sprzedazy produktéw najwigksze znaczenie miata poprawa jakosci
wyrobéw 1 ustug, 83,3% =z nich uznalo ten cel za wysoki (tabela 28).
W przedsigbiorstwach uzyskujacych przecigtne przychody ze sprzedazy, w toku
prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej dazono do zwigkszenia asortymentu
wyrobow 1 ustug oraz poprawy jakosci produktow. Na realizacjg tych celow
wskazato 88,8% przedsigbiorcow, a odpowiednio 55,6 i 44,4% uznalo ich
znaczenie za wysokie. W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw, w ktorych
uzyskiwano przychody ponadprzecigtne, za cel dziatalno$ci innowacyjnej przyjeto
zwigkszenie asortymentu wyrobow i ustug (91%). Jednak najwyzsze znaczenie dla
54,4% przedsigbiorcow z tej grupy mialo wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie
udzialu w dotychczasowych, a takze poprawa jakoSci wytwarzanych produktow.
W polowie przedsigbiorstw uzyskujacych przychody najwyzsze dazono przede
wszystkim (cel o znaczeniu wysokim) do zwigkszenia asortymentu produktow,
a takze zdobycia nowych rynkéw lub zwigkszenia udzialu w dotychczasowych.
Zarzadzajacy zaktadali rowniez (poprzez wprowadzanie innowacji) zastgpienie
przestarzatych produktéw lub proceséw oraz poprawe jakosci produktow.

Celem dziatalnos$ci innowacyjnej wszystkich przedsiebiorstw, ktore nie
uzyskiwaty przychodow ze sprzedazy produktow nowych byta obnizka osobowych
kosztow pracy na jednostkg produktu, ale celowi temu nie nadano priorytetu
wysokiego (tabela 29). Wysokie znaczenie dla 1/3 przedsigbiorcow z tej grupy
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miato jedynie wejScie na nowe rynki zbytu Iub zwigkszenie udzialu
w dotychczasowych. W przedsigbiorstvach uzyskujacych najnizszy udziat
przychodow ze sprzedazy produktow nowych w przychodach ogétem dazono (cel
o znaczeniu wysokim dla 40% przedsigbiorcow) do zwigkszenia asortymentu
wyrobow i ushug, a takze poprawy jakosci produktow. Cele te byty realizowane
rowniez w przedsigbiorstwach uzyskujacych przecigtny i ponadprzecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (83,4-100%) z tym, ze na ich
wysoki priorytet czg$ciej wskazywali przedsigbiorcy z grupy o udziale
przecietnym (66,7-75%). W przedsigbiorstwach, w ktérych uzyskiwano
najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych dazono przede
wszystkim do zwigkszenia asortymentu produkcji, a takze wej$cia na nowe rynki
lub zwigkszenia udzialu w rynkach dotychczasowych.

4.2.2. Innowacje technologiczne w przedsi¢biorstwach przemystu
mleczarskiego

W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego brak bylo jednoznacznej
zaleznos$ci migdzy wysokoscia naktadow ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjna
i liczba przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje w produktach (tabela 30).
Najmniej przedsigbiorstw, ktore wprowadzily zmiany to te o nakladach
najnizszych oraz przecigtnych (43,8%). Natomiast najwigcej innowacji
produktowych miato miejsce w podmiotach, w ktorych poniesiono naktady
ponadprzecigtne (73,3%). Nie bylo rowniez zwiazku migdzy innowacjami
w produktach 1 wudzialem przychodow ze sprzedazy wyrobéow nowych
w przychodach ogdtem z tym, ze w podmiotach, w ktorych w badanym okresie nie
sprzedawano wyrobow nowych nie wprowadzano zadnych zmian w produktach.
Zmiany takie mialy miejsce w polowie przedsigbiorstw uzyskujacych przecigtny
udziat przychoddéw ze sprzedazy wyroboéw nowych i w 92,3% tych, w ktorych
uzyskiwano udziatl ponadprzecigtny. Najwigksze rdznice w zakresie innowacji
produktowych dotyczyly przedsigbiorstw zroznicowanych pod wzglgdem poziomu
przychodow ze sprzedazy. Zmiany wprowadzilo od 31,3% podmiotow
uzyskujacych przychody ponadprzecigtne do 80% =z grupy o przychodach
najwyzszych.

Brak bylo zalezno$ci migdzy poziomem nakladow na dziatalnosc
innowacyjna, a jakoscia wprowadzanych innowacji w zakresie produktow. Wyroby
nowe w skali rynku wprowadzono w 28,6% przedsigbiorstw ponoszacych naklady
najnizsze i przecigtne oraz w 40% tych o naktadach najwyzszych. Najwigcej
innowacji produktowych na rynek wprowadzily przedsigbiorstwa o naktadach
ponadprzecigtnych (63,6%). Wystapila natomiast zalezno§¢ migdzy poziomem
naktadéw na innowacje, a zmianami w produktach, ktore zarzadzajacy okreslili
jako nowos$¢ w skali kraju. Im wyzsze ponoszono naktady, tym czgsciej
wprowadzano nowo$ci na rynek krajowy (maksymalnie 40% w podmiotach
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ponoszacych naklady najwyzsze). Czes¢ zmian w zakresie produktow zostata
scharakteryzowana jako nowo$¢ w Europie. Wprowadzono je jedynie w 9,1%
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem mleka, w ktorych poniesiono
ponadprzecigtne naktady na innowacje. Sposrod badanych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ przetworstwem mleka wprowadzone innowacje w produktach nie
byly nowoscia w skali $wiata.

Wystapita rowniez zaleznos¢ migdzy udziatem przychodow ze sprzedazy
produktéw nowych w przychodach ogdtem, a jakoscia zmian w produktach. Im
wigcej wprowadzano produktéw nowych w skali rynku, tym wigksza czgsé
przychodow pochodzita ze sprzedazy wyrobow nowych. Jedynie przedsigbiorstwa
o ponadprzecigtnym i najwyzszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych realizowaty innowacje w produktach o charakterze nowosci w skali kraju
(odpowiednio 33,3 oraz 44,4%). Natomiast wedlug zarzadzajacych 11,1%
przedsigbiorstw o udziale najwyzszym wprowadzane przez nich produkty byly
takze nowoscia w skali Europy.

W  grupie przedsigbiorstw zroznicowanych pod wzgledem poziomu
przychodow ze sprzedazy najwigcej przedsigbiorstw wprowadzajacych produkty
nowe na rynku nalezalo do kwartyla I, byly to podmioty osiagajace najnizsze
przychody ze sprzedazy (60%). Natomiast najmniej zmian o takim charakterze
zostato zrealizowanych przez podmioty osiagajace przychody przecigtne (22,2%).
W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego sprzedaz produktéw bedacych
nowo$cia na rynku krajowym byta réwnoznaczna z osiaganiem wyzszych
przychodow ze sprzedazy. Zmiany takie wprowadzito 20% przedsigbiorstw, ktore
osiagaly przychody ponadprzecigtne oraz 43,8% o przychodach najwyzszych.
Zarzadzajacy 6,3% przedsigbiorstw o przychodach najwyzszych okreslili
wprowadzone przez ich przedsigbiorstwa zmiany w zakresie produktéw jako
nowos$¢ w skali Europy.

W przedsigbiorstwach przemyshu mleczarskiego innowacje w produktach
zostaly opracowane gtéwnie przez wprowadzajace zmiany podmioty. Im wyzsze
naktady ponoszono w zwiazku z dziatalno$cia innowacyjna, tym w opracowaniu
zmian brato udzial wigcej podmiotow. Wyjatek stanowily przedsigbiorstwa
o naktadach przecigtnych, w ktérych jedynym autorem innowacji w produktach
bylo przedsigbiorstwo. W 28,6% przedsigbiorstw ponoszacych najnizsze naktady
na innowacje zmiany powstaty w wyniku adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug
oryginalnie opracowanych przez inne przedsigbiorstwa, a w 14,3% podmiotow
w ich opracowywaniu braly udzial inne przedsigbiorstwa i/lub zagraniczne
instytucje naukowe. Natomiast zarzadzajacy przedsigbiorstwami o nakltadach
ponadprzecigtnych wskazali na udziat w tym zakresie innych przedsigbiorstw i/lub
krajowych instytucji naukowych (18,2%), a takze w mniejszym stopniu
pozostatych podmiotow (9,1%). W przedsigbiorstwach o naktadach najwyzszych
wskazywano czgsto na udzial w opracowywaniu nowosci innych przedsigbiorstw
i/lub instytucji naukowych krajowych, a takze instytucji zagranicznych
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(odpowiednio 30 i 40%). Pozostate zrodta innowacji byly wskazywane przez
mniejsza liczbe przedsigbiorstw.

Na znaczenie przedsigbiorstwa w opracowywaniu zmian w produktach
wskazywano w 83,3-87,5% przedsigbiorstwach o najnizszym i ponadprzecigtnym
udziale przychoddéw ze sprzedazy wyrobdw nowych w przychodach ze sprzedazy
ogotem, a takze w 66,7% o udziale przecigtnym i najwyzszym. Pozostate podmioty
mialy mniejsze znaczenie, lub w ogodle nie braly udzialu w opracowywaniu
innowacji w produktach. Zarzadzajacy przedsigbiorstwami o najnizszym udziale
przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych wskazywali na wspdlprace z innymi
przedsigbiorstwami  i/lub  instytucjami naukowymi krajowymi, a takze
z instytucjami zagranicznymi. W 33,3% przedsigbiorstw o udziale przecigtnym
rowniez wspotpracowano z innymi przedsigbiorstwami i/lub naukowymi
instytucjami krajowymi, ale takze (w mniejszym stopniu) z przedsigbiorstwami
i/lub naukowymi instytucjami zagranicznymi. W 16,7% przedsigbiorstw tej grupy
zmiany w produktach powstaly w drodze adaptacji lub modyfikacji rozwiazan
istniejacych ~w  innych  podmiotach. =~ Menedzerowie = przedsigbiorstw
o ponadprzecigtnym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych
wskazywali na znaczenie w tworzeniu nowych rozwiazan wielu autoréw, ale
najczesciej innowacje w produktach, w ich podmiotach powstawaly w drodze
adaptacji lub modyfikacji rozwigzan oryginalnie opracowanych przez inne
przedsigbiorstwa (16,7%). Z najwieksza liczba podmiotéw w zakresie
opracowywania zmian w  produktach  wspotpracowali  zarzadzajacy
przedsigbiorstvami o najwyzszym udziale przychodéw ze sprzedazy wyrobow
nowych. Przez 22,2% zarzadzajacych byly (oprocz przedsigbiorstwa) wymieniane
inne przedsigbiorstwa i instytucje naukowe (zaré6wno krajowe, jak i zagraniczne).

Bez wzgledu na poziom uzyskiwanych przychodéw, innowacje
w produktach opracowywano gléwnie w przedsigbiorstwach, w ktérych
wprowadzano zmiany (75-80%). Dodatkowo w podmiotach o mnajnizszych
i przecigtnych przychodach dokonywano adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug
oryginalnie opracowanych przez inne przedsigbiorstwa (odpowiednio w 20
i 11,1%). W podmiotach o przychodach przecigtnych wspolpracowano rowniez
z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami zagranicznymi.
W  przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody ponadprzecigtne realizowano
zmiany w produktach przy wspoélpracy z krajowymi instytucjami naukowymi.
Natomiast w tych o przychodach najwyzszych wykorzystywano w tworzeniu
nowych rozwiazan w zakresie produktéw roznorodne zrodla, najczesciej
wspoélpracujac z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
krajowymi (37,5%), a takze z instytucjami zagranicznymi (25%).

W tabeli 31 przedstawiono informacje z zakresu innowacji w procesach
wprowadzonych w przedsigbiorstwach przemyshu mleczarskiego. Im wyzsze
ponoszono w przedsigbiorstwach tego przemyshu naklady na innowacje, tym
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wigksza ich liczba wprowadzata zmiany w procesach (43,8-60%). Z tym, ze
w podmiotach, ktére ponosity naktady najnizsze najcze$ciej wprowadzano zmiany
w metodach wytwarzania produktéw, a takze nowe metody wspierajace procesy
lub systemy operacyjne, zwiazane z zakupami i rachunkowoscia (25%).
W przedsigbiorstwach z pozostalych grup zmiany przede wszystkim dotyczyly
metod wytwarzania (43,8-53,3%).

Sposrod  przedsigbiorstw  zréznicowanych pod wzgledem udziatu
przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
innowacje w procesach wprowadzono jedynie w 33,3-38,5% przedsigbiorstw,
ktore nie uzyskiwaty przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych i o najwyzszym
ich udziale w przychodach ogotem. Najczgsciej dokonywano zmian
w przedsicbiorstvach uzyskujacych ponadprzecigtny udziat przychodéw ze
sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach ogoétem (84,6%). Z wyjatkiem
przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano najwyzszy udzial przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych zmiany dotyczyly przede wszystkim metod
wytwarzania produktow.

W przedsigbiorstwach  zréznicowanych pod wzglgdem poziomu
przychodow ze sprzedazy innowacje w procesach najczg$ciej wprowadzano
w przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody najnizsze (87,5%). W pozostatych
grupach realizowano je w 43,8-55% przedsigbiorstw. Zmiany najczgsciej
obejmowaty metody wytwarzania produktow (31,3—62,5%), do$¢ czgsto takze
wprowadzano nowe metody wspierajace procesy lub systemy operacyjne,
zwiazane z zakupami i rachunkowoscia (22,2-37,55%).

Nie byto zwiazku migdzy poziomem ponoszonych nakladow na innowacje i
zmianami w procesach, ktore byly nowoscia w skali rynku, na ktorym dziata
przedsigbiorstwo. Zmiany tej jakosci najcze$ciej wprowadzano w podmiotach
o nakladach ponadprzecigtnych (33,3%), przecigtnym udziale przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych (33,3%), a takze w uzyskujacych najnizsze
i ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy. Zmiany w procesach w 57,1%
przedsigbiorstw ponoszacych najnizsze naklady na innowacje byly przede wszystkim
wynikiem adaptacji i modernizacji dobr i ustug, oryginalnie opracowanych przez
inne przedsigbiorstwa. Przy ich opracowywaniu w przedsigbiorstwach z tej grupy
braty rowniez udzial inne przedsigbiorstwa i krajowe instytucje naukowe (28,6%).
W podmiotach z pozostatych grup, innowacje w procesach zostaly opracowane
glownie w przedsigbiorstwach (37,5-88,9%). Duze znaczenie w ich tworzeniu miaty
inne przedsigbiorstwa i krajowe instytucje naukowe (11,1-44,4%). Dodatkowo na
wspotprace z innymi przedsigbiorstwami i instytucjami naukowymi zagranicznymi
wskazalo 11,1% zarzadzajacych przedsigbiorstwami o naktadach ponadprzecigtnych
i 22,2% o nakladach najwyzszych, ktore korzystaly rdéwniez ze wspotpracy
z pozostatymi podmiotami.

W jednostkach, w ktorych nie uzyskiwano przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych 25% zarzadzajacych twierdzilo, ze zmiany zostaly opracowane
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samodzielnie przez przedsigbiorstwo, lub tez przy wspdlpracy z innymi
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi, zarowno krajowymi, jak
i zagranicznymi. W przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizszy udziat ze
sprzedazy wyrobow nowych zmiany opracowano przede wszystkim
w przedsigbiorstwach, w ktorych je prowadzano ale w tej samej liczbie jednostek
byly one wynikiem adaptacji i modernizacji dobr i ustug oryginalnie opracowanych
przez inne przedsigbiorstwa (42,9%). Jako autoréw zmian w procesach
zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano przecigtny udziat
przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
wskazywali przede wszystkim przedsigbiorstwa wprowadzajace zmiany, lub tez te
wspolpracujace z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
krajowymi (50%). W podmiotach uzyskujacych ponadprzecigtny i najwyzszy
udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych, najwigksza liczba menedzerow
jako autorow zmian wskazywata przedsigbiorstwo wprowadzajace zmiany
(odpowiednio 45,5 oraz 80%). Udziat pozostalych podmiotéw w tworzeniu
innowacji procesowych byl nizszy z tym, ze w przedsigbiorstwach uzyskujacych
najwyzszy udziat przychodoéw ze sprzedazy wyrobéw nowych zmiany w procesach
nie byly wynikiem adaptacji rozwiazan juz stosowanych w innych podmiotach.

W przedsigbiorstwach  zroznicowanych pod wzgledem poziomu
uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy autorami innowacji w procesach byty
przede wszystkim przedsigbiorstwa, a na ich udziat w tworzeniu nowych
rozwiazan wskazato od 37,5 do 63,6% zarzadzajacych. Wedtug menedzerow duze
znaczenie w opracowywaniu zmian w procesach miala wspoélpraca z innymi
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi, ktorych znaczenie
wzrastalo wraz ze zwigkszaniem poziomu uzyskiwanych przychodow
(14,3-45,5%). Czgsto wskazywano rowniez na realizacj¢ zmian w procesach
w drodze adaptacji i modernizacji dobr i ustug oryginalnie opracowanych przez
inne przedsigbiorstwa. Znaczenie tego sposobu realizacji zmian w procesach
malato wraz ze wzrostem przychodow ze sprzedazy (9,1-28,6%).

Wdrazajac innowacje technologiczne (w zakresie produktow i procesow),
przedsigbiorcy realizowali rozne cele, o zréznicowanym znaczeniu dla
przedsigbiorstwa.

W tabeli 32 przedstawiono cele dziatalno$ci  innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemyshu mleczarskiego, zréznicowanych pod wzgledem
poziomu naktadéw na innowacje oraz ich znaczenie. We wszystkich podmiotach,
w ktorych poniesiono najnizsze naktady na dziatalno$¢ innowacyjna dazono do
zastapienia przestarzatych produktéw lub procesow, wejscia na nowe rynki zbytu,
poprawy jakosci produktow, a takze obnizki kosztéw jednostkowych. Najwyzsze
znaczenie dla 66,7% z nich miata poprawa jako$ci produktow, a pozostale cele
jedynie dla 11,1-33,3% zarzadzajacych. Mniejsza liczbg¢ celow realizowano
w przedsigbiorstwach ponoszacych naklady przecigtne. We wszystkich dazono do
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wejscia na nowe rynki lub zwigkszenia udzialu w dotychczasowych. Cel ten miat
znaczenie wysokie w 55,6% z nich. Dla 88,9% zarzadzajacych tymi
przedsigbiorstwami celem zmian byto zwigkszenie asortymentu wyrobow lub ustug
(66,7% okreslito znaczenie tego celu jako wysokie) oraz poprawa jakoSci
produktéw i elastycznosci produkcji (znaczenie wysokie dla 33,3%
zarzadzajacych). Najrzadziej realizowanymi celami bylo zmniejszenie
szkodliwosci dla $rodowiska 1 poprawa BHP. W najwigkszej liczbie
przedsigbiorstw, w ktorych poniesiono naktady ponadprzecigtne dazono do
zwigkszenia asortymentu wyrobow lub ustug, a takze do wejscia na nowe rynki lub
zwigkszenia udziatu w dotychczasowych. Celom tym wigkszos$¢ przedsigbiorcow
nadato znaczenie wysokie (61,5 i 53,8%). Rowniez w 53,8% przedsigbiorstw
priorytet wysoki miato zastapienie przestarzatych produktow lub procesow (tacznie
cel byl realizowany w 84,6% przedsigbiorstw). Najmniejsza uwage podczas
prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej w tej grupie zwracano na zmniejszenie
szkodliwosci dla srodowiska oraz poprawe BHP. W zasadzie, we wszystkich
przedsigbiorstwach ponoszacych najwyzsze naklady realizowano wszystkie cele,
a jedynie do zwigkszenia asortymentu wyrobow i ushug dazono w 83,3% z nich. Za
najwazniejsze uwazano popraweg jakosci wyrobow lub ushug, wejscie na nowe
rynki lub wzrost udziatu w rynku oraz zwigkszenie asortymentu wyrobow i ushug.
Celom tym odpowiednio 75%, 66,7 oraz 58,3% przedsigbiorcéw nadalo znaczenie
wysokie.

We wszystkich przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizsze przychody ze
sprzedazy najwigksza wage przywiazywano do zastapienia przestarzatych
produktéw lub proceséw, wejscia na nowe rynki lub zwigkszenia udzialu
w dotychczasowych, a takze obnizki materialochtonnosci i energochtonnosci
(tabela 33). Odpowiednio 57,1 i 42,8% przedsigbiorcow nadato tym celom
znaczenie wysokie. W grupie tej dla 28,6% przedsigbiorcow znaczenie wysokie
miala rowniez poprawa jakosci wyrobow lub ustug. Dla 42,8% przedsigbiorcow
z tej grupy nie miato znaczenia zmniejszenie szkodliwosci dla Srodowiska.
W przedsigbiorstwach uzyskujacych przecigtne przychody ze sprzedazy dazono
przede wszystkim do poprawy jakosci wyrobow lub ustug, dla 90,9%
zarzadzajacych cel miat znaczenie wysokie. W ponad potowie przedsigbiorstw
priorytet wysoki przypisano realizacji takich celow, jak zastapienie przestarzatych
produktéw lub procesow oraz wejscie na nowe rynki zbytu lub zwigkszenie udziatu
w dotychczasowych (54,5%). Zarzadzajacy przedsigbiorstwami z tej grupy
stosunkowo duze znaczenie przywiazywali do ograniczenia (dzigki prowadzonej
dziatalnosci innowacyjnej) szkodliwosci dla srodowiska oraz poprawy BHP. Cele
mialy znaczenie wysokie odpowiednio dla 27,3% oraz 54,5% z nich.
W przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody ponadprzecigtne przede wszystkim
dazono do wejScia na nowe rynki zbytu lub zwigkszenia udziatu
w dotychczasowych, cel realizowano w 87,5% podmiotoéw, a 50% zarzadzajacych
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nadalo mu znaczenie wysokie. Wazniejszym celem (priorytet wysoki w 62,5%
podmiotéw) byto zwigkszenie asortymentu wyrobdéw i ustug. Tylko potowa
zarzadzajacych przedsigbiorstwami z tej grupy dazyta w ramach dziatalnosci
innowacyjnej do redukcji kosztow jednostkowych, zaréwno osobowych, jak
1 materialowych oraz zuzycia energii, a takze do zmniejszenia szkodliwosci dla
srodowiska. W zadnym z przedsigbiorstw cel nie miatl znaczenia wysokiego.
W najmniejszej liczbie przedsigbiorstw realizujac dziatalno$¢ innowacyjna dbano
o poprawg BHP (37,5%). Po 64,7% zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktdrych
uzyskiwano najwyzsze przychody ze sprzedazy, priorytet wysoki nadato realizacji
dwoch celow. Dazono do zwigkszenia asortymentu produktow oraz wejscia na
nowe rynki zbytu lub zwigkszenia udzialu w dotychczasowym. Dla 58,8%
przedsigbiorcow wysokie znaczenie miata takze poprawa jakosci produkowanych
wyrobow. Najmniej menedzerow z tej grupy prowadzac dziatalno$¢ innowacyjna
dzialalo na rzecz zmniejszenia szkodliwosci dla Srodowiska (64,6%), tylko
w 29,4% przedsigbiorstwach cel mial priorytet wysoki.

W przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna, w ktoérych
nie sprzedawano wyrobow nowych przede wszystkim (nadajac priorytet wysoki)
dazono do zastapienia przestarzalych produktéw lub procesow i poprawy jakosci
produktéw (75%) (tabela 34). Najmniej zarzadzajacych byto zainteresowanych
zwigkszeniem asortymentu produktéw (50%), ale 25% z nich celowi nadato
priorytet wysoki. Celem dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw uzyskujacych
najnizszy udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobéw nowych bylo przede
wszystkim (dla 66,7% cel o znaczeniu wysokim) wejscie na nowe rynki zbytu lub
zwigkszenie udzialu w dotychczasowym i poprawa jakosci produkowanych
wyrobow. Dla ponad potowy zarzadzajacych z tej grupy nie miato znaczenia
zmniejszenie szkodliwosci dla $rodowiska oraz poprawa BHP (55,6%). W 75%
przedsigbiorstw uzyskujacych przecigtny udziat przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych dazono (nadajac celowi priorytet wysoki) do wejscia na nowe
rynki zbytu lub zwigkszenia udzialu w dotychczasowym, a takze redukcji
materiatochtonnosci i energochtonnosci na jednostke produktu. Cele te tacznie
realizowato odpowiednio 87,5% oraz 100% przedsigbiorcow z tej grupy. We
wszystkich przedsigbiorstwach uzyskujacych ponadprzeci¢tny udzial przychodéw
ze sprzedazy wyrobow nowych celem dziatalnosci innowacyjnej byto zwigkszenie
asortymentu wyrobow lub ustug oraz wejscie na nowe rynki zbytu lub zwigkszenie
udziatu w dotychczasowych. Cele te odpowiednio dla 83,3 i 58,3% z nich mialy
znaczenie wysokie. W najmniejszej liczbie przedsigbiorstw z tej grupy (58,3%)
realizowano cel srodowiskowy i jedynie 8,3% zarzadzajacych nadalo mu priorytet
wysoki. Najwazniejszym celem w przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzszy
udziat przychodéw ze sprzedazy wyrobdw nowych byla poprawa jakosci wyrobow
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lub wushug. Cel mial wysokie znaczenie dla 60% zarzadzajacych tymi
przedsigbiorstwami. Pozostale cele realizowano w 70-90% przedsigbiorstw, ale ich
znaczenie nie bylto juz tak duze.

4.2.3. Innowacje technologiczne w przedsi¢gbiorstwach przemyshu
OWOCOWO-Warzywnego

W tabeli 35 przedstawiono informacje z zakresu innowacji produktowych

wprowadzonych w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego. Liczba
przedsigbiorstw przemyshu owocowo-warzywnego wprowadzajacych zmiany
w wyrobach wzrastata wraz z poziomem naktadéw na innowacje (25-58,3%) oraz
w miar¢ wzrostu udzialu przychodéow ze sprzedazy produktow nowych
w przychodach ze sprzedazy ogétem (42,9-87,5%)'*. Zaleznoéé taka nie wystapita
w przypadku przychodoéw ze sprzedazy. Biorac pod uwagg ich poziom, najwigcej
przedsigbiorstw innowacyjnych nalezalo do grupy o przychodach najwyzszych
(53,3%), a najmniej o ponadprzecigtnych (20%).
Innowacje w ustugach wprowadzono wylacznie w trzech grupach przedsigbiorstw.
Mialy one miejsce w 6,7% tych, ktore uzyskiwaly najwyzsze przychody ze
sprzedazy, w 8,3% o najwyzszych nakladach na dziatalno$¢ innowacyjna
i najczg$ciej — w 14,3% przedsigbiorstw, w ktorych udzial przychodow ze
sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ze sprzedazy byl najnizszy.

Im wyzsze w przedsigbiorstwach przemyshu owocowo-warzywnego
ponoszono naktady na innowacje, tym czgsciej zmiany dotyczace produktow byty
okreslane przez zarzadzajacych jako nowe z punktu widzenia rynku, na ktorym dziata
przedsigbiorstwo (33,3-100%). Zaleznos¢ taka czgsciowo (w kwartylach I-III)
wystapita réwniez w grupach wydzielonych pod wzgledem udziatu przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogoédtem (66,7-80%).
W podmiotach uzyskujacych najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych nowosci w skali rynku wprowadzono w 57,1% podmiotéw. Sposrod
przedsigbiorstw zréznicowanych pod wzgledem uzyskiwanych przychodéw, zmiany
stanowigce nowos$¢ w skali rynku wprowadzity wszystkie podmioty o przychodach
ponadprzecigtnych i jedynie 40% uzyskujacych przychody przecigtne, a z pozostatych
grup w 50-87,5%.

Cze$¢ innowacji w produktach stanowila nowos$¢ nie tylko na rynku
lokalnym, ale réwniez w skali kraju. Tak interpretowali zmiany zarzadzajacy
przedsigbiorstwami, ktore zarowno ze wzgledu na poziom naktadow na innowacje,
jak i udzial przychodéw ze sprzedazy produktoéw nowych w przychodach ze
sprzedazy ogélem zostaty zakwalifikowane do III i IV kwartyla (odpowiednio 20
i 57,1%). Uwzgledniajac zréznicowanie pod wzgledem przychodow ze sprzedazy,

13 7 tym, ze w przedsigbiorstwach, w ktérych w badanym okresie nie sprzedawano wyrobéw nowych
nie wprowadzano innowacji w produktach.
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produkty nowe w skali kraju wprowadzily podmioty ze wszystkich grup,
z wyjatkiem uzyskujacych przychody najnizsze. Najczesciej mialy one miejsce
w podmiotach o przychodach ponadprzecigtnych (50%). Jedyna grupa
przedsigbiorstw, w ktorych wszystkie innowacje w produktach stanowily nowos¢
na rynku krajowym byly przedsigbiorstwa o najwyzszym udziale przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem.

W przedsigbiorstwach  przemystu owocowo-warzywnego zmiany
w  zakresie  produktow  zostaly  opracowane glownie lub  jedynie
w przedsigbiorstwach, ktore je wprowadzaly. Samodzielnie opracowano innowacje
produktowe w przedsigbiorstwach ponoszacych najnizsze i przecig¢tne naktady na
innowacje, uzyskujacych najnizszy i przecigtny udziat przychodéw ze sprzedazy
wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem, a takze w tych, ktore
uzyskiwaty ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy. Udzial innych podmiotow
ograniczatl si¢ w przypadku przedsigbiorstw tej branzy do wspolpracy z innymi
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi (20-42,9%).
Ponadto, w czesci podmiotow innowacje w produktach powstalty w drodze
adaptacji lub modyfikacji dobr i uslug oryginalnie opracowanych przez inne
przedsigbiorstwa (14,3-28,6%).

W tabeli 36 przedstawiono informacje z zakresu innowacji w procesach'**
wprowadzonych w  przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego.
W przedsigbiorstwach tego przemystu na ogét czgsciej od zmian w produktach
realizowano zmiany w procesach. Wyjatek stanowily przedsigbiorstwa, w ktorych
uzyskiwano ponadprzecigtny i najwyzszy udzial przychoddéw ze sprzedazy
produktéw nowych w przychodach ogétem oraz uzyskujace najnizsze przychody
ze sprzedazy. Liczba podmiotéw, ktore wprowadzily innowacje w procesach
wzrastata wraz z poziomem naktadéw na innowacje, od 25 do 75% oraz wielkoscia
przychodow ze sprzedazy (22,2-80%). Zmiany przede wszystkim dotyczyly metod
wytwarzania. Oprocz nich, za wyjatkiem podmiotow zaklasyfikowanych do
kwartyla 1 (zar6wno pod wzgledem poziomu naktadéw, jak i przychodéw ze
sprzedazy), wprowadzano nowe lub istotnie ulepszone metody wspierajace procesy
lub systemy operacyjne, zwigzane z zakupami i rachunkowos$cia, a takze nowe
metody z zakresu logistyki, zaopatrzenia i dystrybucji. Najczesciej wprowadzano
je w przedsigbiorstwach, ktore poniosty najwyzsze naktady na innowacje
(50-66,7%) oraz w tych, ktore uzyskiwaly najwyzsze przychody ze sprzedazy
(46,7-53,3%). Zarowno w nich, jak i w pozostatych podmiotach tych dwdch grup
innowacje czesciej dotyczyly metod wspierajacych procesy lub systemow

' Innowacje w procesach byly najczestszym rodzajem zmian wprowadzanych w przedsiebiorstwach
przemystu owocowo-warzywnego, najczesciej zmiany te wprowadzano pojedynczo lub tez faczono je
z innowacjami w zakresie produktow [Wasilewska A., 2015: Innowacje w przedsigbiorstwach
zajmujacych si¢ przetwarzaniem i konserwowaniem owocOw 1 warzyw. Zarzadzanie Finansami
i Rachunkowo$¢. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 32].
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operacyjnych, niz metod z zakresu logistyki, dostarczania i dystrybucji
zaopatrzenia, wyrobow i ustug.

Wprowadzone innowacje w procesy nie mialy bezposredniego zwiazku
z udziatem przychodow ze sprzedazy produktow nowych w przychodach ze
sprzedazy ogodtem. Najwigcej przedsigbiorstw (po 71,4%), ktére wprowadzity
zmiany w procesach, to przedsigbiorstwa uzyskujace udzial najnizszy i przecigtny.
Z tym, ze we wszystkich uzyskujacych udzial najnizszy wprowadzono przede
wszystkim zmiany w metodach wytwarzania, natomiast w tych o udziale
przecigtnym, przede wszystkim (57,1%) zmiany w metodach wspierajacych
procesy. Najmniej przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje w procesy to
przedsigbiorstwa uzyskujace ponadprzecigtny udziat przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych (37,5%). Wszystkie one dokonaly zmian w metodach
wytwarzania produktow. Natomiast innowacje z zakresu logistyki, zaopatrzenia
i dystrybucji oraz metod wspierajacych procesy lub systemy operacyjne
wprowadzono w 25% podmiotow.

Nie mozna okres$li¢ Zadnej zalezno$ci miedzy rodzajem podmiotow
bioracych udzial w opracowywaniu zmian w procesach, a przyjetymi kryteriami
podziatu przedsigbiorstw. W wigkszo$ci podmiotow wiodaca lub rownowazna
z innymi rol¢ w opracowywaniu zmian w procesach miato przedsigbiorstwo.
Wyjatek stanowily podmioty uzyskujace ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy,
ktorych zarzadzajacy wskazali, ze innowacje w procesach opracowato przede
wszystkim przedsigbiorstwo we wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami i/lub
instytucjami naukowymi krajowymi (33,3%). Jedynie podmioty uzyskujace
przecigtny udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogblem nie opracowaty zmian samodzielnie. Po 20% menedzeréw jako autorow
zmian w procesach wskazato przedsigbiorstwo wspodlpracujace z innymi
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi zaréwno krajowymi, jak
1 zagranicznymi.

W  podmiotach prowadzacych dziatalno§¢ innowacyjna w zakresie
produktéw i proceséw realizowano szereg celdw o ré6znym znaczeniu z punktu
widzenia przedsigbiorstw.

W tabeli 37 przedstawiono cele dziatalnoSci  innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego, zréznicowanych pod
wzglgdem poziomu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna i ich znaczenie. Dla
zarzadzajacych przedsigbiorstwami przemyshu owocowo-warzywnego, w ktorych
ponoszono najnizsze naktady na innowacje, najwigksze znaczenie, zar6wno z uwagi
na liczbe realizujacych je przedsigbiorstw (80%), jak i nadanie im wysokiego
znaczenia (40%), miato dazenie do zwigkszenia asortymentu produktow oraz wejscie
na nowe rynki lub zwigkszenie udzialu w dotychczasowych. Réwniez w 80%
przedsigbiorstw celem innowacji technologicznych byla poprawa jakoSci wyrobow
lub ustug, elastycznosci produkcji, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych oraz
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obnizenie osobowych kosztow pracy, ale cel miat znaczenie wysokie tylko dla 20%
przedsigbiorcéw. W przedsiebiorstwach, w ktdrych ponoszono naktady przecigtne
i ponadprzecigtne najczesciej realizowano te same cele. Odpowiednio w 85,8% tych
o naktadach przecigtnych i w 88,8—100% o naktadach ponadprzecigtnych dazono do
zastapienia przestarzalych produktéw lub proceséw, poprawy jakosci wyroboéw lub
ustug oraz elastycznosci produkcji. Dodatkowo réowniez w 88,8% przedsigbiorstw
o naktadach ponadprzecigtnych, jako cel dziatan przyjeto zwigkszenie asortymentu
wyrobow lub ustug i obnizke osobowych kosztow pracy na jednostke produktu.
Najwigkszy priorytet w przedsigbiorstwach o naktadach przecigtnych dla 42,9%
przedsigbiorcow miata poprawa jakoSci wyrobdw i ushug, natomiast w podmiotach
o naktadach ponadprzecigtnych rowniez zwigkszenie asortymentu wyrobow i ustug,
ale na ich wysokie znaczenie wskazano w 22,2% podmiotow. Natomiast we
wszystkich przedsigbiorstwach ponoszacych naktady najwyzsze dazono do poprawy
elastycznos$ci produkcji 1 zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych. Byly to cele
o znaczeniu wysokim dla 50-60% zarzadzajacych.

Od 10 do 60% zarzadzajacych przedsigbiorstwami przemystu owocowo-
-warzywnego wskazywato, ze z punku widzenia prowadzonej w przedsigbiorstwach
dziatalno$ci innowacyjnej nie mialo znaczenia obnizenie materialochtonnosci
i energochtonnosci na jednostke produktu. Z tym, ze im wyzsze ponoszono naklady,
tym czg$ciej cele te byly realizowane.

W tabeli 38 przedstawiono cele dziatalno$ci  innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego, zrdznicowanych pod
wzgledem poziomu przychodow ze sprzedazy i ich znaczenie. Za najwazniejsze
cele w przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy,
zaréwno z uwagi na nadany im wysoki priorytet przez 40% przedsigbiorcow, jak
i realizacje przez wszystkie przedsigbiorstwa tej grupy uznano zwigkszenie
asortymentu wyrobow lub ustug oraz wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie
udzialu w dotychczasowych. Rowniez wszystkie podmioty z tej grupy dazyly do
poprawy jako$ci produktow i elastycznosci produkcji, a takze zwigkszenia
zdolnoséci produkcyjnych i obnizki osobowych kosztow pracy na jednostke
produkcji (priorytet wysoki dla 20%). W 71,5% przedsigbiorstw uzyskujacych
przychody przecigtne dazono do zwigkszenia asortymentu wyrobow lub ushug,
zastapienia przestarzatych produktow lub procesow oraz poprawy jakosci
produktow i elastycznosci produkcji. Za najwazniejszy, uwzgledniajac wage celu,
uznano zwigkszenie asortymentu wyrobow i ustug (28,6%). Najrzadziej
realizowanymi celami przez przedsigbiorcow w tej grupie (na ich realizacje
wskazato po 42,9% przedsigbiorcow) bylo wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie
udzialu w dotychczasowych, a takze poprawa BHP. W przedsigbiorstwach
uzyskujacych przychody ponadprzecigtne, za najwazniejszy cel uznano poprawe
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jakosci wyrobow lub ustug. Byl on realizowany we wszystkich podmiotach tej
grupy, a 66,7% zarzadzajacych nadalo mu znaczenie wysokie. Najmniej
przedsigbiorcow za cel dzialalno$ci  innowacyjnej przyjeto  obnizke
materialochtonnosci 1 energochtonnosci na jednostkg produktu (50%), w zadnym
z przedsigbiorstw cel nie miat priorytetu wysokiego. W 92,4% przedsigbiorstwach
uzyskujacych przychody najwyzsze dazono do zwigkszenia asortymentu wyrobow
lub ustug, zastapienia przestarzalych produktow lub procesow oraz poprawy
elastycznos$ci produkcji. Celom tym 30,8—46,2% przedsigbiorcow nadato znaczenie
wysokie. Natomiast dla najwigkszej liczby menedzerow z tej grupy
przedsigbiorstw celem o znaczeniu wysokim byta poprawa jakosci produkowanych
wyrobow i ustug (61,5%).

W 37,5% przedsigbiorstw, w ktorych nie sprzedawano wyrobdéw nowych,
do najwazniejszych (nadano im priorytet wysoki) celow realizowanych dzigki
prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej zaliczono wejscie na nowe rynki lub
zwigkszenie udzialu w dotychczasowych oraz poprawe jakosci wyrobow i ustug
(tabela 39). Lacznie na ich realizacj¢ wskazato 62,5-75% zarzadzajacych, ale dla
pozostatych miat on znaczenie nizsze.

W  przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizszy 1 przecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych najwyzszy priorytet nadano
poprawie jakosci wyrobow i ustug. Cel realizowaly wszystkie przedsigbiorstwa
z tych grup, ale znaczenie wysokie nadatlo mu 80% tych o udziale najnizszym
i 40% o udziale przecietnym. We wszystkich przedsigbiorstwach uzyskujacych
ponadprzecigtny udzial przychodéw ze sprzedazy wyroboéw nowych dazono do
zastapienia przestarzatych produktow lub procesow, ale cel mial znaczenie
wysokie jedynie dla 33,3% zarzadzajacych. Natomiast najrzadziej realizowanym
celem przez przedsigbiorstwa z tej grupy byla redukcja materialochtonnosci
i energochtonnosci na jednostke produktu. W 33,4% podmiotéw cel nie miat
znaczenia. W 85,8% przedsigbiorstw uzyskujacych najwyzszy udzial
przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych celem o znaczeniu wysokim bylo
zwigkszenie asortymentu wyrobow lub ustug. Ta sama ich liczba prowadzita
dzialania w celu poprawy jakosci wyroboéw lub uslug oraz elastycznosci
produkcji. Pierwszy z celow mial znaczenie wysokie w 42,9% podmiotdw,
a drugi w 14,3%.
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4.2.4. Innowacje technologiczne w przedsi¢biorstwach przemyshu
zbozowo-mlynarskiego

W tabeli 40 przedstawiono informacje z zakresu innowacji produktowych
wprowadzonych w  przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-mtynarskiego.
W podmiotach tych nie bylo zaleznosci migdzy poziomem nakltadow na
dziatalno§¢ innowacyjng i liczba podmiotow wprowadzajacych zmiany
w produktach. Innowacje takie najczesciej mialy miejsce w przedsigbiorstwach,
w ktorych ponoszono naklady najwyzsze, najrzadziej w tych o naktadach
najnizszych 1 ponadprzecigtnych (16,7%). W kazdym przypadku innowacje
w produktach dotyczyly wyrobow. Zmiany w zakresie ustug wprowadzono jedynie
w 33,3% przedsigbiorstw ponoszacych naktady najwyzsze. Jedynie w przypadku
66,7% przedsigbiorstw o nakladach najwyzszych innowacje produktowe stanowity
nowo$¢ na rynku, na ktorym dziala przedsigbiorstwo (zaré6wno lokalnym,
jak 1 krajowym). W pozostalych podmiotach byly nowos$cia jedynie z punktu
widzenia przedsigbiorstwa.

Liczba przedsigbiorstw, w ktorych wprowadzono zmiany w produktach
wzrastata wraz z poziomem uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy. Zmiany
wprowadzono w 16,7% przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano przychody
najnizsze i przecigtne oraz odpowiednio w 33,3 i w 50% uzyskujacych przychody
ponadprzecigtne i najwyzsze. Jedynie w potowie przedsigbiorstw uzyskujacych
najwyzsze przychody ze sprzedazy zmiany w produktach byty nowoscia na rynku,
na ktérym dziala przedsigbiorstwo, zarowno lokalnym, jak 1 krajowym.
W przedsigbiorstwach z pozostatych grup innowacje w produktach byty nowoscia
wylacznie z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa.

Sposréd  przedsigbiorstw  zréznicowanych pod wzgledem udziatu
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogétem, produkty
nowe w skali rynku (lokalnego i krajowego) wprowadzono jedynie w tych
0 udziale najwyzszym. W podmiotach, w ktérych nie uzyskiwano w badanym
okresie przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych nie wprowadzano innowacji
w produktach.

W przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-miynarskiego innowacje
dotyczace  produktow  opracowano  wylacznie w  przedsigbiorstwach
wprowadzajacych zmiany, nie wspotpracowano w tym zakresie z innymi
podmiotami.

Brak bylo zalezno$ci miedzy poziomem nakladow na innowacje
i zmianami w procesach (tabela 41). Mialy one miejsce we wszystkich
przedsigbiorstwach o naktadach najnizszych, dotyczac przede wszystkim metod
wspierajacych procesy oraz systemOw operacyjnych zwiazanych z zakupami,
rachunkowoscia lub systemow obliczeniowych (83,3%). Jedynie 16,7% z nich byto
nowoscia na rynku, na ktérym dziataja te przedsigbiorstwa. Najmniej podmiotow,
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ktore wprowadzity innowacje w zakresie procesoOw nalezato do grupy ponoszacych
naktady ponadprzecigtne (16,7%), wszystkie byly nowoscia jedynie z punktu
widzenia wprowadzajacych je przedsigbiorstw. W potowie podmiotéw, w ktorych
ponoszono naktady najwyzsze deklarowano wprowadzanie wszystkich zmian,
a nowoscia na rynku byto 66,7% z nich.

Liczba przedsigbiorstwa wprowadzajacych zmiany w procesach wzrastala
wraz z poziomem uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy (16,7-100%).
W podmiotach uzyskujacych przychody najnizsze zmiany dotyczyly jedynie metod
wytwarzania wyrobdw i ushug. Po 16,7% przedsigbiorstw uzyskujacych przychody
przecigtne i po 33,3% o przychodach ponadprzecigtnych wprowadzito wszystkie
rodzaje zmian. Natomiast w podmiotach osiagajacych przychody najwyzsze
dominowaly innowacje z zakresu metod wspierajacych procesy oraz systemow
operacyjnych zwiazanych z zakupami, rachunkowoscia lub systemow
obliczeniowych (100%). Dodatkowo 66,7% zarzadzajacych tymi podmiotami
realizowato rowniez pozostate zmiany. W polowie przedsigbiorstw uzyskujacych
przychody przecigtne i ponadprzecigtne oraz w 33,3% o przychodach najwyzszych,
innowacje w procesach byly nowoscia w skali rynku.

Zmiany w procesach wprowadzono we wszystkich podmiotach,
niezaleznie od udzialu przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogoétem 1 jedynie w 29,4% tych, ktore w badanym okresie wyrobéw nowych nie
sprzedawaly. Spos$rod nich 17,6% wprowadzilo nowe metody wytwarzania
wyrobow 1 ushug, a 29,4% nowe systemy wspierajace procesy oraz systemy
operacyjne zwiazane z zakupami, rachunkowos$cia lub systemy obliczeniowe.
W przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizszy i przecigtny udzial ze sprzedazy
wyrobow nowych zmiany dotyczyly wylacznie metod z zakresu logistyki i/lub
dostarczania 1 dystrybucji zaopatrzenia, wyrobow i ustug. W pozostatych
podmiotach wprowadzono wszystkie rodzaje zmian.

W przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego innowacje
dotyczace procesoOw opracowano gtownie lub jedynie w przedsigbiorstwach
wprowadzajacych zmiany. Na udzial innych przedsigbiorstw i/lub instytucji
naukowych krajowych wskazali wszyscy zarzadzajacy przedsigbiorstwami
o naktadach ponadprzecictnych i z ponadprzecigtnym udziatem przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoétem, a takze 33,3% ponoszacych
najwyzsze naklady i uzyskujacych najwyzsze przychody ze sprzedazy. Na udzial
pozostatych podmiotdéw zarzadzajacy nie wskazywali.

W toku prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej w zakresie produktéw
i procesow w przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-miynarskiego realizowano
rozne cele. W tabeli 42 przestawiono cele dzialalno$ci innowacyjnej w podmiotach
zroznicowanych pod wzgledem poziomu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna
i ich znaczenie. Dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktérych ponoszono
najnizsze naktady na innowacje celem o najwigkszym znaczeniu bylo zastapienie
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przestarzatych produktow lub procesow (83,3%). Jedynym celem, ktory byt
realizowany jedynie przez czes¢ przedsigbiorstw z tej grupy bylto wejscie na nowe
rynki lub zwigkszenie udzialu w dotychczasowym (66,7%) i dla nich wszystkich
mial on priorytet wysoki.

We wszystkich przedsigbiorstwach ponoszacych naklady przecigtne
i ponadprzecigtne dazono (nadajac celom priorytet wysoki) do zwigkszenia
asortymentu wyroboéw lub ustug, wejscia na nowe rynki lub zwigkszenia udziatu
w dotychczasowych oraz poprawy jakosci wyrobow i ushug. Zarzadzajacy
przedsigbiorstwami o nakladach ponadprzecigtnych wprowadzajac innowacje
chcieli réwniez zwigkszy¢ zdolnosci produkcyjne. Celem zmian technologicznych
we wszystkich przedsigbiorstwach, w ktorych poniesiono najwyzsze naktady byta
przede wszystkim poprawa jako$ci wyrobdw i ustug oraz zwigkszenie zdolnos$ci
produkcyjnych. Cele te mialy dla nich znaczenie wysokie. W Zadnym
z przedsigbiorstw ponoszacych naklady ponadprzecigtne oraz w 33,3% tych
o naktadach najwyzszych nie przywiazywano uwagi do zmniejszenia szkodliwosci
dla srodowiska oraz poprawy BHP.

Celem o najwyzszym znaczeniu w potowie przedsigbiorstw uzyskujacych
najnizsze przychody ze sprzedazy bylo zastapienie przestarzatych produktow lub
proceséw (tabela 43). We wszystkich podmiotach o przychodach przecigtnych
i ponadprzecigtnych za najwazniejsze uznano zwigkszenie asortymentu produktow,
wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udzialu w dotychczasowych, a takze
poprawe  jakosci  produktow. Natomiast dla 66,7%  zarzadzajacych
przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano przychody najwyzsze celem zmian
technologicznych byta poprawa jakosci produktéw oraz zwigkszenie zdolnosci
produkcyjnych. Zaréwno wsrdd przedsigbiorstw o przychodach najnizszych, jak
i najwyzszych byty takie, w ktorych realizujac innowacje nie oczekiwano
rozszerzenia udzialu w rynkach, zmniejszenia szkodliwosci dla srodowiska, ani
poprawy warunkow BHP. Z tym, ze na fakt ten wskazywali wszyscy zarzadzajacy
przedsigbiorstwami o przychodach najnizszych i 33,3% z tych o przychodach
najwyzszych.

Celem o najwigkszym znaczeniu w przedsigbiorstwach, w ktorych nie
sprzedawano wyrobéw nowych bylo zastapienie przestarzatych produktow
i procesow (tabela 44). Rownoczes$nie dla 40% przedsigbiorcéw z tej grupy nie
mialo znaczenia wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie udziatu
w dotychczasowych. W zasadzie nie byto zréznicowania w zakresie realizowanych
celow miedzy przedsigbiorstwami o najnizszym, przecigtnym i ponadprzecigtnym
udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych. Celami o najwyzszym
priorytecie, realizowanymi przez wszystkie podmioty z tych grup byto zwigkszenie
asortymentu produktéw, wejscie na nowe rynki Iub zwigkszenie udzialu
w dotychczasowych, a takze poprawa jakosci wyrobow i ustug. Dodatkowo
w przedsigbiorstwach o udziale ponadprzecigtnym dazono do zwigkszenia
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zdolnos$ci produkcyjnych, ale dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami z tej grupy
nie mialo znaczenia ograniczanie szkodliwosci dla srodowiska, ani poprawa BHP.
W przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych za najwazniejszy cel uznano poprawe jakosci wyrobow i ustug
oraz elastycznosci produkcji, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych, a takze
zmniejszenie szkodliwosci dla srodowiska i poprawe BHP.

4.3. Innowacje nietechnologiczne

Oprocz innowacji technologicznych, do ktérych naleza zmiany
w produktach i procesach, w badanych przedsigbiorstwach wprowadzano tzw.
innowacje nietechnologiczne, czyli zmiany w zakresie organizacji i marketingu.
Innowacje organizacyjne najczgSciej mialy miejsce w przedsigbiorstwach
przemystu owocowo-warzywnego (39,6%) (rys. 19). Nieco rzadziej zmiany te byly
w tych, ktore zajmowaly sie przetworstwem zboz (37,5%). Najmniej zmian w tym
zakresie wprowadzono w podmiotach przemystu migsnego i mleczarskiego
(30,3-30,6%). Innowacje organizacyjne polegaly przede wszystkim na zmianach
w  zasadach  dziatania, czyli zarzadzaniu dostawami, gruntownych
przeksztatlceniach procesow w przedsigbiorstwie, wprowadzeniu systemow
»odchudzonej produkcji”, czy systemow zarzadzania jakoscia. Wyjatek stanowity
przedsigbiorstwa przemyshu migsnego, w ktorych na ogoét wprowadzano nowe
metody podzialu zadan i uprawnien wsroéd pracownikow (25%).

30,3 25 30,6 19,4 39,6 571 22,9 37,5 375 25

237

przemyst miesny  przemyst mleczarski przemyst owocowo- przemystzbozowo-
warzywny mtynarski

M innowacje organizacyjne, w tym nowe metody:

w zasadach dziatania

M podziatu zadan i uprawnier wsréd pracownikdw
Elorganizacyjne w zakresie stosunkéw z otoczeniem

Rys. 19. Innowacje organizacyjne w przedsigbiorstwach wybranych branz przemyshu

spozywczego (%)
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Innowacje marketingowe (rys. 20) najczeSciej mialy miejsce
w przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego (54,2%) i mleczarskiego
(53,2%). Najrzadziej  natomiast tego typu zmiany  wprowadzano
w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego (18,8%). W zalezno$ci od
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branzy, zmiany dotyczyly réznych aspektow. Od 25 do 31,6% przedsigbiorstw
przemystu migsnego wprowadzalo wszystkie rodzaje zmian, w najmniejszym
stopniu begdac zainteresowanymi nowymi metodami w zakresie dystrybucji.

60

50

40 -

% 30 -

20 -~

przemyst miesny przemyst mleczarski  przemystowocowo-  przemystzbozowo-
warzywny mitynarski

M innowacje marketingowe, w tym:
Nzmiany w opakowaniu wyrobdw

W nowe techniki promocji produktow
B nowe metody w zakresie dystrybucji
Onowe metody ksztattowania cen

Rys. 20. Innowacje marketingowe w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu
spozywczego (%)
Zrbdto. obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego najczesciej dokonywano
zmian w opakowaniu wyrobow (43,5%), a najrzadziej wprowadzano nowe metody
dystrybucji (19,4%). Natomiast w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-
-warzywnego poszukiwano przede wszystkim nowych metod dystrybucji (14,6%),
a stosunkowo niewielka ich liczba dokonala zmian w metodach ksztatltowania cen
(8,3%). W przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem zbdz najczgsciej
wprowadzano nowe techniki promocji produktéw (45,8%) oraz innowacje
w opakowaniu wyrobow (41,7%). Najmniejsza ich liczba wprowadzita nowe
metody w zakresie dystrybucji (8,3%).

W tabeli 45 przedstawiono cele dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
wybranych branz przemystu spozywczego w zakresie organizacji i marketingu. We
wszystkich przedsigbiorstwach przemyslu migsnego w ramach innowacji
organizacyjnych dazono do poprawy jakosci wyrobow lub ushug (73,9% z nich
nadato temu celowi znaczenie wysokie) oraz obnizki kosztow na jednostke
produktu (cel ten mial znaczenie wysokie w 39,1% podmiotow). Dla
przedsigbiorcéw z tej branzy wysokie znaczenie miato rowniez skrocenie czasu
reakcji na potrzeby klientow 1 dostawcow (73,9%). We wszystkich
przedsigbiorstwach przemyshu mleczarskiego dazono do poprawy zdolnosci do
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rozwoju nowych produktow lub proceséw, ale jedynie 36,8% zarzadzajacych
nadalo mu znaczenie wysokie. Na realizacj¢ pozostatych celow wskazato od
84,3 do 94,8% przedsigbiorcow, a dla 31,6-47,4% mialy znaczenie wysokie.
W przedsigbiorstwach przemyslu owocowo-warzywnego celem dziatan
innowacyjnych w zakresie organizacji bylo skrocenie czasu reakcji na potrzeby
klientow i dostawcow. Cel realizowano we wszystkich podmiotach tej branzy, ale
tylko dla 36,8% miat znaczenie wysokie. Najmniejsza liczba przedsigbiorcow z tej
grupy dazyta do obnizenia kosztow na jednostkg produktu, w 26,3% podmiotow
tego celu nie realizowano. Celem zmian organizacyjnych we wszystkich
przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego byto skrdcenie czasu reakcji
na potrzeby klientow i dostawcow, obnizka kosztow na jednostke produktu, a takze
poprawa komunikacji i dostgpu do informacji. Realizowane cele miaty dla
zarzadzajacych rozna wage, dla najwigkszej liczby przedsigbiorcow priorytet
wysoki miato skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientow i dostawcow (55,6%).

Celem innowacji w zakresie marketingu o znaczeniu wysokim dla
najwigkszej liczby przedsigbiorstw w kazdej z badanych branz bylo zwigkszenie
lub utrzymanie udziatlu w rynku, a w przedsigbiorstwach przemyshu owocowo-
-warzywnego takze wprowadzenie produktow dla nowej grupy klientow.
W przedsigbiorstwach przemystu migsnego i mleczarskiego w najmniejszej liczbie
podmiotéw dazono do wprowadzenia produktéw na nowy rynek geograficzny
(odpowiednio 67,6 1 72,7%).

Cel ten natomiast realizowano we wszystkich przedsigbiorstwach
przemystu owocowo-warzywnego (znaczenie wysokie w 44,4% podmiotow) oraz
zbozowo-mtynarskiego (znaczenie wysokie jedynie dla 23,1% zarzadzajacych).
Sposréd badanych przedsigbiorstw zmiany w zakresie marketingu najwigksze
znaczenie mialy w przedsigbiorstwach przemyslu owocowo-warzywnego.
Wprowadzano je we wszystkich podmiotach, dla wigkszosci miaty znaczenie
wysokie.

4.3.1. Innowacje nietechnologiczne w przedsi¢biorstwach
przemyshu migsnego

W  tabeli 46  przedstawiono  innowacje  nietechnologiczne
w przedsigbiorstwach przemyslu migsnego, w ktorych liczba podmiotow
wprowadzajacych innowacje organizacyjne wzrastata wraz z poziomem naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjng (15,8-52,6%). We wszystkich przedsigbiorstwach
o najnizszych naktadach, ktore dokonaty zmian organizacyjnych wprowadzono
nowe metody w zasadach dzialania. W przedsigbiorstwach o naktadach
przecigtnych dominowaly nowe metody podzialu zadan i uprawnien wsrod
pracownikow, natomiast zarzadzajacy podmiotami o naktadach ponadprzecigtnych
w jednakowym stopniu wykazywali zainteresowanie kazdym rodzajem zmian
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organizacyjnych. W podmiotach o najwyzszych naktadach wprowadzano przede
wszystkim zmiany z zasadach dzialania i nowe metody podziatu zadan i uprawnien
wsrod pracownikow (42,1%).

Znaczne zroznicowanie pod wzgledem innowacji organizacyjnych
wystapitlo w przypadku przedsigbiorstw zroznicowanych pod wzgledem udziatu
przychodow ze sprzedazy produktow nowych i/lub istotnie ulepszonych w
stosunku do przychodow ze sprzedazy ogétem. Te przedsigbiorstwa, w ktorych nie
sprzedawano w badanym okresie nowych produktow nie wprowadzity zadnych
zmian organizacyjnych. Spos$rdd pozostalych, najmniej zmian w zakresie
organizacji miato miejsce w tych o ponadprzecigtnym udziale przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych (12,5%), ktére w jednakowym stopniu zainteresowane
byly kazdym rodzajem zmian w organizacji. Najbardziej aktywne w realizacji
innowacji organizacyjnych byly przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ najwyzszym
udziatem przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (58,8%). Wprowadzone
w nich zmiany to przede wszystkim nowe metody podziatu zadan i uprawnien
wsrod pracownikow (52,9%). W najmniejszej liczbie przedsigbiorstw z tej grupy
wprowadzono nowe metody organizacyjne w zakresie stosunkow z otoczeniem
(17,6%).

Brak bylo zaleznosci pomigdzy wprowadzonymi innowacjami
organizacyjnymi, a uzyskiwanymi przychodami ze sprzedazy. W najmniejszym
stopniu ich wprowadzaniem zainteresowane byly przedsigbiorstwa o najnizszych
przychodach, w nich wszystkich wprowadzano nowe metody w zasadach dziatania
oraz podziatu zadan i uprawnien wsrdd pracownikow.

Natomiast najwigksza liczba przedsigbiorstw wprowadzajacych zmiany
organizacyjne nalezata do grupy uzyskujacych przychody przecigtne (42,9%).
W podmiotach tych przede wszystkim wprowadzano nowe metody podziatu zadan
i uprawnien wsrod pracownikow (35,7%).

Na ogot liczba przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje marketingowe
wzrastata wraz z poziomem nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna (36,8-57,9%),
udziatem przychodow ze sprzedazy produktdow nowych w przychodach ogdtem
27,3-37,5%), a takze poziomem uzyskiwanych przychodow (42,9-47,1%).
Réznice wynikaly z rodzaju wprowadzonych zmian i liczby przedsigbiorstw, ktore
je realizowaly.

W podmiotach, ktoére nie sprzedawaly wyrobow nowych najczesciej
stosowano nowe metody w zakresie dystrybucji lub kanatow sprzedazy. W
uzyskujacych najnizszy udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych zmiany
w szczegolnosci dotyczyly projektu/koncepcji lub opakowania produktéw oraz
zastosowania nowych mediow lub technik promocji produktow (31,3%). Podmioty
uzyskujace przecigtny 1 ponadprzecigtny udziat przychodéw ze sprzedazy
wyrobow nowych w najwigkszym stopniu zainteresowane byly zastosowaniem
nowych metod ksztattowania cen, dodatkowo w uzyskujacych udziat przecigtny
w tej samej liczbie podmiotow wykorzystywano nowe media lub techniki promocji
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produktéw. Sposrdd przedsigbiorstw o najwyzszym udziale produktéow nowych
innowacje marketingowe najczesciej dotyczyly projektu/koncepcji lub opakowania
wyrobow (35,3%).

W zasadzie migdzy przedsigbiorstwami zréznicowanymi pod wzgledem
poziomu nakltadéw na innowacje i przychoddéw ze sprzedazy zréznicowania pod
wzgledem rodzaju wprowadzanych zmian w zakresie marketingu nie bylo. Réznice
wynikaly z liczby przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje, ale bez wyraznej
tendencji w tym zakresie. W przedsigbiorstwach obu grup nalezacych do I i II
kwartyla (ponoszacych naktady najnizsze i przecigtne, uzyskujacych najnizsze
i przecigtne przychody) innowacje przede wszystkim dotyczyly zastosowania
nowych metod ksztattowania cen. Dodatkowo w tych o naktadach przecigtnych
i o przychodach najnizszych zastosowano nowe media i techniki promocji
produktéw. W przedsigbiorstwach ponoszacych naktady ponadprzecigtne
i uzyskujacych ponadprzecigtne przychody dazono glownie do zmian
w projekcie/koncepcji lub opakowaniu produktow, natomiast w podmiotach
o naktadach (przychodach) najwyzszych zastosowano nowe media lub techniki
promocji produktow.

Wprowadzajac innowacje w zakresie organizacji, jak rowniez marketingu,
przedsigbiorstwa realizowaly rézne cele, nadajac im roézne priorytety (tabele 47, 48
149).

W zasadzie nie bylo wigkszego zrdznicowania pod wzgledem celow
innowacji organizacyjnych w przedsigbiorstwach zréznicowanych pod wzgledem
poziomu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna (tabela 47). W kazdym przypadku
dla zarzadzajacych najwigksze znaczenie (priorytet wysoki) miato skrocenie czasu
reakcji na potrzeby klientéw i dostawcow oraz poprawa jakosci wyrobdw i ustug
(60-80%). Z tym, ze cele te nie byly w ogole realizowane w 10-20%
przedsigbiorstw, ktore ponosity najwyzsze naktady na innowacje.

W przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy
realizowano wszystkie cele, a dla 50% zarzadzajacych mialy one znaczenie
wysokie (tabela 48). Zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano
przychody przecigtne i ponadprzecigtne przede wszystkim dazyli do poprawy
jakosci wyrobow i ustug. Realizowano ten cel we wszystkich podmiotach i nadano
mu priorytet wysoki odpowiednio w 100 i 80% z nich. Najwigksze znaczenie
w podmiotach o przychodach najwyzszych mialo skrocenie czasu reakcji na
potrzeby klientow i dostawcow, a takze poprawa jakosci wyrobdéw i ustug. Cele
miaty znaczenie wysokie odpowiednio w 80 i 60% podmiotow.

Najwigksze zroznicowanie pod wzgledem realizacji celow innowacji
organizacyjnych miato miejsce w przedsigbiorstwach rézniacych si¢ pod wzgledem
udziatu przychodoéw ze sprzedazy wyrobdw nowych w stosunku do przychodow ze
sprzedazy ogélem (tabela 49). W tych, w ktérych nie sprzedawano wyrobow
nowych nie wprowadzono zadnych zmian w organizacji. We wszystkich
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podmiotach, w ktorych uzyskiwano najnizszy udzial przychodéw ze sprzedazy
wyrobow nowych dazono do obnizenia kosztéw jednostkowych, ale cel nie miat
znaczenia wysokiego dla zadnego z przedsigbiorcéOw. Za najwazniejsza w tej
grupie, z punktu widzenia nadanego priorytetu uwazano poprawe¢ jakosci wyrobow
i ustug, cel realizowano w 80% podmiotow i we wszystkich miat znaczenie
wysokie. W podmiotach z pozostatych grup realizowano wszystkie cele. Wszystkie
z wyjatkiem poprawy komunikacji i dostgpu do informacji mialy znaczenie
wysokie w podmiotach uzyskujacych ponadprzecigtny udziat przychodoéw ze
sprzedazy wyrobdw nowych. Natomiast w przedsigbiorstwach uzyskujacych udziat
przecigtny i najwyzszy najwicksza wage przywiazywano do skrocenia czasu
reakcji na potrzeby klientow i dostawcow (66,7-80%), a takze poprawy jakosci
wyrobow lub ustug (50-70%).

Roézne znaczenie dla przedsigbiorstw mialy takze realizowane w nich
innowacje marketingowe. W podmiotach, w ktorych ponoszono najnizsze naktady
na innowacje, celem wprowadzanych zmian byto przede wszystkim zwigkszenie
lub utrzymanie udzialu w rynku (priorytet wysoki nadalo celowi 57,1%
zarzadzajacych) (tabela 47). Rownocze$nie odpowiednio dla 57,1 oraz 42,8%
przedsigbiorcéw z tej grupy nie mialo znaczenia wprowadzenie produktéw na
nowy rynek geograficzny, ani tez dla nowej grupy klientow.

Wedhlug zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych poniesiono przecigtne
naktady na innowacje, celem zmian w zakresie marketingu bylo zwigkszenie lub
utrzymanie udziatu w rynku, a takze wprowadzenie produktow dla nowej grupy
klientow. Cele te miaty dla nich jednakowy priorytet. Rownoczesnie 77,8%
przedsigbiorcow z tej grupy bylo zainteresowanych wprowadzeniem produktow na
nowy rynek geograficzny, dla 22,2% z nich cel mial znaczenie wysokie.

W przedsigbiorstwach, w ktérych poniesiono naktady ponadprzecigtne i najwyzsze,
innowacje marketingowe miaty przede wszystkim umozliwi¢ zwigkszenie lub
utrzymanie udziatu w rynku. Generalnie w podmiotach o naktadach najwyzszych
cele w zakresie innowacji marketingowych byly realizowane rzadziej anizeli
w podmiotach z grupy o nakladach najwyzszych, jak rowniez mniej
zarzadzajacych wskazywato na ich wysokie znaczenie. W 14,3-18,2%
przedsigbiorstw z obu tych grup w badanym okresie nie wprowadzono produktow
dla nowej grupy klientow, a w 27,2-28,5% nie dazono do wprowadzenia
produktéw na nowy rynek geograficzny.

0d 92,9 do 100% zarzadzajacych przedsigbiorstwami zroznicowanymi pod
wzgledem poziomu uzyskiwanych przychodow, jako cel dziatalno$ci innowacyjnej
w zakresie marketingu przyjeto zwigkszenie lub utrzymanie udzialu w rynku
(tabela 48). Z tym, ze w przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody najnizsze cel
miat znaczenie wysokie jedynie dla 16,7% zarzadzajacych, a w pozostatych
podmiotach dla 42,9-66,7% menedzeréw. Pozostate cele realizowano w 71,4—
—87,5% podmiotow i ich znaczenie bylo nizsze. Celem do realizacji ktorego
dazono jedynie w 33,4% przedsigbiorstw uzyskujacych przychody przecigtne byto
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wprowadzenie produktow na nowe rynki geograficzne, natomiast w 66,6%
przedsigbiorstw z tej grupy cel nie byt realizowany.

Celem zmian marketingowych we wszystkich (z wyjatkiem 11,1%
podmiotow  uzyskujacych  udzial  ponadprzecigtny)  przedsigbiorstwach
zroznicowanych pod wzgledem udzialu przychodéw ze sprzedazy produktéw
nowych w przychodach ze sprzedazy ogdtem bylo zwigkszenie lub utrzymanie
udzialu w rynku (tabela 49). Na wysokie znaczenie tego celu wskazalo najmnie;j
przedsigbiorcow z grupy uzyskujacych udziatl przecigtny (25%), a najwigcej
0 udziale najnizszym (66,7%). Ponadto w 66,6-100% przedsigbiorstw,
w zaleznoS$ci od przynaleznosci do grupy zréznicowanej pod wzgledem udziatu ze
sprzedazy przychodéw nowych dazono do wprowadzenia produktéw dla nowej
grupy klientow. Rzadziej realizowanym celem i na ogét o mniejszym znaczeniu
bylo wprowadzenie produktow na nowy rynek geograficzny, gdyz na jego
realizacj¢ wskazato 33,3-87,5%  zarzadzajacych. W  przedsigbiorstwach
niesprzedajacych wyrobow nowych oraz w uzyskujacych udzial najnizszy cel nie
mial wysokiego znaczenia, a w pozostalych na jego wysoki priorytet wskazato
22,2-25% przedsigbiorcow.

4.3.2. Innowacje nietechnologiczne w przedsi¢biorstwach
przemyshu mleczarskiego

W tabeli 50 przedstawiono innowacje nietechnologiczne
w przedsigbiorstwach przemysthu mleczarskiego. Generalnie w przedsigbiorstwach
przemystu mleczarskiego poziom naktadoéw na dzialalno$¢ innowacyjna nie byt
wyznacznikiem zmian organizacyjnych. Najmniej innowacji w tym zakresie
wprowadzono w przedsigbiorstwach, w ktorych poniesiono naktady przecigtne
(18,8%). Innowacje dotyczyly w nich glownie zastosowania nowych metod
podziatu zadan 1 wuprawnien ws$réd pracownikow (12,5%). Najwigcej
przedsigbiorstw  wprowadzajacych innowacje organizacyjne to podmioty
o nakladach ponadprzecigtnych i najwyzszych (40%). Z tym, ze w tych
o naktadach ponadprzecigtnych rownie czgsto wprowadzano zmiany w zasadach
dzialania oraz w podziale zadan i uprawnien ws$réd pracownikow (33,3%).
W przedsigbiorstwach o naktadach najwyzszych wprowadzono przede wszystkim
nowe metody w zasadach dziatania (33,3%).

Jedynie w 16,7% przedsigbiorstw, w ktorych nie sprzedawano w badanym
okresie wyrobéw nowych wprowadzono innowacje organizacyjne, we wszystkich
zmiany dotyczyly metod dzialania, natomiast w 8,3% podmiotéw metod podziatu
zadan i uprawnien wsrdd pracownikow. W przedsigbiorstwach z pozostatych grup,
wraz ze wzrostem udzialu przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
w przychodach ogétem wzrastata liczba przedsigbiorstw, w ktorych wprowadzano
zmiany organizacyjne (8,3-53,8%). W  przedsigbiorstwach o udziale
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ponadprzecigtnym dazono przede wszystkim do zastosowania nowych metod
podziatu zadan 1 uprawnien ws$réd pracownikéow (30,8%). W pozostatych
podmiotach najczesciej wprowadzano nowe metody w zasadach dziatania. Byly to
jedyne zmiany w przedsigbiorstwach uzyskujacych udziat najnizszy.

Nie bylo zalezno$ci miedzy liczba przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje organizacyjne, a poziomem uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy.
Najczgs$ciej zmiany wprowadzano w przedsigbiorstwach o przychodach
najnizszych i najwyzszych (odpowiednio 50 i 45%). Dotyczyly one glownie
nowych metod w zasadach dziatania i podziatu zadan oraz uprawnien wsrod
pracownikow.

Sposréd przedsigbiorstw przemystlu mleczarskiego zréznicowanych pod
wzgledem poziomu naktadow na innowacje zmiany w zakresie marketingu
wprowadzano najczesciej w podmiotach o naktadach ponadprzecigtnych (73,3%).
We wszystkich dotyczyty projektu/koncepcji lub opakowania wyrobow lub ustug,
a w 33,3-40% podmiotow wprowadzono takze inne zmiany. Najmniej innowacji
marketingowych miato miejsce w przedsigbiorstwach ponoszacych naklady
przecigtne (31,3%), w 18,8% dotyczyty one koncepcji lub opakowania wyrobow
oraz zastosowania nowych medidow lub technik promocji produktow.
W  przedsigbiorstwach z pozostalych grup najczesciej dazono do zmian
w projekcie/koncepcji lub opakowaniu wyrobow lub ustug.

Nie byto korelacji migdzy zmianami w zakresie marketingu, a udziatem
przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem.
Najmniej zmian wprowadzono w przedsigbiorstwach nieuzyskujacych przychodow
ze sprzedazy wyrobow nowych (33,3%), natomiast najwigcej w uzyskujacych
udzial przecigtny (66,7%). Z wyjatkiem przedsigbiorstw, ktére uzyskiwaty
najwyzszy udziat przychodéw ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach
ogétem zmiany w zakresie marketingu dotyczyly przede wszystkim innowacji
w projekcie/koncepcji lub opakowaniu wyrobow.

Sposrod  przedsigbiorstw  zroéznicowanych pod wzgledem poziomu
uzyskiwanych przychodéw innowacje marketingowe najczgsciej wprowadzano
w tych, ktore uzyskiwaly przychody najwyzsze (70%). Natomiast najrzadziej miaty
one miejsce w tych o przychodach najnizszych i ponadprzecigtnych (37,5%),
z tym, ze przedsigbiorstwa uzyskujace przychody najnizsze wprowadzity jedynie
zmiany w projekcie/koncepcji lub opakowaniu wyrobow.

We wszystkich przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego, niezaleznie
od poziomu naktadow na innowacje, celem innowacji organizacyjnych byta
poprawa zdolnosci do rozwoju nowych produktow lub proceséow (tabela 51).
Najwigksze znaczenie cel miat w przedsigbiorstwach ponoszacych najwyzsze
naktady na innowacje (66,7% zarzadzajacych wskazalo na jego wysokie
znaczenie), a w pozostatych miat priorytet wysoki dla 16,7-33,3%. Dla potowy
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przedsigbiorstw ponoszacych najnizsze naklady na innowacje najwazniejszym
celem bylo obnizenie kosztow na jednostke produktu, ale réwnocze$nie dla 25%
przedsigbiorstw z tej grupy cel ten nie mial znaczenia. W przedsigbiorstwach
ponoszacych przecigtne naklady na innowacje dazono przede wszystkim do
poprawy jakosci produktéw, w 66,7% przedsigbiorstw z tej grupy oceniono
znaczenie celu jako wysokie. Jedna trzecia zarzadzajacych podmiotami z tej grupy
nie widziala potrzeby realizacji poszczegélnych celow realizowanych poprzez
innowacje organizacyjne, z wyjatkiem poprawy zdolnosci do rozwoju produktow
lub proceséw. We wszystkich przedsigbiorstwach o naktadach ponadprzecigtnych
dazono do skrocenia reakcji na potrzeby klientéw i dostawcow, poprawy zdolnosci
do rozwoju nowych produktéw lub proceséw oraz poprawy jakosci produktow.
Najwazniejsze dla 33,3% zarzadzajacych bylo skrocenie czasu reakcji na potrzeby
klientow. W przedsigbiorstwach o naktadach najwyzszych realizowano wszystkie
cele, a najwigksze znaczenie nadano poprawie jakosci wyrobow i ustug (100%).

Celami, ktore realizowano w najmniejszej liczbie przedsigbiorstw
przemystu mleczarskiego byly redukcja kosztow na jednostke¢ produktu (cel nie
mial znaczenia dla 16,6-33,4% zarzadzajacych przedsigbiorstwami o naktadach
najnizszych, przecigtych i ponadprzecigtnych), a takze poprawa komunikacji lub
dostgpu do informacji (cel bez =znaczenia dla 16,6-33,3% menedzerow
przedsigbiorstw o naktadach przecigtnych i ponadprzecigtnych).

We wszystkich przedsigbiorstwach, w ktérych ponoszono naklady
najnizsze i przeci¢tne w ramach innowacji marketingowych dazono do zwigkszenia
lub utrzymania udzialu w rynku i wprowadzenia produktéw dla nowej grupy
klientow. Dla przedsigbiorcow wigksze znaczenie mial pierwszy cel, priorytet
wysoki nadato mu odpowiednio 37,5% i 80% zarzadzajacych. Cele te realizowano
takze w podmiotach o nakladach ponadprzecigtnych i najwyzszych (81,9-88,9%),
a na wysokie znaczenie zwigkszenia lub utrzymania udzialu w rynku wskazato
odpowiednio 34,6 i 77,8% przedsigbiorcow, natomiast na poszerzenie grupy
klientow 45,5 i 44,4%. W najmniejszej liczbie przedsigbiorstw dazono do
wprowadzenia produktow na nowy rynek geograficzny. Cel najczgéciej byt
realizowany w przedsigbiorstwach o naktadach najnizszych (87,5%), ale nie miat
znaczenia wysokiego, a najrzadziej w przedsigbiorstwach o naktadach przecigtnych
(60%) i byt celem o znaczeniu wysokim dla 20% przedsigbiorcow.

Celem innowacji organizacyjnych we wszystkich przedsigbiorstwach
uzyskujacych najnizsze i ponadprzecigtne przychody byto skrocenie czasu reakcji
na potrzeby klientow i dostawcow, poprawa zdolnosci do rozwoju nowych
produktéw lub proceséw oraz wzrost jakosci produktow (tabela 52). Z tym, ze
pierwszy z celow w podmiotach o przychodach najnizszych nie miat priorytetu
wysokiego, natomiast w tych o przychodach ponadprzecigtnych jego realizacja
miata znaczenie wysokie dla 33,3% przedsigbiorcow. Natomiast dwa pozostate
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cele nie mialy znaczenia wysokiego w podmiotach, w ktoérych uzyskiwano
przychody ponadprzecigtne, a w uzyskujacych przychody najnizsze nadato im
priorytet wysoki 25-50% zarzadzajacych. Wszystkie cele w zakresie innowacji
organizacyjnych realizowano w przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody
przecigtne, jednak dla przedsigbiorcow z tej grupy nie miato znaczenia wysokiego
zwigkszenie jakos$ci produktow oraz poprawa komunikacji i dostgpu do informacji.
Najczgsciej realizowanymi celami w podmiotach o przychodach najwyzszych byto
zwigkszenie zdolno$ci do rozwoju oraz poprawa komunikacji i dostgpu do
informacji. Cele te byly realizowane we wszystkich podmiotach, a miaty znaczenie
wysokie w 55,6% z nich. Jednak najwyzszy priorytet dla zarzadzajacych
podmiotami tej grupy miata poprawa jakosci wyrobow lub ustug (77,8%).

W zakresie innowacji marketingowych, we wszystkich przedsigbiorstwach
o przychodach przecigtnych i ponadprzecigtnych dazono do zwigkszenia lub
utrzymania udzialu w rynku oraz wprowadzenia produktéw dla nowej grupy
klientoéw. Z tym, ze cele mialy znaczenie wysokie w 10-20% przedsigbiorstw
o przychodach przecigtnych i w 33,3-66,7% o przychodach ponadprzeci¢tnych.
Cele te realizowano takze w 66,6% przedsigbiorstw o przychodach najnizszych
(tylko pierwszy z nich mial priorytet wysoki dla 33,3% zarzadzajacych), a takze
w 85,7% o przychodach najwyzszych, w ktorych znaczenie wysokie miaty dla 50—
—78,6% przedsigbiorcow. W przedsigbiorstwach przetworstwa mleka w ramach
innowacji marketingowych dazono réwniez do wprowadzenia produktéw na nowy
rynek geograficzny. Cel realizowato od 33,3% przedsigbiorstw o przychodach
najnizszych do 90% uzyskujacych przychody przecigtne.

Y przedsigbiorstwach uzyskujacych najnizszy, przecigtny
i ponadprzecigtny udzial przychodow =ze sprzedazy wyrobéw nowych
w przychodach ze sprzedazy ogoélem realizowano wszystkie zakladane cele
(tabela 53). W podmiotach o udziale najnizszym, z wyjatkiem obnizki kosztow na
jednostke produktu wszystkie cele mialy znaczenie wysokie, w podmiotach
o udziale przecigtnym na ich wysokie znaczenie wskazalo 50% zarzadzajacych,
natomiast w tych o udziale ponadprzecigtnym najwigksze znaczenie miato
skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientow 1 dostawcow (znaczenie wysokie dla
60% zarzadzajacych). Pozostatle cele mialy priorytet wysoki dla 40%
przedsigbiorcéw. W potowie przedsigbiorstw niesprzedajacych produktow nowych
za cel o znaczeniu wysokim uznano poprawe zdolnosci do rozwoju nowych
produktéw lub procesow oraz zwigkszenie jakosci wyrobow. Najwigksze
zroznicowanie w zakresie realizowanych celow dotyczylto przedsigbiorstw
uzyskujacych najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych. We
wszystkich dazono do poprawy zdolnosci do rozwoju produktow lub procesow,
natomiast od 71,5 do 85,7% z nich realizowato pozostale cele. Znaczenie wysokie
nadato im 14,3-42,9% przedsigbiorcow (najwigcej wskazan dotyczylo poprawy
jakosci wyrobow).
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Innowacje marketingowe wprowadzone we wszystkich
przedsigbiorstwach, ktore nie realizowaly przychoddéw ze sprzedazy wyrobow
nowych oraz w tych, ktore uzyskiwaly przecigtny i ponadprzecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych prowadzily do zwigkszenia lub
utrzymania udziatu w rynku oraz wprowadzenia produktow dla nowej grupy
klientow. W pozostatych grupach cele te byly realizowane w 57,2-100%
przedsigbiorstw (czesciej w podmiotach uzyskujacych udzial najwyzszy).
Wprowadzeniem produktéw na nowy rynek geograficzny najbardziej
zainteresowani byli zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktérych uzyskiwano
ponadprzecigtny udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (85,8%),
a w najmniejszym stopniu w podmiotach o udziale najnizszym (57,2%).

4.3.3. Innowacje nietechnologiczne w przedsi¢biorstwach
przemyslu owocowo-warzywnego

W tabeli 54  przedstawiono  innowacje  nietechnologiczne
w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego. Zmiany wprowadzono
w jednej trzeciej przedsigbiorstw ponoszacych naktady najnizsze, przecigtne
i ponadprzecigtne i w 58,3% tych o nakladach najwyzszych. Realizowane
innowacje byly zréznicowane pod wzgledem rodzaju wprowadzanych zmian.
W  przedsigbiorstwach, ktore poniosty naktady najnizsze 1 przecigtne
wprowadzono przede wszystkim nowe metody organizacyjne w zakresie
stosunkow z otoczeniem. Dodatkowo w podmiotach o naktadach przecigtnych
rowniez nowe metody podziatu zadan i1 uprawnien wsrdéd pracownikow.
W  przedsigbiorstwach o nakladach ponadprzecigtnych i najwyzszych
najwazniejsze byly zmiany w zasadach dziatania.

Sposrod  przedsigbiorstw  zréznicowanych pod wzgledem udziatu
przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
innowacje organizacyjne najrzadziej wprowadzano w podmiotach uzyskujacych
udziat przecigtny (14,3%). Dotyczyly one wylacznie zastosowania nowych metod
w zasadach dzialania. W pozostaltych grupach udziat przedsigbiorstw
wprowadzajacych zmiany organizacyjne wynosit od 33,3% w grupie
niesprzedajacych w badanym okresie wyrobow nowych, do 62,5% w podmiotach
o udziale ponadprzecigtnym. Najczgs$ciej prowadzanymi zmianami w podmiotach
nieuzyskujacych przychodéw ze sprzedazy wyrobéw nowych byly nowe metody
organizacyjne w zakresie stosunkéw z otoczeniem. W podmiotach uzyskujacych
udzial najnizszy i ponadprzecigtny wprowadzano przede wszystkim nowe metody
w zasadach dzialania, a dodatkowo w tych o udziale ponadprzecigtnym nowe
metody podziatu zadan i1 uprawnien wsréd pracownikéw (ten rodzaj zmian
dominowal takze w podmiotach uzyskujacych udziat najwyzszy).
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Uwzgledniajac poziom przychodow ze sprzedazy, najmniejsza liczba
przedsigbiorstw wprowadzajacych zmiany organizacyjne to te o przychodach
przecigtnych (wprowadzano w nich przede wszystkim nowe metody w zasadach
dziatania oraz w zakresie stosunkoOw z otoczeniem), a najwigksza
o ponadprzecigtnych (60%), w ktorych najczes$ciej wprowadzano nowe metody
w zasadach dziatania.

W stosunkowo niewielkiej liczbie przedsigbiorstw przemystu owocowo-
-warzywnego mialy miejsce zmiany marketingowe ($rednio  18,8%).
Uwzgledniajac poziom nakladow na innowacje, najrzadziej innowacje w zakresie
marketingu wprowadzano w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady najnizsze
iprzecigtne (8,3%). Najbardziej innowacyjne pod tym wzglgdem byly
przedsigbiorstwa, ktore poniosty najwyzsze naklady na innowacje (41,7%).
W zasadzie w rownym stopniu wprowadzano wszystkie rodzaje zmian, jedynie
w podmiotach o naktadach najnizszych nie miaty zastosowania nowe media ani
techniki promocji produktéw, natomiast w tych o naktadach ponadprzecigtnych nie
dokonano zmian w projekcie/koncepcji lub opakowaniu wyrobow.

Sposrod przedsigbiorstw zroznicowanych pod wzgledem udziatu przychodow
ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoélem najmniej zmian w zakresie
marketingu wprowadzily przedsigbiorstwa, ktore nie sprzedawaty w badanym okresie
wyrobow nowych (11,1%). W podmiotach tych przede wszystkim stosowano nowe
metody ksztaltowania cen. Najcze$ciej innowacje marketingowe realizowano
w przedsigbiorstwach o najnizszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych (28,6%). Dazono w nich przede wszystkim do zastosowania nowych mediow
lub technik promocji produktéw oraz nowych metod w zakresie dystrybucji lub
kanatow sprzedazy.

Innowacje marketingowe wprowadzano niezaleznie od poziomu
uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy. W najmniejszym stopniu zmiany mialy
miejsce w przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody przecigtne (7,1%),
a w najwickszym w tych o przychodach najwyzszych (26,7%). Wiodacymi
zmianami w tych podmiotach byto zastosowanie nowych metod w zakresie
dystrybucji lub kanatéw sprzedazy (zastosowano je w 22,2% przedsigbiorstw
uzyskujacych przychody najnizsze) oraz wprowadzanie nowych mediow lub
technik promocji produktow (zmiany realizowano w 26,7% przedsigbiorstw
uzyskujacych przychody najwyzsze).

W  przedsigbiorstwach przemyslu owocowo—warzywnego, w ktorych
ponoszono najnizsze i przecigtne naklady na dziatalno$¢ innowacyjna realizowano
w ramach zmian organizacyjnych w zasadzie te same cele (tabela 55).
Zroznicowanie wynikato z liczby przedsigbiorstw, ktore dazyly do poprawy
komunikacji lub dostgpu do informacji. Cel byl realizowany w 50%
przedsigbiorstw o naktadach najnizszych, a w 75% uzyskujacych naktady
przecigtne. Na ogot w przedsiebiorstwach, w ktorych ponoszono najnizsze naklady
na innowacje realizowane cele mialy wyzsze znaczenie.
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We wszystkich przedsigbiorstwach, w ktorych poniesiono naklady
ponadprzeci¢tne i najwyzsze dazono do skrocenia czasu reakcji na potrzeby
klientow i dostawcow oraz do poprawy komunikacji lub dostgpu do informacji.
Pozostale cele byly realizowane przez 50-75% przedsigbiorstw o naktadach
ponadprzecigtnych i 85,8% tych o nakladach najwyzszych. Rézne byto znaczenie
celow realizowanych przez przedsigbiorstwa z tych grup. Dla 25% zarzadzajacych
przedsigbiorstwami o naktadach ponadprzecigtnych wysokie znaczenie miato
jedynie skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientéw i dostawcodw, poprawa jakosci
produktow i obnizka kosztéw, a w podmiotach o naktadach najwyzszych najwigcej
zarzadzajacych wskazato na wysokie znaczenie redukcji czasu reakcji na potrzeby
klientéw 1 dostawcow (57,1%). Pozostate cele miaty priorytet wysoki dla 14,3—
—42,9% przedsigbiorcow.

Celem dziatalno$ci innowacyjnej w zakresie organizacji realizowanym we
wszystkich przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego, niezaleznie od
poziomu uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy bylo skrocenie reakcji na
potrzeby klientow i dostawcow (tabela 56). Cel nie mial wysokiego znaczenia
w przedsigbiorstwach o przychodach najnizszych i przecigtnych, natomiast
w pozostatych na jego wysoki priorytet wskazato 50-57,1% zarzadzajacych. Takze
we wszystkich podmiotach (z wyjatkiem 33,3% tych o przychodach
ponadprzecigtnych) dazono do poprawy zdolnosci do rozwoju nowych produktéw
lub proceséw. Najwyzsze znaczenie cel ten mial w podmiotach o przychodach
najnizszych, priorytet wysoki nadalo mu 33,3% przedsigbiorcow. W podmiotach
o przychodach przecigtnych nie wskazywano na jego wysokie znaczenie,
a w pozostalych miat priorytet wysoki jedynie dla 14,3-16,7% zarzadzajacych.
Pozostate cele byly realizowane w 33,3-66,6% przedsigbiorstw o przychodach
najnizszych i w 66,6—100% pozostatych. Sposrod nich za najwazniejszy cel uznano
poprawe jakosci wyrobow i ustug, cel odpowiednio w 50 i 42,9% podmiotéw
o przychodach przecigtnych i najwyzszych miat priorytet wysoki.

We wszystkich przedsigbiorstwach przetwdrstwa owocow 1 warzyw
niezaleznie od udziatu przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogbdtem, w toku wprowadzanych innowacji organizacyjnych dazono do skrocenia
czasu reakcji na potrzeby klientow i dostawcoéw (tabela 57). Cel mial priorytet
wysoki we wszystkich przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych, w 33,3-40% niesprzedajacych
w badanym okresie wyrobéw nowych oraz o ich udziale ponadprzecigtnym
w przychodach ogoétem, natomiast na brak wysokiego znaczenia tego celu
wskazano w podmiotach o udziale najnizszym i przecigtnym. Pod wzgledem
realizacji pozostatych celow wystapilo zréznicowanie. Rowniez we wszystkich
przedsigbiorstwach, w ktorych nie uzyskiwano przychoddéw ze sprzedazy wyrobow
nowych celem zmian w organizacji byla poprawa zdolnosci do rozwoju nowych
produktéw lub procesow. Ale za najwazniejszy cel 50% przedsigbiorcow z tej
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grupy uznatlo poprawe jakosci wyroboéw 1 ustug. Rowniez wszystkie
przedsigbiorstwa uzyskujace najnizsze przychody ze sprzedazy wyrobow nowych
dazyly do poprawy komunikacji lub dostgpu do informacji, jednak cel tylko dla
25% mial znaczenie wysokie. Zaréwno w przedsigbiorstwach uzyskujacych
przecigtny, jak i najwyzszy udzial przychoddéw ze sprzedazy wyrobow nowych
realizowano wszystkie cele, ale wyjatkowo w tych o udziale przecigtnym nie
dazono do redukcji kosztow jednostkowych. Realizowanym celom tym
w podmiotach o udziale przecigtnym nie nadano znaczenia wysokiego, natomiast
w tych o udziale najwyzszym mialy one priorytet wysoki dla 33,3-100%
zarzadzajacych. Poszczegdlne cele dziatalno$ci innowacyjnej w zakresie
organizacji byly realizowane w najmniejszym stopniu przed przedsigbiorstwa
uzyskujace ponadprzeci¢tny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych
(60-80%).

Innowacje w  zakresie marketingu realizowano we  wszystkich
przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego (tabele 55, 56 i 57).
Zréznicowanie migdzy nimi wynikalo z priorytetu danego celu dla zarzadzajacych.
Wazniejszymi celami bylo zwigkszenie lub utrzymanie udzialu w rynku oraz
wprowadzenie produktow dla nowej grupy klientow. Celom tym na ogoét nadawano
priorytet wysoki. Wyjatek w przypadku pierwszego celu stanowili zarzadzajacy
przedsigbiorstwami, w ktorych ponoszono ponadprzecig¢tne naktady na innowacje,
natomiast w przypadku drugiego te, w ktorych ponoszono naktady i przychody
przecigtne, w tych podmiotach cele te nie mialy wysokiego znaczenia. Rzadziej dla
zarzadzajacych wysokie znaczenie miato wprowadzenie produktow na nowy rynek
geograficzny. Priorytetu wysokiego nie miat ten cel w zadnym z przedsigbiorstw,
w ktorych ponoszono najnizsze i ponadprzecigtne naktady na innowacje, w ktorych
uzyskiwano najnizsze przychody ze sprzedazy, a takze w tych w ktérych nie
sprzedawano w danym okresie wyrobow nowych lub ich udzial w sprzedazy byt
ponadprzecigtny.

4.3.4. Innowacje nietechnologiczne w przedsi¢biorstwach
przemystu zbozowo-mlynarskiego

W tabeli 58  przedstawiono  innowacje  nietechnologiczne
w przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego. W podmiotach tych nie
bylto zaleznosci miedzy liczba przedsigbiorstw, w ktorych wprowadzono innowacje
organizacyjne, a poziomem naktadéw na dziatalno$¢ innowacja, ani tez udziatem
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoétem, ale liczba
przedsigbiorstw  realizujacych innowacje organizacyjne wzrastala wraz
z poziomem uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy.

W przypadku podmiotow zroéznicowanych pod wzgledem naktadow
na innowacje, zmiany organizacyjne wprowadzano we  wszystkich
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przedsigbiorstwach, w ktorych poziom naktadow byl najwyzszy. Dotyczyly one
nowych metod dzialania (100%), a takze w potowie przedsigbiorstw tej grupy
metod podzialu zadan i1 uprawnien wsérdd pracownikéw i nowych metod
organizacyjnych w zakresie stosunkow z otoczeniem. Celem wprowadzonych
zmian byto przede wszystkim skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientéw
i dostawcow (cel ten mial znaczenie wysokie dla 66,7% przedsigbiorcow) oraz
poprawa jakosci wyrobow i ustug (priorytet wysoki dla 50% zarzadzajacych)
(tabela 59). W mniejszym stopniu innowacje organizacyjne wprowadzano
w przedsigbiorstwach ponoszacych najnizsze naktady na innowacje (33,3%).
Dotyczyly one zmian w zasadach dziatania, a takze polegaly na wprowadzaniu
nowych metod organizacyjnych w zakresie stosunkéw z otoczeniem. Dzigki nim
realizowano wszystkie cele, nie nadajac jednak zadnemu wysokiego znaczenia.
Najmniej innowacji organizacyjnych miato miejsce w przedsigbiorstwach
o naktadach ponadprzecigtnych (16,7%). Ich celem bylo przede wszystkim
(znaczenie wysokie) skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientow i dostawcow.
Pozostate cele, z wyjatkiem poprawy jakosci wyrobow lub ustlug rowniez byty
w nich realizowane, ale nie mialy znaczenia wysokiego. Zmian w zakresie
organizacji nie dokonano w zadnym z przedsigbiorstw o nakladach przecigtnych.
Liczba przedsigbiorstw, w ktorych wprowadzano zmiany w zakresie
organizacji wzrastata wraz z poziomem przychodow ze sprzedazy (tabela 58). Przy
czym zmian tych w ogole nie wprowadzono w podmiotach uzyskujacych
przychody najnizsze. We wszystkich przedsigbiorstwach wprowadzane zmiany
dotyczyly metod dziatania, a dodatkowo w tych o przychodach najwyzszych
nowych metod organizacyjnych w zakresie stosunkéw z otoczeniem (100%)
i metod podzialu zadan i uprawnien wsréod pracownikoéw (66,7%). Poprzez
innowacje organizacyjne w przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody przecigtne
i ponadprzecigtne dazono przede wszystkimi do skrocenia czasu reakcji na
potrzeby klientéw i dostawcow oraz poprawy jakosci wyrobow lub ustug
(tabela 60). Cele te mialy znaczenie wysokie we wszystkich podmiotach,
w ktoérych zmiany te byly realizowane. Natomiast poprzez zmiany organizacyjne
w podmiotach o przychodach najwyzszych dazono przede wszystkim do skrocenia
czasu reakcji na potrzeby klientéw i dostawcow, ale cel ten mial priorytet wysoki
jedynie dla 33,3% przedsigbiorcéw. Pozostaltym celom nadano znaczenie nizsze.
Zmiany w zakresie organizacji wprowadzono we wszystkich
przedsigbiorstwach uzyskujacych ponadprzecigtny i najwyzszy udziat przychodow
ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ogdtem i jedynie w 29,4% tych,
w ktorych nie sprzedawano wyrobow nowych (tabela 58). W przedsigbiorstwach
pozostatych grup innowacji tych nie wprowadzono. Zaden z celéw realizowanych
w ramach zmian organizacyjnych w przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzszy
udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoétem nie
mial znaczenia wysokiego (tabela 61). W podmiotach uzyskujacych udziat
ponadprzecigtny za najwazniejsze uznano skrocenie czasu reakcji na potrzeby
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klientow i1 dostawcow (dla wszystkich zarzadzajacych cel o znaczeniu wysokim),
ale nie dazono w tych podmiotach do poprawy jakosci wyrobow lub ushug.

Innowacje organizacyjne wprowadzone w przedsigbiorstwach, w ktorych
nie uzyskiwano w badanym okresie przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
miaty przede wszystkim na celu skrdcenie czasu reakcji na potrzeby klientéw
i dostawcow, a takze poprawe jakosci wyrobow (znaczenie wysokie dla 60%
zarzadzajacych).

W przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem zboz czesciej, niz
zmiany w organizacji wprowadzano innowacje marketingowe (tabela 58). Zmiany
te miaty miejsce we wszystkich przedsigbiorstwach ponoszacych najnizsze naktady
na innowacje i odpowiednio w 66,7%, 33,3 i 16,7% tych o nakladach
ponadprzecigtnych, przecigtnych oraz najnizszych. Najwigksze zroéznicowanie
w zakresie wprowadzonych zmian mialo miejsce w przedsigbiorstwach
o naktadach najnizszych, innowacje dotyczyly w nich przede wszystkim metod
ksztaltowania cen wyrobdéw i ustug (83,3%), ale pozostale rodzaje zmian takze
byly realizowane. W przedsigbiorstwach z pozostalych grup innowacje
marketingowe sprowadzaty si¢ do zmian w projekcie/koncepcji lub opakowaniu
wyrobow lub ushug i zastosowania nowych mediow lub technik promocji
produktow. Celem innowacji marketingowych w przedsigbiorstwach ponoszacych
naktady najnizsze bylo przede wszystkim zwigkszenie lub utrzymanie udziatu
w rynku i wprowadzenie produktow na nowy rynek geograficzny. W przypadku
50% przedsigbiorcow cele te miaty znaczenie wysokie (tabela 59). We wszystkich
podmiotach, w ktorych ponoszono naktady przecigtne dazono do zwigkszenia lub
utrzymania udziatu w rynku i wprowadzenia produktow dla nowej grupy klientow.
Celom tym nadano znaczenie wysokie. W przedsigbiorstwach z pozostatych grup
realizowano wszystkie cele, ale nie nadano im priorytetu wysokiego.

Innowacje marketingowe wprowadzono we wszystkich przedsigbiorstwach
uzyskujacych najnizszy, przecigtny i ponadprzecigtny udzial przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem (tabela 58). We
wszystkich dotyczyly zmian w projekcie/koncepcji lub opakowaniu wyrobow lub
ushug oraz zastosowania nowych mediéw lub technik promocji produktow.
Innowacji w zakresie marketingu nie wprowadzono w zadnym z przedsi¢biorstw
uzyskujacych najwyzszy udziat przychodoéw ze sprzedazy wyrobéw nowych, miaty
one natomiast miejsce w 47,1% podmiotow, w ktérych w badanym okresie
wyrobow nowych nie sprzedawano. W tych podmiotach wprowadzano wszystkie
rodzaje zmian, najcze$ciej stosowano nowe media lub techniki promocji
produktéw (35,3%). W przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego
w ramach innowacji marketingowych dazono do realizacji wszystkich celow, ale
miaty one dla zarzadzajacych rozne znaczenie (tabela 61). Celem innowacji
marketingowych w przedsigbiorstwach o najnizszym 1 przecigtnym udziale
przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych byto przede wszystkim zwickszenie lub
utrzymanie udzialu w rynku oraz wprowadzenie produktow dla nowej grupy klientow
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(cele o znaczeniu wysokim). W podmiotach, w ktorych nie uzyskiwano w badanym
okresie przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych priorytet wysoki jedynie dla 25—
—37,5% zarzadzajacych miato zwigkszenie udzialu w rynku i wprowadzenie wyrobow
na nowy rynek geograficzny. Natomiast w podmiotach o ponadprzecigtnym udziale
przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych zaden z celéw nie mial znaczenia
wysokiego. W przedsigbiorstwach, w ktérych udziat przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych byl najwyzszy nie wprowadzono innowacji marketingowych.

Zmian w zakresie marketingu nie wprowadzano w przedsigbiorstwach
uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy (tabela 58). Najczesciej mialy one
miejsce w jednostkach uzyskujacych przychody przecigtne (83,3%), wprowadzono je
takze w 66,7% podmiotow o przychodach ponadprzecigtnych i najwyzszych.
W przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody przecigtne i ponadprzecigtne przede
wszystkim dotyczyly zastosowania nowych mediow lub technik promocji produktow
(66,7-83,3%), a nastgpnie zmian w koncepcji lub opakowaniu wyroboéw (33,3—
—66,7%). W podmiotach z tych grup nie miaty zastosowania nowe metody w zakresie
dystrybucji Iub kanatéw sprzedazy, a nowe metody ksztaltowania cen zastosowano
w 16,7-33,3% z nich. W przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano przychody
najwyzsze przede wszystkim przeprowadzono zmiany w projekcie/koncepcji lub
opakowaniu wyrobéw Ilub ustug (66,7%), a pozostale rodzaje innowacji
marketingowych miaty miejsce w 33,3% podmiotow.

Poprzez wprowadzone innowacje w zakresie marketingu we wszystkich
podmiotach, w ktoérych realizowano te zmiany dazono do zwigkszenia lub utrzymania
udzialu w rynku, wprowadzenia produktow dla nowej grupy klientéw i na nowy rynek
geograficzny (tabela 60). W przedsigbiorstwach z poszczegdlnych grup miaty one
rézne znaczenie. W uzyskujacych przychody przecigtne priorytet wysoki nadato im
20% zarzadzajacych, a w tych o przychodach ponadprzecigtnych potowa. Natomiast
dla 50% zarzadzajacych podmiotami, w ktorych uzyskiwano przychody najwyzsze
znaczenie wysokie mialo tylko zwigkszenie lub utrzymanie udziatu w rynku.

4.4. Rodzaje dzialalnosci innowacyjnej, struktura nakladow
na innowacje i zrodla ich finansowania

Dziatalno$¢ innowacyjna to catoksztatt dziatan naukowych, technicznych,
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktore rzeczywiscie prowadza lub
maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan
same z siebie maja charakter innowacyjny, natomiast inne nie sa nowoscia, lecz sa
konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze
dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa, ktora nie jest bezposrednio zwiazana
z tworzeniem konkretnej innowacji'*’. Na rys. 21 przedstawiono rodzaje
dziatalno$ci innowacyjnej wybranych przedsigbiorstwach przemystu rolno-

-SpOoZywczego.

145 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Wydanie III,
Wspdlna publikacja wspolna OECD i Eurostatu z 2005, Wydawnictwo MNiSW, Warszawa 2008, s. 49.
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przemyst miesny przemyst mleczarski przemyst owocowo-warzywny przemyst zhozowo-mtynarski

M prace B+R w jednostce

Mprace B+R nabyte z zewnatrz

W nabycie zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen w celu wytwarzania nowych i/lub ulepszonych produktéw i proceséw
O nabycie oprogramowania zwigzane z wprowadzeniem innowacj produktowych i procesowych

Onabycie wiedzy ze Zrodet zewnetrznych dla celdw realizacji innowacji produktowych i procesowych

Blszkolenie personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem nowych i/lub ulepszonych produktéw i procesdéw

O marketing zwigzany z wprowadzaniem nowych i/lub ulepszonych produktéw

BElczynnosci zwigzane z projektowaniem, ulepszaniem oraz zmiang formy lub wygladu produktéw

M pozostate przygotowania do wprowadzenia nowych lub istotnie ulepszonych produktow lub procesow

Rys. 21. Rodzaje dziatalnosci innowacyjnej] w przedsigbiorstwach wybranych branz
przemystu spozywczego (%)
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu migsnego, mleczarskiego oraz
owocowo-warzywnego polegata przede wszystkim na nabywaniu zaawansowanych
technicznie maszyn i urzadzen. Prowadzito ja od 47,9 do 54,8% przedsigbiorstw.
Wyjatek w badanej zbiorowosci stanowity przedsigbiorstwa przemystu zbozowo-
-miynarskiego. Tylko 29,2% z nich nabywato zaawansowane technicznie maszyny
i urzadzenia, wigcej — 33,3% prowadzito szkolenia pracownikdéw zwigzane
bezposrednio z wprowadzaniem nowych produktéw i procesow. Pod wzgledem
prowadzonych w jednostce prac B+R dominowaty przedsigbiorstwa przemystu
mleczarskiego, dziatalnos¢ ta prowadzono w 48,1% z nich. Od 30,3 do 39,6%
przedsigbiorstw ponoszacych naklady na dzialalno$¢ innowacyjna prowadzito w
jednostce szkolenia pracownikow zwiazane bezposrednio z wprowadzaniem
nowych lub istotnie ulepszonych produktow i proceséw. Najrzadziej nabywano
prace badawczo-rozwojowe z zewnatrz (3,9-16,7%).

Prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej wiaze si¢ z konieczno$cia
ponoszenia naktadéw. Ich struktur¢ w wybranych przedsigbiorstwach przemystu
rolno-spozywczego przedstawiono na rys. 22.
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przemyst miesny przemyst mleczarski  przemyst owocowo-  przemyst zbozowo-

warzywny miynarski
M zakup wiedzy ze Zrédet zewnetrznych M zakup oprogramowania
Nnaktady inwestycyjne na srodki trwate M szkolenie personelu
Omarketing Odziatalnosé¢ B+R

Mpozostate naktady

Rys. 22. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach wybranych
branz przemystu spozywcezego (%)
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najwigksza czg$¢ srodkow przeznaczanych na dziatalno§¢ innowacyjna
stanowily naktady inwestycyjne na $rodki trwate, od 74,7% w przedsigbiorstwach
przemystu mleczarskiego do 81% przemystu owocowo-warzywnego. Najwigksza
ich czgs¢ (81,9-90,1%) przeznaczano na zakup maszyn i urzadzen technicznych,
srodkow transportu, narzedzi, przyrzadoéw, ruchomosci i wyposazenia (rys. 23).
Cze¢s¢ z nich pochodzita z importu, ktéry najczesciej miat miejsce
w przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego (35,8%), a najrzadziej,
w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego (15,9%). Od 9,9 do 18,1%
naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate stanowity wydatki na budynki i lokale,
obiekty inzynierii ladowej i wodnej oraz grunty.

Niewielka czg$¢ $rodkéw z dziatalnos$ci innowacyjnej przeznaczano na
zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych oraz szkolenia pracownikow. Wydatki na
ten cel stanowity do 1,6% nakladow z tym, ze w przedsigbiorstwach przemyshu
mleczarskiego nie ponoszono wydatkow na zakup wiedzy ze zrodet zewngtrznych,
a w tych z przemystu zbozowo-mtynarskiego takze na szkolenia pracownikow. Od
4,6% (przedsigbiorstwa przemystu migsnego) do 22,2% (przedsigbiorstwa
przemystu  zbozowo-mtynarskiego) $rodkéw  przeznaczono na  zakup
oprogramowania. Nieznaczna cz¢$¢ nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna
stanowilty wydatki na prace badawczo-rozwojowe. Najwigcej Srodkow
przeznaczano na nig w przedsi¢biorstwach zajmujacych si¢ przetwérstwem mleka
(11,3%), a najmniej w podmiotach zajmujacych si¢ przetworstwem zboz (0,2%).
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przemyst miesny przemyst mleczarski  przemyst owocowo-  przemyst zbozowo-
warzywny miynarski
M budynkiilokale, obiekty inzynierii lgdowej i wodnej oraz grunty
R maszyny i urzzdzenia techniczne, srodki transportu, narzedzia i wyposazenie, w tym:

| zimportu

Rys. 23. Struktura nakladow innowacyjnych na $rodki trwale w przedsigbiorstwach
wybranych branz przemystu spozywczego (%)
Zrbdto. obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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B wtasne otrzymane z budietu pafstwa
B pozyskane z zagranicy B kredyty bankowe
O pozostate srodki

Rys. 24. Zrodha naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach wybranych
branz przemystu spozywczego (%)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Podstawowym  zrédtem finansowania dzialalno$ci  innowacyjnej
w badanych przedsigbiorstwach byly $rodki wilasne, stanowiace od 71,6%
naktadow w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego do 80,1%
w podmiotach przetworstwa migsa (rys. 24). Ich uzupehlieniem byly przede
wszystkim kredyty bankowe, ktére w badanych podmiotach stanowily od 10,5 do
14,6% naktadow. Srodki z pozostatych zrédel stanowily nieznaczna czesé
naktadow. Wsrod nich 0,9-2,9% to srodki finansowe otrzymane z budzetu
panstwa, a 0,6-4,8% z zagranicy.

4.4.1. Rodzaje dzialalnosci innowacyjnej, struktura nakladow na
innowacje i zrodla ich finansowania w przedsi¢biorstwach
przemyshu migsnego

W tabeli 62 przedstawiono informacje dotyczace dziatalnosci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemystu migsnego. W podmiotach tych prowadzenie
dzialalno$ci innowacyjnej najczesciej polegato na zakupie zaawansowanych
technicznie maszyn i urzadzen. Wyjatek stanowity przedsigbiorstwa, w ktérych
ponoszono najnizsze naktady na innowacje, gdyz w nich dziatalno$¢ innowacyjna
najczgsciej polegala na przeprowadzaniu szkolen dla pracownikow (26,3%).
Liczba przedsigbiorstw, w ktorych nabywano zaawansowane technicznie maszyny
i urzadzenia wzrastata wraz z poziomem nakladow na innowacje (21,1-68,4%).
W przedsigbiorstwach o nakladach najnizszych na ten cel przeznaczono 40,3%
naktadéw, w podmiotach z pozostatych grup od 66,8 do 72,5%.
Im wyzsze naklady ponoszono na innowacje, tym wigksza cze$¢ Srodkéw
przeznaczano na $rodki trwale, czyli tacznie na zakup nieruchomosci oraz maszyn
i urzadzen. Wraz ze wzrostem nakladéw na innowacje, zwigkszal si¢ udziat
naktadow na nieruchomosci, natomiast poczawszy od przedsigbiorstw, w ktorych
naktady na innowacje byly przecigtne, malat udzial wydatkbw na maszyny
i urzadzenia. Czg$¢ maszyn, urzadzen i §rodkoéw transportu pochodzito z importu,
najmniej w przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono naklady przecigtne (1,8%),
najwigcej w tych o naktadach ponadprzecigtnych i najwyzszych (23,2-23,7%).

Wystapita zalezno$¢ migdzy liczba przedsigbiorstw, ktore nabywaly
zaawansowane technicznie maszyny i urzadzenia, a poziomem przychodow ze
sprzedazy (28,6%—58,1%). Wyjatek dotyczy grupy przedsigbiorstw uzyskujacych
przychody przecigtne, w ktorej czesciej dokonywano zakupu maszyn i urzadzen,
niz w podmiotach uzyskujacych przychody ponadprzecigtne. W zaleznosci od
grupy, na zakup zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen przeznaczano od
54,8% (przychody najnizsze) do 71,9% (przychody przecigtne) naktadéow na
innowacje. Na zakup maszyn i urzadzen z importu przeznaczano najwigksza czgs¢
$rodkéw w podmiotach uzyskujacych przychody najwyzsze (27,1%), natomiast
najmniejsza, jedynie 1,7% w tych uzyskujacych przychody ponadprzecigtne.
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Liczba przedsigbiorstw, w ktorych dziatalno$¢ innowacyjna polegata
przede wszystkim na nabywaniu zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen
z reguly wzrastala wraz u udziatlem przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
w przychodach ze sprzedazy ogotem (36,4-56,3%). Wyjatek stanowity
przedsigbiorstwa, w ktoérych uzyskiwano przecigtny udzial przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych, gdyz w nich dokonywano zakupow maszyn
i urzadzen najczg$ciej. Na zakup zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen
przeznaczono od 54,9% S$rodkéw w przedsigbiorstwach uzyskujacych przecigtny
udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych, do 75,1% w uzyskujacych
udzial ponadprzecigtny. Lacznie na zakup s$rodkéw trwatych przeznaczano od
65,2 do 92,2% naktadéw. Najwigcej srodkow przeznaczono na zakup maszyn
i urzadzen z importu w przedsigbiorstwach uzyskujacych przecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (29,1%), a najmniej w tych, w ktorych
wyrobow nowych w badanym okresie nie sprzedawano (1,4%).

Srednio w 31,6% przedsiebiorstw przemyshi miesnego prowadzono
w ramach dzialalno$ci innowacyjnej marketing zwiazany z wprowadzeniem
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw. Przeznaczono na ten cel $rednio 5,6%
naktadow na innowacje. Najwigksza uwage na marketing innowacyjnych
produktow zwracano w przedsigbiorstwach, w ktérych ponoszono najwyzsze
naktady na innowacje (52,6%) oraz w ktorych uzyskiwano przecigtny udzial
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (43,8%). W podmiotach tych na
dzialalno§¢ marketingowa przeznaczano odpowiednio 2,4 i 5,8% S$rodkow.
Najmniej przedsigbiorstw prowadzacych marketing zwiazany z wprowadzaniem
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw to podmioty, w ktoérych nie
sprzedawano produktéw nowych (9,1%). W przedsigbiorstwach przemystu
migsnego udziat naktadéow na marketing wyrobow nowych lub ulepszonych malat
wraz ze wzrostem naktadow innowacyjnych (od 16,4 do 2,4%) oraz udziatem
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
(od 7,3 do 4%). Nie bylo wigkszego zréznicowania w liczbie przedsigbiorstw
prowadzacych marketing produktow innowacyjnych sposréd podmiotdéw
zroznicowanych pod wzgledem poziomu przychodéw ze sprzedazy. Dziatalnosc¢ ta
prowadzono w 21,4% podmiotdow o przychodach najnizszych i 32,3-35,7%
z pozostatych grup.

Srednio w 30,3% przedsigbiorstw przemyshi migsnego, w ramach
dziatalno$ci innowacyjnej prowadzano szkolenia personelu zwiazane bezposrednio
z wprowadzaniem nowych lub istotnie ulepszonych wyroboéw. Najczesciej
dzialania takie prowadzono w przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono najwyzsze
naktady na dzialalno$¢ innowacyjna (42,1%), uzyskiwano najwyzszy udzial
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
(41,2%) oraz najwyzsze przychody ze sprzedazy — 38,7% (udziat przedsigbiorstw,
w ktorych prowadzono szkolenia wzrastal wraz z poziomem uzyskiwanych
przychodow). Najmniej przedsigbiorstw prowadzacych szkolenia to podmioty,
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w ktorych udziat przychodéw ze sprzedazy produktow nowych w przychodach
ogotem byt przecietny oraz uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy (12,5—
14,3%). Na szkolenia personelu w przedsigbiorstwach przemystu migsnego
przeznaczano S$rednio 1,6% nakladéow z dzialalnosci innowacyjnej. Najwigksza
czes¢ Srodkéw na ten cel przeznaczano w podmiotach o nakladach
ponadprzecigtnych (4,7%), w uzyskujacych najwyzsze przychody ze sprzedazy
(2,6%), a takze w tych o najwyzszym udziale przychodow ze sprzedazy produktow
nowych (3,7%).

Srednio w 23,6% przedsigbiorstw przemyshi migsnego prowadzono
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R). Im wyzsze ponoszono naktady i im
wyzsze uzyskiwano przychody, tym czegsciej ja prowadzono. Na ogot prace miaty
charakter dziatalnosci dorywczej. Jedynie w podmiotach, w ktérych ponoszono
naktady i uzyskiwano przychody najwyzsze, a takze w uzyskujacych przecigtny
udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych dziatalno$¢ B+R miata
charakter ciagly (14,4-33,3%). W cze$ci przedsigbiorstw prac B+R nie
prowadzono, nalezaly do nich przedsigbiorstwa o najnizszych nakladach na
innowacje, podmioty w ktorych w badanym okresie nie sprzedawano wyrobow
nowych, a takze uzyskujace najnizsze i przecigtne przychody ze sprzedazy.
Sposrod  przedsigbiorstw z pozostalych grup prace B+R mialy miejsce
w 10,5-52,4% podmiotow. Najwigcej podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ B+R
to przedsigbiorstwa, w ktorych ponoszono najwyzsze naklady na innowacje
(52,4%), w ktorych uzyskiwano przecigtny udzial przychoddéw ze sprzedazy
wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogoéotem (37,3%), a takze
uzyskujace najwyzsze przychody ze sprzedazy (44,9%).

Prace B+R nabywano réwniez z zewnatrz, prowadzac ich zakup. Takie dzialania
miaty miejsce srednio w 3,9% przedsigbiorstw przemyshu migsnego. Zakup prac
B+R miatl miejsce jedynie w podmiotach o naktadach ponadprzecigtnych,
ponadprzecigtnym 1 najwyzszym udziale przychodéw ze sprzedazy wyrobow
nowych w przychodach ogoétem, a takze w przedsigbiorstwach uzyskujacych
najwyzsze przychody ze sprzedazy (5,9-15,8%).

Na dziatalno§¢ B+R w przedsigbiorstwach przemystlu migsnego (prowadzona
w jednostkach oraz poprzez zakup prac B+R) przeznaczano S$rednio 3,1%
naktadow z dziatalnosci innowacyjnej. Najwigksza cz¢$¢ srodkdéw przeznaczono na
ta dziatalno§¢ w przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano przecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
(12,7%).

Srednio w 21,1% przedsigbiorstw przemystu migsnego w ramach
dziatalno$ci innowacyjnej prowadzono zakup oprogramowania oraz podejmowano
czynno$ci zwiazane z projektowaniem, ulepszaniem oraz zmiang wygladu
produktéow. Liczba przedsigbiorstw, w ktérych nabywano oprogramowanie
wzrastata wraz z poziomem naktadéw na innowacje (10,5-47,4%) oraz wielkoscia
przychodow ze sprzedazy (7,1-32,3%). Na zakup oprogramowania przeznaczano
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$rednio 4,6% naktadow. Najwigcej w przedsigbiorstwach ponoszacych najnizsze
naklady na innowacje, niesprzedajacych w badanym okresie wyrobow nowych,
a takze uzyskujacych ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy (9,5-12,9%).

Czynnos$ci zwiazane z projektowaniem, ulepszaniem oraz zmiang wygladu
produktow najczesciej wystepowaly w podmiotach ponoszacych najwyzsze
naktady, uzyskujacych przecigtny udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych, a takze ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy (31,3-36,8%). Pozostate
dzialania prowadzone w ramach dziatalnosci innowacyjnej mialy miejsce $rednio
w 3,9-17,1% przedsiebiorstw. Przeznaczano na nie od 0,9 do 4,1% naktadéw na
innowacje.

Podstawowym  zrédtem  finansowania dzialalnosci  innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemystu migsnego byly $rodki wilasne (tabela 63).
W przedsigbiorstwach zréznicowanych pod wzgledem poziomu naktadéw na
innowacje wystapilta zaleznos¢ z ktorej wynika, ze im wyzsze ponoszono naktady
na dzialalno$¢ innowacyjna, tym z reguly wigksza czgs¢ naktadow stanowity
srodki wilasne (76,3-82,5%) oraz kredyty bankowe (7,3—12,9%), natomiast
mniejsza pozostate $rodki. Przedsigbiorstwa, w ktorych ponoszono naktady
najwyzsze nie korzystaly w badanym okresie z srodkow z budzetu panstwa,
natomiast z zagranicy pozyskaly tylko ich nieznaczna czes$¢ (0,2%). Zaleznos¢ ta
nie miata miejsca w przedsigbiorstwach zroéznicowanych pod wzgledem udziatu
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem.
W najwigkszym stopniu z $rodkéw wilasnych korzystano w przedsigbiorstwach
uzyskujacych przecigtny udzial przychoddéw ze sprzedazy wyrobow nowych
(87,1%), a w najmniejszym w tych, ktore nie sprzedawaly w badanym okresie
wyrobow nowych (69,8%). W tych podmiotach w najwigkszym stopniu korzystano
z finansowania kredytem bankowym (18,1%). Z najmniejszej liczby zrddet
finansowania innowacji korzystano w przedsigbiorstwach uzyskujacych
ponadprzecigtny udziat przychodéw ze sprzedazy wyroboéw nowych. Obce zrodta
finasowania stanowity w nich jedynie kredyty bankowe (15,3%).

Tabela 63. Zrodta naktadéw na dzialalno$é innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystu
migsnego (%)

Kryteria grupowania
Przychody ze sprzedazy produktow
nowych i ulepszonych/przychody ze

sprzedazy ogdtem
1 11 111 vV 0 1 11 111 I\ 1 11 111 I\
a) wlasne 76,3 | 81,6 | 80,6 | 82,5 | 69.8 | 80,2 | 87,1 | 80,0 | 77,2 | 71,1 | 76,8 | 82,6 | 815
b) otrzymane z 40| 05| 04| 00| 00| 30| 06| 00| 03] 15| 00| 00| 15
budzetu panstwa
¢) pozyskane z
zagranicy
d) kredyty 7,3 8,1 9,6 | 12,9 | 18,1 6,5 6,3 | 153 | 11,2 | 17,6 | 10,5 7,3 | 10,7
bankowe
) pozostate srodki 12,4 5,6 8,2 44 8,3 6,3 44 47 | 11,1 7,3 6,2 7.8 6,3
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poziom naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjna

Poziom przychodow

Wyszczegolnienie ze sprzedazy

0,0 42 1,2 0,2 3,8 4,0 1,6 0,0 0,2 2,5 6,5 2,3 0,0
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W badanych podmiotach miata miejsce zalezno$¢ migdzy udziatem
srodkow wlasnych w finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej, a poziomem
przychodow ze sprzedazy. Z reguly im wyzsze uzyskiwano przychody, tym
wigksza czg$¢ srodkow na innowacje pochodzita z przedsigbiorstwa (71,1-82,6%),
a mniejsza z kredytow (17,6—7,3%). Zalezno$¢ ta nie obejmowatla przedsigbiorstw
o przychodach najwyzszych. W nich 81,5% naktadow stanowity $rodki wiasne,
natomiast kredyty 10,7%, dodatkowo wspomagano dziatalnos¢ innowacyjna
srodkami pozyskanymi z budzetu (1,5%).

4.4.2. Rodzaje dzialalnosci innowacyjnej, struktura nakladow na
innowacje i zrodla ich finansowania w przedsi¢biorstwach
przemyshu mleczarskiego

W tabeli 64 przedstawiono informacje dotyczace dziatalno$ci innowacyjnej
prowadzonej w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego. W podmiotach tych,
w ramach prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej z reguly najczgsciej nabywano
zaawansowane technicznie maszyny i urzadzenia (Srednio w 54,8% podmiotow).
Wyjatek stanowily przedsigbiorstwa o naktadach ponadprzecigtnych, w ktérych
w takim samym zakresie prowadzono prace B+R w jednostce, przedsigbiorstwa
o przecigtnym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych, wsrdd ktorych
w takiej samej liczbie podmiotdw prowadzono dziatania marketingowe, a takze
podmioty o ponadprzecigtnym i najwyzszym udziale przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych w przychodach ogoélem oraz o przecigtnych i najwyzszych
przychodach, w ktorych dominowata dziatalnos¢ B+R.

Liczba przedsigbiorstw, w ktorych nabywano zaawansowane technicznie maszyny
i urzadzenia wzrastata wraz z poziomem naktadéw na innowacje (31,3-80%). Na
ich zakup przeznaczano od 39,1 do 76,1% S$rodkow. Za czg§¢ z nich nabyto
maszyny, urzadzenia i §rodki transportu z importu. W najwigkszym stopniu zakupy
takie miatly miejsce w podmiotach ponoszacych naklady najwyzsze (39%),
natomiast nie dokonano ich w zadnym z przedsigbiorstw ponoszacych naktady
przecigtne.

Sposréd  przedsigbiorstw  zréznicowanych pod wzgledem udziatu
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem
zaawansowane technicznie maszyny 1 urzadzenia najczesciej nabywano
w podmiotach uzyskujacych udziat ponadprzecigtny (69,2%), najrzadziej w tych,
w ktorych nie sprzedawano w badanym okresie wyrobéw nowych (33,3%). Na
zakup zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen najwigksza czgs¢ naktadow
na innowacje przeznaczono w przedsigbiorstwach o udziale przecigtnym (77,9%).
W nich réwniez najwigksza czgs¢ $rodkow pienigznych przeznaczono na zakup
maszyn i urzadzen z importu (21,1%).
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W przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano najnizsze i ponadprzecigtne
przychody ze sprzedazy dziatalno$¢ innowacyjna polegata przede wszystkim na
nabywaniu zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen (odpowiednio 75
i 31,3%). W podmiotach z pozostatych grup najczgsciej prowadzono dziatalnosé
B+R (55,3-69,7%). Na zakup maszyn 1 urzadzeh przeznaczono 69-70,1%
nakladow na innowacje w przedsigbiorstwach o przychodach najwyzszych
i ponadprzecigtnych, a w pozostalych 56-65%. Z tym, ze w podmiotach
uzyskujacych przychody najnizsze nie dokonywano zakupu maszyn i urzadzen
z importu, a w pozostalych udziat $rodkéw, ktoére przeznaczano na ich zakup
wzrastal wraz ze zwigkszaniem przychodow ze sprzedazy, od 7,6 do 27,5%.

Srednio w 48,1% przedsiebiorstw przemystu mleczarskiego prowadzono
dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa, przeznaczajac na nia 11,3% nakladow na
dzialalno$¢ innowacyjna. Najwigcej przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnosé
B+R nalezato do grup, w ktérych ponoszono ponadprzecigtne i najwyzsze naktady
na innowacje (66,3%), w uzyskujacych ponadprzecigtny i najwyzszy udzial
przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych (76,5%) oraz tych, w ktorych
uzyskiwano najwyzsze przychody ze sprzedazy (69,7%). W przedsigbiorstwach
przemystu mleczarskiego dziatalno§¢ B+R czgsto byla prowadzona w sposob
ciagly. Najcze$ciej w podmiotach, w ktorych ponoszono najnizsze naktady (66,7%)
i najwyzszym udziale przychoddéw ze sprzedazy wyrobdéw nowych (60%), a takze
w polowie podmiotéw, w ktorych uzyskiwano ponadprzecigtne przychody ze
sprzedazy. Jedynie dorywczo byla prowadzona w podmiotach, w ktérych
ponoszono przeci¢tne naklady, w ktorych w badanym okresie nie uzyskiwano
przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych i w ktorych ich udziat byt przecigtny,
a takze w uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy.

W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego nabywano réwniez prace
B+R z zewnatrz (srednio w 9,7% podmiotéw). Zakupow takich nie dokonywano
jedynie w przedsigbiorstwach ponoszacych przecigtne naklady na innowacje,
nieuzyskujacych przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych i o ich najnizszym
udziale, a takze ponadprzecigtnych przychodach ze sprzedazy. Sposrod
przedsigbiorstw z pozostalych grup zakupu prac B+R dokonywano w 5,6-25%
przedsigbiorstw, najczesciej w przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzsze
przychody ze sprzedazy.

W strukturze nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna, wydatki zwigzane
z pracami B+R stanowity $rednio 11,3% S$rodkéw. Na ten cel nie przeznaczano
srodkow w przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono przecigtne naktady na
innowacje (w przedsigbiorstwach tych prowadzono dziatalno$¢ B+R jedynie
dorywczo) oraz w tych, w ktérych w badanym okresie nie sprzedawano wyrobow
nowych (nie prowadzono w nich dzialalnosci B+R, ani nie dokonywano ich
zakupu). Najwigksza c¢zg$¢ $rodkow przeznaczano na dziatalno$¢ B+R
w przedsigbiorstwach, w ktéorych ponoszono najnizsze naklady na innowacje
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(28,8%), w uzyskujacych najwyzszy udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych (28,4%), a takze uzyskujacych przecigetne przychody ze sprzedazy.

Srednio w  33,9-35,5% przedsiebiorstw przemystu mleczarskiego
prowadzono szkolenia personelu oraz marketing zwiazany z wprowadzaniem
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw, przeznaczajac na te cele odpowiednio
0,8% 1 5% naktadow. Nie byto wigkszego zréznicowania w zakresie srodkow, jakie
ponoszono w zwigzku z prowadzonymi szkoleniami pracownikow. Przeznaczano
na nie do 1,9% nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna. Wyjatek stanowity
podmioty, w ktorych nie sprzedawano wyroboéw nowych, uzyskujace najnizszy
udziat z ich sprzedazy, a takze w przedsigbiorstwach uzyskujacych
ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy, w ktorych nakladéw na ten cel nie
ponoszono. Wigksze réznice miaty miejsce w przypadku naktadéw na marketing
nowych produktow. Najwigksza czgs¢ srodkdw przeznaczano na ten cel
w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnym udziale przychodéw ze sprzedazy
wyrobéw nowych (11,1%), natomiast wydatku z tego tytulu nie odnotowano
w podmiotach, w ktérych w badanym okresie nie sprzedawano nowych produktow.
Zarowno szkolenia pracownikow zwigzane z wprowadzaniem innowacji,
jak 1 dzialania marketingowe zwiazane z wprowadzaniem innowacyjnych
produktow najczesciej mialy miejsce w podmiotach, w ktéorych ponoszono
ponadprzecigtne i najwyzsze naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, w uzyskujacych
przecigtny udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze
sprzedazy ogdtem oraz najwyzsze przychody ze sprzedazy. Na ogodt czesciej
prowadzono dzialalna marketingowe.

W 29% przedsigbiorstw prowadzono prace zwiazane z projektowaniem,
ulepszaniem oraz zmiana formy i wygladu produktow, a takze czynnosci
przygotowujace do wprowadzenia nowych produktow, takie jak testowanie
i udoskonalanie. Najczgsciej prace zwiazane z projektowaniem, ulepszaniem oraz
zmiang formy i wygladu produktu prowadzono w przedsigbiorstwach ponoszacych
ponadprzecigtne naktady na innowacje (40%), osiagajace ponadprzecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (46,2%), a takze tych, w ktorych
uzyskiwano najnizsze przychody ze sprzedazy (50%). Natomiast pozostate
przygotowania do wprowadzenia nowych produktow lub proceséw najczesciej
odbywaty si¢ w obiektach ponoszacych naktady najwyzsze (46,7%), uzyskujacych
przecigtny udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (41,7%) oraz tych,
w ktorych uzyskiwano najwyzsze przychody ze sprzedazy (40%). Najrzadziej obie
formy dzialalnosci innowacyjnej mialy miejsce w przedsigbiorstwach
uzyskujacych ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy (6,3%).

W tabeli 65 przedstawiono zrodta naktadow na dzialalno§¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemyshu mleczarskiego. Finansowanie tej dzialalnosci
w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego odbywato si¢ przede wszystkim
przy wykorzystaniu §rodkow wtasnych.
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Tabela 65. Zrodta naktadéw na dzialalno$é innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystu
mleczarskiego (%)

Kryteria grupowania
Poziom naktadow Przychody ze sprzedazy produktow Poziom przychodow
Wyszczegodlnienie na innowacje nowych i ulepszonych/przychody ze ze sprzedazy
sprzedazy ogdlem
1 11 111 v 0 1 11 111 IV 1 11 111 IV

a) wilasne 87,5 83,5] 789| 72,71 712| 74,5 86,3| 82,8 72,5 77.8| 788| 73,5 809
b) otrzymane z budzetu

panstwa 0,0 0,0 0,0 3.9 0,0 6,1 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 00/ 29
c) pozyskane z zagranicy 2.7 42 7,0 3.3 7,71 10,9 2.4 0,9 7,2 9,9 6,0 0,0 43
d)  kredyty bankowe 8,6 6,1 11,8] 17,0 21,1 8,5 55| 144 113 89| 14,1| 230[ 7,7
e) pozostate $rodki 1,2 6,2 2,3 3,1 0,0 0,0 5,8 L1 9,0 3.4 1,1 3,5 42

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wraz z poziomem naktadow na innowacje w finansowaniu dziatalnosci
innowacyjnej malal udziat srodkéw wiasnych (87,5-72,7%), a z reguly wzrastat
kredytow bankowych 8,6-17%. Jedynie w przedsigbiorstwach o naktadach
najwyzszych 3,9% srodkow pochodzito z budzetu panstwa. W kazdej z grup
przedsigbiorstw czgs¢ srodkow pochodzita z zagranicy, a najwigkszy ich udziat
w finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej mial miejsce w przedsigbiorstwach
ponoszacych naktady ponadprzecigtne (7%).

Sposrod  przedsigbiorstw  zréznicowanych pod wzgledem udziatu
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych, §rodki wiasne stanowily najwigksza
cze$¢ nakladow w przedsigbiorstwach o przecigtnym udziale przychodoéw ze
sprzedazy wyrobow nowych (86,3%). W podmiotach, w ktérych nie sprzedawano
wyrobow nowych oraz uzyskiwano najwyzszy udziat przychoddéw ze sprzedazy
wyrobow nowych ich udziat byt najnizszy i wynosit 71,2-72,5%. Naktady wilasne
uzupetniane byly przede wszystkim kredytami bankowymi, ktore stanowity od
5,5% srodkéw w podmiotach o przecigtnym udziale przychodéw ze sprzedazy
wyroboéw nowych do 21,1% w tych, w ktorych takich wyrobow nie sprzedawano.
Najwigksza cze§¢ $rodkow uzyskanych z budzetu panstwa oraz pozyskanych
z zagranicy odnotowano w podmiotach uzyskujacych najnizszy udziat przychodow
ze sprzedazy wyrobow nowych (odpowiednio 6,1 1 10,9%).

Nie byto wigkszego zroznicowania pod wzgledem udzialu s$rodkéw
wlasnych w przedsigbiorstwach zréznicowanych pod wzgledem przychodow ze
sprzedazy. Stanowily one 73,5% naktadow w podmiotach o przychodach
ponadprzecigtnych, a 80,9% w uzyskujacych przychody najwyzsze. Ich
uzupetnieniem byly przede wszystkim kredyty bankowe. Jedynie w przedsigbiorstwach
uzyskujacych najnizsze przychody ze sprzedazy, wigksza cze¢$¢ $rodkéw pozyskano
z zagranicy (9,9%).
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4.4.3. Rodzaje dzialalno$ci innowacyjnej, struktura nakladow na
innowacje i zrodla ich finansowania w przedsi¢biorstwach
przemyshu owocowo-warzywnego

W tabeli 66 przedstawiono dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemystu owocowo-warzywnego. W podmiotach tych prowadzono ja przede
wszystkim poprzez zakup zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen (47,9%).
Wyjatkiem byly przedsigbiorstwa, w ktorych ponoszono najnizsze naklady na
innowacje 1 najnizsze przychody ze sprzedazy, w ktorych przede wszystkim
prowadzono szkolenia pracownikéw zwiazane z wprowadzaniem innowacji, a takze
podmioty, w ktérych uzyskiwano ponadprzecigtny udziat przychodéw ze sprzedazy
wyrobow nowych, w ktérych przede wszystkim prowadzono szkolenia i marketing
nowych produktow.

Liczba przedsigbiorstw, w ktorych nabywano zaawansowane technicznie
maszyny 1 urzadzenia wzrastala wraz z poziomem nakladéw na dzialalno$é
innowacyjna (8,3-83,3%), poziomem przychodow ze sprzedazy (22,2-73,3%) oraz
z reguty wraz z udziatem przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ze sprzedazy ogotem (wyjatek stanowily podmioty, w ktorych uzyskiwano
ponadprzecigtny udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych). Nie byto
wigkszego zrdznicowania migdzy przedsigbiorstwami z poszczegolnych grup
w zakresie udziatu nakladow przeznaczanych za zakup maszyn i urzadzen, stanowily
one od 52,2 do 89,7% $rodkow przeznaczanych na dziatalno$¢ innowacyjna. Z tym, ze
najwigksza czg$S¢ nakltadébw przeznaczano na zakup maszyn 1 urzadzen
w przedsigbiorstwach o naktadach i przychodach przecigtnych, a takze w podmiotach,
w ktérych w badanym okresie nie sprzedawano wyroboéw nowych Najmniejsza w tych,
ktorych ponoszono naktady najwyzsze, w uzyskujacych najwyzsze przychody ze
sprzedazy i ponadprzecigtny udzial przychodoéw ze sprzedazy wyrobow nowych. Czgsé
zakupionych maszyn 1 wurzadzen pochodzita z importu. Najwigcej S$rodkow
przeznaczono na ich zakup w przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych (49,2%), ponoszacych przecigtne naktady
na innowacje (33,8%) oraz w uzyskujacych najwyzsze przychody ze sprzedazy
(27,1%). Maszyn i urzadzen z importu nie nabywano jedynie w przedsigbiorstwach,
w ktdrych ponoszono najnizsze naktady na innowacje.

Srednio w 39,6% przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego w ramach
dziatalno$ci innowacyjnej prowadzono szkolenia personelu zwiazane bezposrednio
z wprowadzaniem innowacji. Przeznaczano na nie niewielka czg¢§¢ naktadow na
innowacje, tj. $rednio 0,3%. Prowadzenie szkolen w ramach dzialalno$ci
innowacyjnej deklarowato (biorac pod uwage wszystkie grupy przedsigbiorstw) od
14,3% do 66,7% zarzadzajacych przedsigbiorstwami, ale nie zawsze dziatalno$¢ ta
zwiazana byla z ponoszeniem wydatkow.
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Wigksza czes¢ nakladow — $rednio 7% przeznaczano na zakup
oprogramowania. Ten rodzaj dziatalnosci prowadzono srednio w 22.9%
przedsigbiorstw  przetworstwa owocowo-warzywnego. Liczba podmiotow,
w ktorych nabywano oprogramowanie wzrastata wraz z poziomem naktadow na
innowacje. Najczesciej zakup miatl miejsce w przedsigbiorstwach ponoszacych
najwyzsze naktady na dziatalno§¢ innowacyjna (66,7%), uzyskujacych najwyzszy
udzial przychodoéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy
ogdtem (37,5%), a takze najwyzsze przychody ze sprzedazy (53,3%). Najwigksza
czes¢ srodkdw na ten cel przeznaczono w przedsigbiorstwach uzyskujacych
przecigtny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych (17,2%), najmniej
w przedsiebiorstwach uzyskujacych udziat najwyzszy oraz przecigtne przychody ze
sprzedazy (0,2-0,3%). Wydatkéw na zakup oprogramowania nie ponoszono
w podmiotach ponoszacych naktady najnizsze.

Srednio w 20,8% przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego
prowadzono marketing zwiazany z wprowadzaniem nowych produktow,
przeznaczajac na ten cel S$rednio 4,2% nakladow w ramach dziatalnosci
innowacyjnej. Najwigksza cze$¢ $rodkow wydatkowano na dziatania
marketingowe w przedsigbiorstwach, w ktérych ponoszono najnizsze naktady na
innowacje (11,1%), w uzyskujacych ponadprzecigtny udziat przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych (22,6%) oraz w realizujacych najnizsze przychody ze
sprzedazy (14,4%). Najczg$ciej marketing zwiazany z wprowadzaniem nowych
produktoéw byt prowadzony w podmiotach o najwyzszych naktadach na innowacje
(50%), ponadprzecigtnym udziale przychodéw ze sprzedazy wyrobdéw nowych
(50%) i najwyzszych przychodach ze sprzedazy (46,7%). Dziatan tych nie
prowadzono w podmiotach, w ktorych w badanym okresie nie sprzedawano
wyrobow nowych oraz o ponadprzecigtnych przychodach ze sprzedazy.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzono sSrednio w  18,8%
przedsigbiorstw przemystlu owocowo-warzywnego. Najcze$ciej w podmiotach,
w ktorych ponoszono najwyzsze naklady na dziatalno$¢ innowacyjnag (58,3%),
uzyskiwano najwyzsze przychody ze sprzedazy (40%), a takze w tych
0 najnizszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem (42,9%). W dwoch z pierwszych wymienionych grup, a takze
w podmiotach uzyskujacych przecigtny, ponadprzecigtny i najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych prowadzono ja réwniez/wylacznie
w sposob ciagly. Drziatalnosci B+R nie prowadzono w przedsigbiorstwach,
w ktorych w badanym okresie nie uzyskiwano przychodéw ze sprzedazy wyrobow
nowych, a takze w tych podmiotach, w ktérych ponoszono ponadprzecigtne
naktady na innowacje, w 8,3% z nich prace B+R nabywano z zewnatrz. Czgsciej
zakupu praz B+R dokonywano w podmiotach ponoszacych najwyzsze naktady na
innowacje, uzyskujacych najnizsze, ponadprzecigtny i najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ze sprzedazy ogotem,
a takze w uzyskujacych najwyzsze przychody ze sprzedazy (20%). Lacznie
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wydatki na dziatalno§¢ B+R stanowity $rednio 5,1% nakladow przeznaczanych na
dzialalno$¢ innowacyjna, najwigcej 13,4% w podmiotach uzyskujacych najwyzszy
udzial przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach ze sprzedazy
ogétem. W podmiotach, w ktérych ponoszono najnizsze naktady na innowacje,
a takze w uzyskujacych przecigtne i ponadprzecig¢tne przychody ze sprzedazy
zarzadzajacy deklarowali prowadzenie dziatalnoSci B+R, natomiast nie
wykazywali z tego tytutu naktadow. Moze to by¢ zwiazane z faktem prowadzenia
jej jedynie dorywczo.

W tabeli 67 przedstawiono zrodla nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna
w przedsigbiorstvach przemystu owocowo-warzywnego. Udziat $rodkow
wilasnych w finansowaniu dzialalno$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
wynosit od 60,3 do 85,1%. Najmniejsze znaczenie miaty one w przedsigbiorstwach
o0 najnizszych naktadach, o najnizszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych oraz w tych, w ktorych uzyskiwano najnizsze i przecigtne przychody ze
sprzedazy (60,3-61,2%). Natomiast w przedsigbiorstwach o najwyzszych
naktadach na innowacje, ponadprzecigtnym udziale przychodéw ze sprzedazy
wyroboéw nowych oraz najwyzszych przychodach ze sprzedazy, udzial srodkow
wlasnych byl najwyzszy i wynosit 80-85,1%.

Tabela 67. Zrodta nakltadow na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
rzemyshu owocowo-warzywnego (%)

Kryteria grupowania

O Poziom naktadéw na Przychqdy ze sprzedazy produktéw Poziom przychodow ze
Wyszczegolnienie . . . nowych i ulepszonych/przychody ze .
dziatalno$¢ innowacyjna R ; sprzedazy
sprzedazy ogotem
1 I m | Iv 0 I I I v I I ||V

a) wlasne 61,2| 74,1| 702| 80,0/ 72,1 603 79,6 851 698 612|613 704|825
b) otrzymane z budzetu panstwa 83| 14| 00| 33 0,0 1,4 6,7 0,0 6,71 83| L8| 56| 0,0
¢) pozyskane z zagranicy 0,0 0,0 18] 0,2 0,0 0,0 2,9 0,0 0,4 0,0 3,6/ 0,0 02
d) kredyty bankowe 19.3| 9,6| 20,7| 10,4 182 225 58] 11,1 12,1] 19,3| 23,8| 12,9 8,8
e) pozostate srodki 11,2| 149 73| 6, 9,7 158 5,0 3,8 11,0] 11,2| 9,5| 1L,1| 8,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Dos$¢ znaczne bylo zrdéznicowanie w finansowaniu dzialalno$ci innowacyjnej
kredytami bankowymi. Ich udziat wynosil 9,6-10,4% w przedsigbiorstwach
o przecigtnych i najwyzszych naktadach, natomiast 19,3-20,7% w podmiotach
ponoszacych naklady najnizsze i ponadprzecigtne. Sposrod przedsigbiorstw
zréznicowanych pod wzgledem udzialu przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych, najnizszy udzial kredytow mial miejsce w podmiotach o udziale
przecigtnym (5,8%), natomiast najwyzszy w tych, w ktorych uzyskiwano najnizszy
udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (22,5%). Mozna rowniez
w zasadzie stwierdzi¢, ze im wyzsze przychody uzyskiwano w przedsigbiorstwach
przemystu owocowo-warzywnego, tym w mniejszym stopniu prowadzona w nich
dziatalnos$¢ innowacyjna byta finansowana kredytami bankowymi.
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Nieznaczny udziat wérod zrodet finansowania stanowity $rodki otrzymane
z budzetu panstwa. Najwigksze znaczenie mialy w przedsigbiorstwach, w ktorych
ponoszono najnizsze naktady na innowacje oraz w tych o najnizszych przychodach
ze sprzedazy (8,3%). Nie korzystano z nich w podmiotach, w ktérych ponoszono
ponadprzeci¢tne naktady na innowacje, w ktérych nie sprzedawano wyrobow
nowych i o ich ponadprzecigtnym udziale w przychodach ze sprzedazy ogotem,
a takze w podmiotach, w ktorych uzyskiwano najwyzsze przychody ze sprzedazy.

Przedsigbiorstwa prowadzac dziatalnos¢ innowacyjna pozyskiwaly takze
srodki z zagranicy. Najczesciej to zrodlo finansowania wykorzystywano
w przedsigbiorstwach uzyskujacych przecigtne przychody ze sprzedazy (3,6%).

4.4.4. Rodzaje dzialalnoSci innowacyjnej, struktura nakladow na
innowacje i zrodla ich finansowania w przedsi¢biorstwach
przemyshu zbozowo-mlynarskiego

W tabeli 68 przedstawiono dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemystu  zbozowo-mtynarskiego. Dominujacym rodzajem  dziatalnosci
innowacyjnej w tych podmiotach byly szkolenia pracownikow zwiazane
bezposrednio z wprowadzaniem nowych/ulepszonych produktéw i proceséw oraz
pozostate przygotowania do wprowadzenia zmian zaréwno w produktach,
jak 1 w procesach. Dziatania te podejmowano $rednio w 33,3% podmiotow.
Najwigksza liczba przedsigbiorstw, w ktoérych prowadzono szkolenia pracownikow
i podejmowano dzialania zwiazane z przygotowaniem do wprowadzenia nowych
rozwigzan, to podmioty uzyskujace najnizszy, przecigtny i najwyzszy udziat
przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogdtem (100%). Nie
prowadzono ich natomiast w przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono
ponadprzecigtne naktady na innowacje, uzyskiwano ponadprzecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych, a takze najnizsze przychody ze
sprzedazy. W zadnym z badanych podmiotow nie ponoszono naktadow w zwiazku
z prowadzonymi szkoleniami ani pracami przygotowujacymi do wprowadzania
zmian w produktach i procesach (pozostate naktady).

Srednio w  29,2% podmiotéw przemystu  zbozowo-miynarskiego
dziatalno$¢ innowacyjna polegata na zakupie zaawansowanych technicznie maszyn
i urzadzen oraz oprogramowania, a takze na podejmowaniu czynnos$ci zwiazanych
z projektowaniem, ulepszaniem oraz zmiana formy lub wygladu produktow.
Maszyny 1 urzadzenia nabywano we wszystkich podmiotach uzyskujacych
w badanym okresie przychody ze sprzedazy wyrobéw nowych. Nie kupowano ich
w przedsigbiorstwach, w ktorych nie sprzedawano w badanym okresie wyrobow
nowych oraz w ktérych uzyskiwano najnizsze przychody ze sprzedazy. Srednio na
zakup $rodkow trwatych w przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-miynarskiego
przeznaczono 76,3% naktadow, a z nich 90,1% na zakup maszyn i urzadzen.
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W przedsiebiorstwach, w ktorych ponoszono przecigtne naktady na innowacje,
a takze w tych, w ktorych uzyskiwano najnizszy i przeci¢tny udzial przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych na zakup maszyn i urzadzen przeznaczono wszystkie
srodki z dziatalno$ci innowacyjnej. W pozostatych podmiotach na zakup maszyn
i urzadzen przeznaczano od 30,2 do 93,6% nakladéw na innowacje.

Oprogramowanie nabywano jedynie w przedsigbiorstwach, w ktorych
ponoszono najnizsze i najwyzsze naklady na innowacje (odpowiednio 83,3
i 16,7%), w podmiotach, w ktérych w badanym okresie nie sprzedawano wyrobow
nowych (29,4%), a takze w uzyskujacych przecigtne, ponadprzecigtne i najwyzsze
naktady na innowacje — udzial podmiotéw kupujacych oprogramowanie wzrastat
wraz z poziomem uzyskiwanych przychodow (16,7-66,7%). W podmiotach
z pozostatych grup nie nabywano oprogramowania. Na jego zakup przeznaczono
wszystkie $rodki z dziatalnosci innowacyjnej w podmiotach, w ktorych nie
sprzedawano wyrobow nowych, 66,7% nakladow w przedsigbiorstwach
ponoszacych najnizsze naklady na innowacje i 33,3% w uzyskujacych najwyzsze
przychody ze sprzedazy. W pozostatych stanowily one 0,3-7,9% s$rodkow. W
zadnym z przedsigbiorstw nie ponoszono nakladow w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci zwiazanych z projektowaniem, ulepszaniem oraz zmiana formy lub
wygladu produktéw (pozostate naklady), chociaz wedlug zarzadzajacych
w przedsigbiorstwach dziatania takie byty podejmowane.

Srednio w 20,8% przedsiebiorstw przemyshi zbozowo-mtynarskiego
prowadzono marketing zwiazany z wprowadzaniem nowych/ulepszonych
produktéw. Dziatania te podejmowano we wszystkich podmiotach, w ktorych
uzyskiwano ponadprzecigtny i przecigtny udzial ze sprzedazy wyrobow nowych.
Nie prowadzono ich w przedsigbiorstwach, w ktéorych ponoszono przecigtne
i ponadprzecigtne naktady na innowacje, nie uzyskiwano w badanym okresie
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych oraz uzyskiwano ich udzial najnizszy
i przecigtny, a takze osiagano najnizsze przychody ze sprzedazy. Na prowadzenie
marketingu w przedsiebiorstwach przemyshu zbozowo-mtynarskiego przeznaczano
srednio 1,2% s$rodkoéw, najwigcej w przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzszy
udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (5,5%), w pozostatych
stanowity 1-3,6% naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.

W przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-miynarskiego dziatalnos¢ B+R
prowadzono $rednio w 16,7% podmiotéw. Miala ona miejsce odpowiednio w 16,7
i 50% przedsigbiorstw ponoszacych ponadprzecigtne i najwyzsze naktady na
innowacje, we wszystkich uzyskujacych ponadprzecigtny i najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych, a takze w 66,7% uzyskujacych
najwyzsze przychody ze sprzedazy. W tej samej liczbie podmiotow
z wymienionych grup nabywano prace rozwojowe z zewnatrz. W podmiotach
przemystu  zbozowo-miynarskiego dziatalno§¢ B-+R prowadzono jedynie
dorywczo, przeznaczajac na nig do 1,2% naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.
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W tabeli 69 przedstawiono zrodta naktadéow na dzialalno§¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-mitynarskiego. Podstawowym zrodiem
naktadow w tych podmiotach byly $rodki wlasne, ktore stanowity od 59,1 do
94,9% wydatkowanych srodkow.

Tabela 69. Zrodta nakladéw na dziatalno$é innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystu
zbozowo-mtynarskiego (%)

Kryteria grupowania
— Pt ladon heshuly e oy prodin oy T oo
I |1 ||V 0 I I il v I m || v
a) wlasne 59,1|75,2|71,4|80,9 74,1 94,9 80,7 86,3 70,7| 60,1| 62,4| 71,6| 83,4
b) otrzymane z budzetu panstwa | 8,1| 1,1 0,0{ 3,4 1,3 1,2 6,4 0,0 68| 81| 1,5| 56| 0,1
c) pozyskane z zagranicy 0,0 0,0] 2,1| 0,4 0,0 0,0 2,9 0,3 0,6/ 0,0/ 36| 03| 04
d)  kredyty bankowe 17,9110,1{18,1| 9,1 15,2 0,9 6,3 8,5 10,8 16,2| 24,3| 10,3| 7,5
e) pozostate srodki 149(13,6| 8,4| 6,2 9,4 3,0 3,7 49 11,1| 15,6] 82| 12,2| 8,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Srodki wlasne w najmniejszym stopniu byly wykorzystywane w podmiotach
uzyskujacych najnizsze naklady na innowacje (59,1%), najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (70,7%), a takze najnizsze przychody
ze sprzedazy — 60,1% (udziat $rodkéw wilasnych w finansowaniu dziatalnosci
innowacyjnej wzrastal wraz z poziomem uzyskiwanych przychodéw). Srednio
2,8% nakladow przeznaczonych na innowacje pochodzito z budzetu panstwa.
W najwigkszym stopniu z tego zrdédla finansowania korzystano w podmiotach
ponoszacych najnizsze naklady na innowacje, uzyskujacych najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych, a takze najnizsze przychody ze
sprzedazy. Niewielka cze$¢ srodkoéw stanowily pieniadze uzyskane z zagranicy
(§rednio 0,7%). W najwigkszym stopniu wykorzystywano je w podmiotach,
w ktorych ponoszono ponadprzecigtne naklady na innowacje, w ktorych
uzyskiwano przecigtny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych
w przychodach ogotem, a takze przecigtne przychody ze sprzedazy. Podstawowym
zewngtrznym zrodiem finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-miynarskiego byly kredyty bankowe.
W najwigkszym stopniu korzystano z nich w podmiotach uzyskujacych przecigtne
przychody ze sprzedazy, w ktorych stanowity 24,3% naktadow przeznaczanych na
dziatalno$¢ innowacyjna. W najmniejszym stopniu wykorzystywano kredyty
w przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano najnizszy udziat przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych (0,9%).
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4.5. Zroédla informacji dla dzialalnoci innowacyjnej i ich
znaczenie

W tabeli 70 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu spozywczego i ich znaczenie.
Podstawowym zréodlem informacji z =zakresu dzialalno$ci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemystu migsnego byli pracownicy dzialu B+R, kadry
kierowniczej i dziatu sprzedazy. Wskazano na nich w 52,7% przedsigbiorstw,
w 21,1% nadano im znaczenie wysokie. Poza tym przedsigbiorcy podkreslali rolg
informacji pochodzacych od dostawcow maszyn, urzadzen technicznych
i materiatow, a takze od klientow (51,4-54%), ale zrodta mialy znaczenie wysokie
tylko w 14,5% podmiotow.

Zarowno dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami przemyshu mleczarskiego,
jak i owocowo-warzywnego, najczesciej wykorzystywanym zrddtem informacji na
temat dziatalnosci innowacyjnej byli pracownicy dziatu B+R, kadry kierowniczej
i dzialu sprzedazy (60,5-62,9%). Zrodla te miaty wysokie znaczenie dla 27,1-29%
z nich. W przedsigbiorstwach z tych branz stosunkowo czgsto wykorzystywano
rowniez informacje uzyskiwane od dostawcdéw maszyn, urzadzen technicznych
i materialow. Przedsigbiorcy podkreslali takze role informacji uzyskanych od
klientow, konkurentow, zdobytych na konferencjach, targach oraz z czasopism
i publikacji. Z tym, ze na zrodla te na ogdét czesciej wskazywano
w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego, rowniez w nich zrzadzajacy
nadawali im wyZsze znaczenie.

Najwazniejsze zrodto informacji na temat dzialalno$ci innowacyjnej dla
50% zarzadzajacych przedsigbiorstwami przemystu zbozowo-mtynarskiego
stanowita kadra dziatu B+R i kierownicza, a takze pracownicy dziatu sprzedazy.
W podmiotach tych korzystano réwniez z informacji pochodzacych od dostawcow
maszyn, urzadzen i materiatow, od klientéw, a takze z wiedzy uzyskanej na
konferencjach, targach, wystawach i z czasopism. Jedynie czg$¢ z tych zrodet
miato znaczenie wysokie.

Najmniejsze znaczenie dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami badanych
branz przemystu spozywczego mialy informacje o dzialalnosci innowacyjnej
pochodzace ze zrodet instytucjonalnych. Wskazywato na nie do 10,5%
zarzadzajacych. Wyjatek w tej grupie stanowily szkoly wyzsze. Ich znaczenie jako
zrodla informacji podkre$lano w 17-25% podmiotow, ale jedynie dla 2,6%
zarzadzajacych przedsigbiorstwami przemystu migsnego zrodto miato znaczenie
wysokie.
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4.5.1. Zrédla informacji dla dzialalnosci innowacyjnej
w przedsi¢biorstwach przemyslu mig¢snego i ich znaczenie

W tabeli 71 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu migsnego, zréznicowanych pod
wzgledem poziomu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna. W zasadzie mozna
stwierdzi¢, ze liczba zrddet informacji na temat dziatalnosci innowacyjnej
wykorzystywanych w przedsigbiorstwach wzrastala wraz ze zwigkszaniem
poziomu naktadow na innowacje. W podmiotach, w ktorych poniesiono naktady
najnizsze informacje na temat dzialalnosci innowacyjnej pochodzily przede
wszystkim od pracownikow dzialu B+R, kadry kierowniczej, pracownikdéw dziatu
sprzedazy, a takze od dostawcoOw maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia
i materiatow. Na zrodta te wskazato 31,6% zarzadzajacych. Wigksze znaczenie
miaty dla przedsigbiorcow informacje pochodzace od dostawcow, gdyz to im
10,5% zarzadzajacych nadato znaczenie wysokie, podczas gdy znaczenie
pozostalych zrodet zostato uznane za wysokie przez 5,3% zarzadzajacych, badz
w ogole nie nadano im priorytetu wysokiego. W podmiotach o naktadach
najnizszych nie korzystano z informacji pochodzacych ze zrédet instytucjonalnych.
W przedsigbiorstwach, w ktorych poniesiono naktady przecigtne na innowacje,
najwazniejszymi zrodlami informacji na temat dziatalnosci innowacyjnej byli
klienci (57,9%), konkurenci i inne przedsigbiorstwa z branzy oraz czasopisma
i publikacje naukowe/techniczne/handlowe (52,6%). Zrodtami informacji
0 znaczeniu wysokim w opinii zarzadzajacych 15,8% przedsigbiorstwami byli
klienci, a takze dostawcy maszyn, urzadzen technicznych i materiatow
(z informacji przekazywanych przez nich korzystato 47,4% przedsigbiorcow).

Najwigksza liczba zarzadzajacych przedsigbiorstwami o naktadach
ponadprzecigtnych przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej korzystata
z informacji od dostawcdéw maszyn, urzadzen technicznych i materiatow (73,6%).
Najwigksza wage przywiazywano jednak do informacji od pracownikéw dziatu
B+R, dzialu sprzedazy i kadry kierowniczej, a takze od klientow. Na
wykorzystanie tych zrodet wskazato 63,2% przedsigbiorcow, a dla 21,1% miaty
one znaczenie wysokie. Najmniejsza liczba przedsigbiorcow z tej grupy korzystata
z informacji pochodzacych z instytutéw i instytucji badawczych (5,3%).

W 73,7% przedsigbiorstw, w ktéorych ponoszono naktady najwyzsze
zrodtem wiedzy o dzialalno$ci innowacyjnej byty konferencje, targi i wystawy, ale
zrodto to miato znaczenie wysokie jedyne w 5,3% podmiotéw. Zarzadzajacy
podmiotami z tej grupy za najwazniejsze uznali informacje pochodzace od
pracownikéw dziatu B+R, dzialu sprzedazy i kadry kierowniczej, na zrédto to
wskazato 68,5% zarzadzajacych (dla 47,4% mialo ono znaczenie wysokie).
Przedsigbiorcy z tej grupy czgsto korzystali rowniez z informacji od dostawcow
maszyn, urzadzen, materiatbw i klientéw, a takze konkurentéw 1 innych
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przedsigbiorstw z branzy (63,2-68,5%), zrodla te mialy znaczenie wysokie dla
15,8-21,1% z nich. Najrzadziej wykorzystywanym zrédlem informacji w tych
przedsigbiorstwach byty zagraniczne publiczne instytucje badawcze (10,5%).

W tabeli 72 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
iich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyshu migsnego, zréznicowanych pod
wzgledem poziomu przychodoéw ze sprzedazy. W przedsigbiorstwach uzyskujacych
najnizsze przychody ze sprzedazy najczgSciej wskazywanym zréodtem informacji
o dzialalno$ci innowacyjnej byli pracownicy dziatlu B+R, dziatu sprzedazy i kadra
kierownicza oraz dostawcy maszyn, urzadzen technicznych i materialow (42,9%).
Waga tych zrodet byla jednak niewielka. Najwigksze znaczenie 14,3%
zarzadzajacych nadato informacjom pochodzacym od klientow, ale zrodio to
wskazato jedynie w 28,6% podmiotéw. Najmniejsze znaczenie dla zarzadzajacych
podmiotami z tej grupy mialy Zrédla instytucjonalne (7,1%), przy czym nie
korzystano w nich z informacji z zagranicznych publicznych instytucji badawczych.

W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw uzyskujacych przecigtne przychody ze
sprzedazy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wykorzystywano informacje
pochodzace od dostawcoéw maszyn, urzadzen technicznych i materiatow (57,1%).
W potowie podmiotow z tej grupy zrodto informacji stanowili pracownicy dzialu B+R,
dziatu sprzedazy i kadra kierownicza, a takze klienci. Dla zarzadzajacych wigksze
znaczenie miaty informacje ptynace z rynku, w 21,4-28,6% podmiotow nadano im
znaczenie wysokie. Natomiast zrédlom wewngtrznym priorytet wysoki nadano
w 14,3% podmiotéw. Najmniejsze znaczenie przypisano zrodtom instytucjonalnym,
sposrod ktorych najczesciej przedsigbiorcy wykorzystywali informacje dotyczace
dziatalnosci innowacyjnej pochodzace ze szkot wyzszych (14,3%).

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano przychody
ponadprzecig¢tne najczesciej korzystali z informacji przekazywanych przez
dostawcow maszyn, urzadzen technicznych i materiatéw, a takze pochodzacych
z czasopism 1 publikacji naukowych/technicznych/handlowych (52,9%). Za
najwazniejsza (dla 29,4% zarzadzajacych znaczenie wysokie) uznano w tej grupie
wiedz¢ posiadang przez pracownikow dziatu B+R, dziatu sprzedazy, a takze kadre
kierownicza. Niewykorzystywanym zrodlem informacji w tej grupie
przedsigbiorstw byty placéwki naukowe PAN oraz zagraniczne publiczne
instytucje badawcze.

W przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzsze przychody ze sprzedazy
zarzadzajacy w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej czerpali informacje przede
wszystkim od klientéw oraz konkurentdéw i innych przedsigbiorstw z branzy (64,5%),
ale mialy one znaczenie wysokie jedynie dla 9,7-12,9% z nich. W 61,3% podmiotow
informacje na temat dziatalnosci innowacyjnej pochodzity od pracownikow dziatu
B+R, sprzedazy i od kadry kierowniczej (zrédto to miato znaczenie wysokie w 29%
przedsigbiorstw z tej grupy), a takze z czasopism i publikacji. Najmniej
wykorzystywanym zrodtem byty zagraniczne publiczne instytucje badawcze (9,7%).
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W tabeli 73 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu migsnego zréznicowanych pod
wzgledem udzialu przychodéw ze sprzedazy produktow nowych/ulepszonych
w przychodach ze sprzedazy ogdétem. W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw,
w ktorych nie uzyskiwano przychodéw ze sprzedazy wyrobéw nowych informacje
0 dziatalnosci innowacyjnej czerpano od dostawcéw maszyn, urzadzen
technicznych i materiatow (36,4%), w 9,1% podmiotéw wskazano na wysokie
znaczenie tego zrodta. W podmiotach tych nie wykorzystywano informacji
pochodzacych od pracownikow, klientow, ze zrodel instytucjonalnych, ani tez
uzyskanych na konferencjach, targach i wystawach. Na pozostate zrodta informacji
wskazano w 9,1% podmiotow.

W przedsigbiorstwach, w ktéorych uzyskiwano najnizszy udzial
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych najwazniejszym zrodtem informacji
na temat dzialalno$ci innowacyjnej byli dostawcy maszyn, urzadzen technicznych
i materiatow. Na wykorzystanie informacji, ktore przekazywali wskazano w 62,5%
podmiotéow i jednoczesnie dla 37,5% zarzadzajacych informacje mialy znaczenie
wysokie. Kolejnymi zZrédtami informacji z uwagi na nadane im znaczenie byli
konkurenci i inne przedsigbiorstwa z branzy, a takze wtasne zaplecze B+R, kadra
kierownicza 1 pracownicy dzialu sprzedazy (12,5-18,8%). W polowie
przedsigbiorstw wykorzystano takze informacje od klientow i pozyskane na
targach, konferencjach, wystawach oraz z czasopism i publikacji, zrédta te miaty
jednak mniejsze znaczenie dla zarzadzajacych. W najmniejszym stopniu
korzystano w tych podmiotach ze zrédet instytucjonalnych, dla 87,5%
zarzadzajacych nie mialy one znaczenia. Wyjatek stanowily szkoty wyzsze,
stanowiace zrodto informacji dla 25% zarzadzajacych.

Dla zarzadzajacych 75% przedsigbiorstw o przecigtnym udziale
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych, podstawowym Zrodlem informacji na
temat dzialalno$ci innowacyjnej byli pracownicy zaplecza B+R, kadry
kierowniczej i dziatu sprzedazy. W 31,3% przedsigbiorstw zrodto miato znaczenie
wysokie. Przedsigbiorcy réwnie czgsto korzystali z informacji uzyskiwanych od
klientow (dla 18,8% znaczenie wysokie), a takze dostawcow maszyn, urzadzen
technicznych 1 materiatow. W przedsigbiorstvach z tej grupy najrzadziej
korzystano z informacji ze zrddel instytucjonalnych, w tym w ogole nie
wykorzystywano wiedzy pochodzacej z zagranicznych publicznych instytucji
badawczych.

Informacje na temat dziatalno$ci innowacyjnej, z ktorych korzystano
w podmiotach uzyskujacych udziat ponadprzecigtny pochodzity przede wszystkim
od klientow, a takze z czasopism i publikacji, odpowiednio 18,8 i 12,5%
zarzadzajacych zrodtom nadalo znaczenie wysokie. Dla 50% przedsigbiorcow
istotne byly réwniez informacje pochodzace od pracownikéw dzialu B+R, dziatu
sprzedazy i od kadry kierowniczej, a takze wiedza nabyta podczas udziatu
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w konferencjach, targach i wystawach. Niewielkie znaczenie dla podmiotow z tej
grupy mialy zrédta instytucjonalne, chociaz 18,7% zarzadzajacych wskazywalo na
znaczenie w tym zakresie szkot wyzszych (w 6,3% podmiotow zrodlo miato
znaczenie wysokie).

Dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano najwyzszy
udzial przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych najwazniejszym zrodtem
informacji byly zroédta wewngtrzne w postaci pracownikow dzialu B+R, sprzedazy
i kadry kierowniczej (64,8%) i jednoczes$nie dla 41,2% zarzadzajacych zrodto
miato znaczenie wysokie. W znacznej cze$ci podmiotdw korzystano takze
z informacji pochodzacych od klientow (dla 23,5% znaczenie wysokie)
i konkurentow, a takze uzyskanych podczas konferencji, targow i wystaw
(52,9-58,8%). Zrédtem wykorzystywanym w najmniejszym stopniu byly
zagraniczne publiczne instytucje badawcze (5,9%).

4.5.2. Zrédla informacji dla dzialalnosci innowacyjnej
w przedsi¢biorstwach przemystu mleczarskiego i ich
znaczenie

W tabeli 74 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego, zré6znicowanych
pod wzgledem poziomu nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Z odpowiedzi
udzielonych przez zarzadzajacych wynika, ze im w przedsigbiorstwach ponoszono
wyzsze naklady na innowacje, tym generalnie przy prowadzeniu dziatalnosci
innowacyjnej korzystano z wigkszej liczby zrédet informacji na jej temat.

W podmiotach, w ktérych ponoszono naktady najnizsze najczgsciej przy

realizowaniu innowacji korzystano z informacji uzyskanych od dostawcow
maszyn, urzadzen technicznych i materiatow, a takze wiedzy zdobytej na
konferencjach, targach, wystawach oraz z czasopism i publikacji. Na zrodta te
wskazato 56,3% przedsigbiorcow 1 dla wigkszo$ci nie mialy one znaczenia
wysokiego. Za takie 25% zarzadzajacych uznato informacje pochodzace ze Zrodet
wewnetrznych przedsigbiorstwa, ktore stanowilo wilasne zaplecze B+R, kadra
kierownicza oraz pracownicy dzialu sprzedazy (z informacji tych korzystano
w 50% podmiotow). Najrzadziej wykorzystywanym zrodlem informacji byty
placéwki naukowe PAN oraz zagraniczne publiczne instytucje badawcze (6,3%).
Z najmniejszej liczby zrodet informacji o dziatalnosci innowacyjnej korzystano
w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady przecigtne. Polowa z nich wskazata na
zrodla z wewnatrz przedsigbiorstwa, ktore miaty znaczenie wysokie dla 25%
zarzadzajacych oraz na dostawcOw maszyn, urzadzen i materialéw (ale znaczenie
informacji przez nich przekazywanych nie bylo wysokie). Przedsigbiorcy z tej
grupy w ogole nie wykorzystywali informacji pochodzacych ze zrddet
instytucjonalnych.
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W podmiotach, w ktérych ponoszono naktady ponadprzecigtne i najwyzsze
w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej korzystano na ogét z tych samych zrodet
wiedzy. Informacje o najwigkszym znaczeniu pochodzity ze zrodet wewngtrznych
(zaplecza B+R, kadry kierowniczej, pracownikow dziatu sprzedazy) oraz od
dostawcéw maszyn, urzadzen i materiatow. Na zrédla te wskazalo 73,3-80%
przedsigbiorcéw z tym, ze znaczenie wysokie mialy w 20-26,7% podmiotéw
o naktadach ponadprzecigtnych i w 33,3—46,7% o naktadach najwyzszych. Dla
znacznej czeSci zarzadzajacych zrodtem informacji na temat dzialalnosci
innowacyjnej byly czasopisma i publikacje, dla 13,3% zrodla te mialy znaczenie
wysokie. W przedsigbiorstwach o naktadach ponadprzecigtnych nie korzystano
z informacji z placowek naukowych PAN. W obu grupach najrzadziej korzystano
z informacji pochodzacych z instytutéw badawczych i zagranicznych publicznych
instytucji badawczych (6,7-13,4%), jednak dla zarzadzajacych Zrodia te nie miaty
wysokiego znaczenia.

W tabeli 75 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego, zroznicowanych
pod wzgledem poziomu przychodéw ze sprzedazy.

W przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody najnizsze najczgsciej
korzystano z informacji uzyskanych od dostawcéw maszyn, urzadzen technicznych
i materiatow (87,5%), ale zrédlo to nie miato wysokiego znaczenia w zadnym
z podmiotéw. Za najwazniejsze uznano w tej grupie informacje od konkurentow
i innych przedsigbiorstw z branzy, gdyz wykorzystywali od nich informacje
zarzadzajacy z 75% podmiotdéw, a dla 37,5% przedsigbiorcow zrodlo to miato
znaczenie wysokie. W 62,5-75% przedsigbiorstw wykorzystywano informacje ze
zrodet wewngetrznych (zaplecze B+R, kadra kierownicza, pracownicy dziatu
sprzedazy), a takze od klientéw, zrodia te mialy znaczenie wysokie w 25%
podmiotow. W znacznej czg$ci przedsigbiorstw uzyskujacych przychody najnizsze
wykorzystywano takze informacje uzyskane na konferencjach, targach
1 wystawach, a takze z czasopism i publikacji, przy czym ich znaczenie nie bylo
wysokie.

Dla zarzadzajacych 22,2% przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano
przychody przecigtne najwigksza wage mialy informacje z wlasnego dziatu B+R,
od pracownikow dzialu sprzedazy i kierownictwa. Ze zrodet tych korzystano
byli klienci oraz konkurenci i inne przedsigbiorstwa z branzy (zrédla mialy
znaczenie wysokie w 11,1% podmiotow), a takze czasopisma, publikacje oraz
konferencje, targi i wystawy (61-66,7%).

W przedsigbiorstwach  uzyskujacych przychody ponadprzecigtne
i najwyzsze na ogél korzystano z tych samych zrédel informacji na temat
dziatalno$ci innowacyjnej, ale w podmiotach o przychodach najwyzszych
korzystato z nich wigcej zarzadzajacych i czgéciej miaty one dla nich znaczenie
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wysokie. Najczeséciej wykorzystywanymi informacjami byty te, ktore pochodzity
ze zrodet wewnetrznych (dziat B+R, pracownicy dziatlu sprzedazy i kierownictwo),
od dostawcow maszyn, urzadzen technicznych i materiatdw, a takze z czasopism
i publikacji naukowych/technicznych/handlowych. Ze zrédet tych korzystano
w  43,8% przedsigbiorstw o przychodach ponadprzecigtnych (dla 25%
zarzadzajacych najwigksze znaczenie mialy informacje ze zrodet wewngtrznych)
oraz w 70-80% podmiotéw o przychodach najwyzszych, w ktorych wysokie
znaczenie miaty informacje pochodzace zarowno ze zrdédel wewngtrznych (40%),
jak i od dostawcow (35%).

Sposrod przedsigbiorstw zréznicowanych pod wzgledem przychodow ze
sprzedazy najrzadziej wykorzystywanym zrodlem informacji byly zrodia
instytucjonalne. Zupetnie nie korzystano z nich w podmiotach o przychodach
najnizszych, a w pozostatych stanowity zrédlo uzupehiajace (korzystano z nich
w 5-16,7% podmiotéw i w zadnym nie miaty znaczenia wysokiego). Wyjatek dla
zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano przychody przecigtne
inajwyzsze stanowity szkoly wyzsze, ktore byly zrodtem informacji na temat
dziatalno$ci innowacyjnej 20-39% z nich.

W tabeli 76 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego, zro6znicowanych
pod wzgledem udzialu przychoddéw ze sprzedazy produktow nowych/ulepszonych
w przychodach ogétem. Sposrod tych podmiotdow, z najmniejszej liczby zrodet
informacji o dziatalnosci innowacyjnej korzystano w przedsigbiorstwach,
w ktorych nie sprzedawano w badanym okresie wyrobéw nowych. Informacje na
temat dzialalnoSci innowacyjnej w tej grupie przedsigbiorstw najczgsciej
pochodzity od klientow oraz dostawcow maszyn, urzadzen technicznych
i materiatow (33,3%). Jednak zroédtem o najwyzszym znaczeniu dla 16,7%
zarzadzajacych byt wlasny dziat B+R, kadra kierownicza i pracownicy dziatu
sprzedazy.

W przedsiebiorstwach, w ktérych udziat przychodoéw ze sprzedazy
wyrobow nowych byl najnizszy najwigksza uwage przywiazywano do informacji
o dziatalno$ci innowacyjnej, ktore pochodzity z wiasnego dzialu B+R, od kadry
kierowniczej i pracownikow dzialu sprzedazy, a takze od dostawcdéw maszyn,
urzadzen i materiatdéw oraz od klientow (zrédta te dla 25% przedsigbiorcéw miaty
znaczenie wysokie). Rowniez w 66,6—75% podmiotéw korzystano z informacji
uzyskanych na konferencjach, targach i wystawach oraz zawartych
w czasopismach i publikacjach, ale zrédta na ogdt nie mialy wysokiego znaczenia.
Dla =zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych udzial przychodow ze
sprzedazy wyrobdéw nowych byt przecigtny najwazniejsze zrddlo informacji
z uwagi na nadany priorytet stanowili pracownicy dziatlu B+R, kadry kierowniczej
i osoby zatrudnione w dziale sprzedazy, w 33,3% podmiotéw zrodio miato
znaczenie wysokie. Przedsigbiorcy z tej grupy w zakresie dziatalnosci

195



"SND yoAuep yokuesmoyrqndoru a1meispod U SUSERM BIUIZOI[GO 0fPOIZ

AMOPOMEZ T
0°LL 00 0'cT 8¢S LL 9y |¥'8S €8 91y |0°0S 00 0'0s |L16 00 €8 auzoAistefoads ouzorutsa)
-0MOYNBU BIUIZSAZIEMO)S (9
’ ¢ ¢ . ‘ ¢ c ¢ ¢ « ¢ ¢ ¢ . . SMO[pURY/AUZOTUYI3)/2MON e
097 00 0vS |0€T L'L 0°LL |0°ST L91 0sL |0sT €8 0sL |0SL 00 (4 obeyqnd 1 vwsidoseza (q
8'cs 00 [ L'L O'LL  [¥'eg €8 9'99 |v'e€ 00 999 |0'sL 00 0'sT AmesAm “181e) “afoudtoyuoy (e
BIPOIZ 9fRIS0Z0{
98 00 v'sT |98 00 v'sT 999 00 r'ee  |L'99 00 £ee L6 00 €8 ozszAm Kjodzs (p
. « « f c . c ¢ ¢ ‘ ¢ ¢ ¢ ¢ ‘ azomepeq dmAysur
0001 00 00 978 00 ¥'S1 0001 00 00 L'16 00 €8 L'16 00 €8 ouzoyqnd suzoweiez (o
€76 00 L'L 98 00 ¥'S1 0001 00 00 €'e8 00 L91 |L'16 00 €8 azomepeq AimAisur (q
0001 00 00 €76 00 L'L L'16 €8 €8 L'16 00 €8 L'16 00 €8 NV d omoxneu pmooerd (e
aufeuoomAsul eypoIy *¢
¢ ¢ n ‘ ¢ ¢ c . a ’ . ‘ ‘ . ¢ Y-+ BLOTRIOqR]
998 00 ST (8¢S 00 o (P8 00 991 |£¢€8 00 L91 |L'T6 00 €8 omemArd ‘omoSunnsuoy Ay (p
. . . . . < ‘ ‘ . ‘ ‘ . ‘ . . Azueiq z
09% 00 0vS |0€C Sl 0LL |91¥ L91 ¥8S (91¥ L91 85 |0SL €8 (4 fronupod auul 1 PUAIUOY (2
8¢S 00 [ RS ¥'S1 [ 00 9’99 |0'sT 0'sT 0'sL |L'99 €8 £'ee ouaIp (g
. . ‘ . . . . . ‘ . . ‘ . . . MOJRLIdJEUL YOAUZOIUL3)
¥'8¢ L'L 919 |ESI G8¢ LYy8 (gt €8 999 |E¢e (4 999 |L99 00 £ee yozpzin 1 ukzsew Komeisop (¢
SMONUAT BIPOIZ T
. ‘ . < ‘ ‘ ‘ . . . < < . . < Adnig op
0°LL L'L 0¢c (978 L'L vSr  |L'T6 €8 €8 0001 00 00 0001 00 00 oobzo[eu eAvsIOlgaIspazid auur (q
‘ ‘ . < . ‘ ‘ . ‘ ‘ . ‘ ‘ ‘ . AKzepazids peizp “ezorumoidny
L0g I'€C €69 (9L [4%4 ¥ |91y £ee ¥8S |Pee (4 999 |0SL L91 (4 ey Y--q az00odez (e
QUZIRDUMIM BIPOIZ [
wnjosAm wnjosAm wnRjosAm wnjosAm wRjosAm
BIUOZOBUZ| * BIUOZOBUZ| * eluozZoRUZ| * eluozZoRUZ| * eluozZoRUZ| *
: nIuozoeuZ |wopoo| NIUoZoRUZ | W00 | NIUoZoeuZ | Wopo30| - NIuozZoeuZ | Wopo3o| NIUSZORUZ | W030
73q o 73q o 73q o 73q o 73q o
QIUAIUOSOZOZSAN
1oeuLIojur efpoIzZ 1oeuLIojur efpoIzZ 1[oeuLIozur efpoIZ 1[oeuLIozul efpoIZ 1[oeuLIozur efpoIZ
Al 111 11 I 0
w030 Azepazids oz yoepoyoAzid m yokuozsdon/yoAmou mopynpoid Azepazids oz mopoyoAzid yeizpn

(%) w30

Azepazids oz yoepoyoAzid m yoAuozsdon/goAmou mopnpoid Azepazids oz mopoyoAzid nperzpn wopd(3zm pod yYoAuemooruzoiz
oZopysiezod[w nsAwozid yoemisiorqdispazid m druezoeuz Yol 1 ulkoemouur 1osouererzp e[p IdewLOUl BIPOIZ ‘9L EPEL



innowacyjnej korzystali takze z informacji uzyskanych od dostawcow maszyn,
urzadzen technicznych i materiatéw oraz od klientow. Czerpali rowniez wiedze
z czasopism 1 publikacji naukowych/technicznych/handlowych, brali udziat
w konferencjach, targach i wystawach. Ze zrodet tych korzystano w 66,6—-75%
podmiotéw, ale tylko niektore z nich miaty dla zarzadzajacych wysokie znaczenie.

Za najwazniejsze zrodta informacji w przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano
ponadprzecigtny i najwyzszy udziat ze sprzedazy wyrobow nowych uznano zrodta
wewngetrzne (zaplecze B+R, kadra kierownicza, dziat sprzedazy) oraz dostawcow
maszyn, urzadzen technicznych i materiatow. Mialy one znaczenie wysokie
w 46,2-38,5% podmiotéw o udziale ponadprzecigtnym i w 7,7-23,1% o udziale
najwyzszym. W podmiotach obu grup wykorzystywano réwniez pozostale zrodta
informacji o dziatalno$ci innowacyjnej, ale ich znaczenie byto przewaznie nizsze.

4.5.3. Zrédla informacji dla dzialalno$ci innowacyjnej
w przedsi¢biorstwach przemystu owocowo-warzywnego
iich znaczenie

W tabeli 77 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalno$ci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego,
zréznicowanych pod wzglgdem poziomu naktadéow na innowacje. W badanych
przedsigbiorstwach wskazywano na rdzne zroédta informacji na temat dziatalnosci
innowacyjnej, a ich liczba wzrastata wraz z poziomem ponoszonych na innowacje
naktadow. W przedsigbiorstwach, w ktorych naktady byly najnizsze najczegsciej
wskazywano na zrddla wewnetrzne (41,7%), ktore dla 25% zarzadzajacych miaty
znaczenie wysokie. Poza nimi w 25-33,3% przedsigbiorstw korzystano
z informacji pochodzacych od klientow, konkurentow i innych podmiotow
z branzy, wiedzy uzyskanej na konferencjach, targach i wystawach, a takze
z czasopism 1 publikacji (wigkszo$¢ z tych zrodet miata znaczenie wysokie w 8,3%
podmiotéow). Dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami o naktadach najnizszych nie
miaty znaczenia zrodla instytucjonalne (wyjatek stanowily szkoty wyzsze) oraz
inne przedsi¢gbiorstwa nalezace do grupy. W potowie przedsigbiorstw o naktadach
przecigtnych zrédlem informacji o dziatalnoSci innowacyjnej byly zrodia
wewngtrzne (zaplecze B+R, kadra kierownicza, dzial sprzedazy), ktore jedynie dla
8,3% zarzadzajacych mialy znaczenie wysokie, oraz konferencje, targi i wystawy.
Najwazniejszym zrodlem informacji o dziatalnosci innowacyjnej byly inne
przedsigbiorstwa nalezace do grupy. Na to zrodto wskazato 41,7% zarzadzajacych,
dla 16,7% mialo ono znaczenie wysokie. Dla podmiotow z tej grupy nie miaty
znaczenia zrédla instytucjonalne, a wyjatek stanowity szkoty wyzsze, na ktore
wskazatlo  25%  przedsigbiorcow. W  przedsigbiorstwach  ponoszacych
ponadprzecigtne naktady na innowacje najwazniejsze zrodto informacji
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o dziatalno$ci innowacyjnej stanowili pracownicy dzialu B+R, sprzedazy i kadra
kierownicza. Wskazano na nich w 66,7% przedsigbiorstw, a 16,7% zarzadzajacych
okreslito znaczenie tego zrodta jako wysokie. Ponadto, réwniez w 66,7%
podmiotach z tej grupy wskazano na informacje pochodzace od dostawcow
maszyn, urzadzen technicznych i materialdéw oraz od klientow. Na ich wysokie
znaczenie wskazano w 8,3% podmiotow. Spos$rod pozostatych Zrodet
przedsigbiorcy najczesciej wykorzystywali informacje pochodzace z konferencji,
targow, wystaw oraz czasopism i publikacji, jednak ich znaczenie nie bylo
wysokie. Podstawowymi zrddtami informacji o dziatalno$ci innowacyjnej w 83,3%
przedsigbiorstw, w ktorych ponoszono naklady najwyzsze, bylty wlasne zaplecze
B+R, kadra kierownicza oraz pracownicy dzialu sprzedazy. Dla 58,3%
przedsigbiorcéw zrddto miato znaczenie wysokie. W 66,7-75% przedsigbiorstw
korzystano z informacji przekazanych przez dostawcow maszyn, urzadzen
technicznych i materialow, klientow oraz konkurentéw i innych przedsigbiorstw
z branzy, a takze uzyskanych na konferencjach, targach, wystawach, z czasopism
i publikacji. Znaczenie tych Zrodet bylo generalnie nizsze, najwigksza wage
zarzadzajacy przedsigbiorstwami z tej grupy przywiazywali do informacji
pochodzacych od klientoéw (mialy one znaczenie wysokie dla 33,3% z nich).

W przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego najrzadziej
wykorzystywano zrodla instytucjonalne. W podmiotach o naktadach niskich
i przecigtnych korzystano jedynie z informacji pochodzacych ze szkét wyzszych,
w przedsicbiorstwach o nakladach ponadprzecigtnych na znaczenie zrodet
instytucjonalnych wskazato 8,3-16,7% zarzadzajacych, natomiast w tych
o naktadach ponadprzecigtnych 25-50%.

W tabeli 78 przedstawiono zrodita informacji w ramach dziatalnos$ci
innowacyjnej i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyslu owocowo-
-warzywnego, zroznicowanych pod wzgledem poziomu przychodéw ze sprzedazy.

Dla 55,5% zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano
najnizsze przychody ze sprzedazy najwazniejszym zrodlem informacji byli
pracownicy zaplecza B+R, kadry kierowniczej i dzialu sprzedazy, w 22,2%
podmiotéw zrédlo to miato znaczenie wysokie. Rownie czgsto przedsigbiorcy
korzystali z informacji od konkurentow i innych podmiotéw z branzy, a takze
uzyskanych na konferencjach, targach, wystawach oraz z czasopism i publikacji.
Na ich wysokie znaczenie wskazano w 11,1% podmiotow. Z pozostalych zrodet
informacji takze korzystano, ale ich znaczenie bylo nizsze. Z najmniejszej liczby
zrodet informacji korzystano w przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody
przecigtne. W 42,8% podmiotéw byly to informacje z dzialu B+R, od
kierownictwa i pracownikoéw dziatu sprzedazy. Znaczenie tych informacji 14,3%
zarzadzajacych okreslito jako wysokie. Na pozostale zrodta informacji wskazano w
7,1-35,7% podmiotéw. W przedsigbiorstwach uzyskujacych przychody przecigtne
nie korzystano z informacji ze zrodet instytucjonalnych. Wyjatek dla 14,3% z nich
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stanowity informacje uzyskiwane ze szkol wyzszych. Za najwazniejsze zrodia
informacji o dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach uzyskujacych
ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy uznano zrédla wewngtrzne oraz
dostawcow maszyn, urzadzen technicznych i materiatow. Korzystano z nich w 40—
60% przedsigbiorstw, a mialy znaczenie wysokie dla 20% zarzadzajacych. W 60%
przedsigbiorstw zrodtem informacji o dziatalnosci innowacyjnej byli konkurenci i
inne podmioty z branzy, a takze konferencje, targi i wystawy. Zrodtami, ktorych w
podmiotach z tej grupy nie wykorzystywano byly placowki naukowe PAN i
zagraniczne publiczne instytucje badawcze. Z najwigkszej liczby zrodet informacji
na temat dziatalnosci innowacyjnej korzystano w przedsigbiorstwach uzyskujacych
najwyzsze przychody ze sprzedazy. W podmiotach tych najwigksza wage
przywiazywano do informacji generowanych w dziale B+R, przez kadre
kierownicza i pracownikow dziatu sprzedazy. Ze zrodla tego przy realizowaniu
dziatalnosci innowacyjnej korzystali zarzadzajacy z 80% przedsigbiorstw, a 46,7%
nadalo mu znaczenie wysokie. Przedsigbiorcy wykorzystywali takze informacje
uzyskiwane od dostawcow maszyn, urzadzen i materialow, klientdéw oraz z
czasopism i publikacji. Sposrod tych zrodet za najwazniejsze uznano klientow
(priorytet wysoki w 33,3% podmiotow). Najrzadziej wykorzystywanym zrodtem
informacji w przedsigbiorstwach z tej grupy byly placowki naukowe PAN i
instytuty badawcze, dla 80% przedsigbiorcow z tej grupy zrddla te nie miaty
znaczenia.

W tabeli 79 przedstawiono zrédta informacji dla dziatalnosci innowacyjne;j
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego,
zréznicowanych pod wzgledem udziatu przychodow ze sprzedazy produktow
nowych/ulepszonych w  przychodach ogoétem. W najwigkszej liczbie
przedsigbiorstw, w ktorych w badanym okresie nie sprzedawano wyroboéw nowych
zrodtem informacji o dziatalnosci innowacyjnej byly informacje pochodzace
z wewnatrz przedsigbiorstwa (dziat B+R, kadra kierownicza, dziat sprzedazy),
a takze od dostawcow maszyn, urzadzen technicznych i materialow. Na zrddta te
wskazano w 39-44,5% przedsigbiorstw z tym, ze mialy one znaczenie wysokie
jedynie dla 5,6% zarzadzajacych. Najwigksza wage w tych podmiotach
przywiazywano do informacji pochodzacych od innych przedsigbiorstw nalezacych
do grupy, ale Zrédto miato znaczenie wysokie jedynie w 11,1% z nich.

W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw uzyskujacych najnizszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogotem zarzadzajacy
czerpali informacje o dziatalno$ci innowacyjnej z wewnatrz przedsigbiorstwa
(dzial B+R, kadra kierownicza, dzial sprzedazy), od konkurentéw i innych
podmiotow z branzy, a takze na konferencjach, targach, wystawach oraz
z czasopism i publikacji (71,5%). Za najwazniejsze uznano informacje pochodzace
z wewnatrz przedsigbiorstwa, ktore mialy znaczenie wysokie dla 28,6%
zarzadzajacych.
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W 71,5% przedsigbiorstw o przecigtnym udziale przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych zrédlem wiedzy o dziatalnosci innowacyjnej byli klienci,
konkurenci i inne podmioty z branzy, a takze konferencje, targi i wystawy.
Informacje od klientow mialy znaczenie wysokie dla 28,6% zarzadzajacych,
natomiast dwa pozostate zrodla dla 14,3%. W przedsigbiorstwach z tej grupy nie
byly istotne informacje przekazywane przez placowki naukowe PAN i instytuty
badawcze. Natomiast dla 28,6% przedsigbiorcow znaczenie wysokie miaty
informacje pochodzace z zaplecza B+R, kadry kierowniczej i pracownikow dziatu
sprzedazy.

Dla 50% zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano
ponadprzecigtny udziat przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych
najwazniejszym zrodtem informacji na temat dziatalnosci innowacyjnej byli
pracownicy dziatu B+R, sprzedazy 1 kadra kierownicza. Znaczna czgs$¢
przedsigbiorcow z tej grupy uwzgledniala réwniez informacje pochodzace od
klientow, konkurentow i innych podmiotéw z branzy, a takze uzyskane na
konferencjach, targach, wystawach i z czasopism oraz publikacji (62,5%). Jedynie
w 12,5% podmiotéw wskazano na wysokie znaczenie informacji pochodzacych od
klientow, w pozostatych podmiotach zrodta miaty znaczenie nizsze.

W 75% przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano najwyzszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogédtem zréodiem
informacji o dzialalno$ci innowacyjnej byli pracownicy dziatu B+R, sprzedazy
i kadra kierownicza, w 50% podmiotéw zrodto miato znaczenie wysokie. Dla
62,5-75% zarzadzajacych zrédlem informacji byli dostawcy maszyn, urzadzen
i materiatow, klienci oraz konkurenci i inne podmioty z branzy, a takze
konferencje, targi i wystawy. Sposrod nich najmniejsze znaczenie miaty informacje
pochodzace od konkurentéw. Najrzadziej w przedsigbiorstwach z tej grupy
korzystano z informacji pochodzacych ze zrodet instytucjonalnych.

4.5.4. Zrédla informacji dla dzialalnosci innowacyjnej
w przedsi¢biorstwach przemystu zbozowo-mlynarskiego
i ich znaczenie

W tabeli 80 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-miynarskiego,
zroznicowanych pod wzgledem poziomu naktadow na innowacje.

W przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono naktady najnizsze informacji
o dzialalno$ci innowacyjnej nie uzyskiwano jedynie od innych przedsigbiorstw
nalezacych do grupy oraz z placowek naukowych PAN. Z pozostalych podmiotow
czerpano informacje w 33,3-100% przedsigbiorstw. Jednak nie mialy one
wysokiego znaczenia.
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Z mniejszej liczby zrddel informacji o dziatalno$ci innowacyjnej czerpali
informacje zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktorych ponoszono naktady
przecigtne. Dodatkowo byly one wykorzystywane jedynie w  33,3%
przedsigbiorstw i nie miaty wysokiego znaczenia. W podmiotach z tej grupy nie
korzystano z informacji pochodzacych od innych przedsigbiorstw z grupy, firm
konsultingowych, laboratoriow komercyjnych i prywatnych B+R, ani z instytutow
badawczych.

W  podmiotach, w ktoérych ponoszono naklady ponadprzecigtne
najwazniejszymi, z punktu widzenia 16,7% zarzadzajacych zrédlami informacji
byly zrodta wewnetrzne (pracownicy dziatu B+R, sprzedazy i kadra kierownicza),
dostawcy maszyn, urzadzen i materiatow, firmy konsultingowe i1 prywatne
laboratoria B+R oraz konferencje, targi i wystawy. Dodatkowo réwniez w 16,7%
podmiotow wskazano na klientdw, czasopisma i publikacje oraz r6znego rodzaju
stowarzyszenia, ale ich znaczenie bylo nizsze. Z pozostatych zrédet informacji
w podmiotach tych nie korzystano.

Zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych ponoszono naktady
najwyzsze za najwazniejsze uznali informacje dotyczace dziatalnosci
innowacyjnej, uzyskiwane od innych przedsigbiorstw nalezacych do grupy. Na
zrodto to wskazano w 33,3% podmiotéw i we wszystkich jego znaczenie bylo
wysokie. Polowa zarzadzajacych tymi przedsigbiorstwami wykorzystywata
informacje z zaplecza B+R, od pracownikéw dziatu sprzedazy i kadry
kierowniczej, dostawcow, firm konsultingowych i prywatnych laboratoriow B+R,
a takze z konferencji, targéow i wystaw. Dla 16,6% przedsigbiorcow zrodta miaty
znaczenie wysokie. Z pozostatych zrodet informacji w jednostkach z tej grupy nie
korzystano (zrédta instytucjonalne), Iub traktowano je jako uzupetniajace (nie
nadano im znaczenia wysokiego).

W tabeli 81 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyslu zbozowo-miynarskiego,
zroznicowanych pod wzgledem poziomu uzyskiwanych przychodéw. Jedynymi
zrodtami informacji z jakich korzystano w przedsigbiorstwach uzyskujacych
najnizsze przychody ze sprzedazy byli dostawcy maszyn, urzadzen i materiatow
oraz klienci. Na zrodla te wskazali zarzadzajacy z 33,3% podmiotow, ale nie miaty
one dla nich wysokiego znaczenia.

Priorytetu ~ wysokiego nie nadano takze zrodtlom informacji
wykorzystywanym w  podmiotach, w ktorych uzyskiwano przecigtne
i ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy. Generalnie w przedsigbiorstwach z tych
dwoch grup wykorzystywano informacje pochodzace z tych samych zrodet z tym,
ze w przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano przychody ponadprzecigtne
korzystano z nich znacznie czgscie;j.
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Z najwigkszej liczby zrodet informacji na temat dziatalno$¢ innowacyjnej
korzystano w przedsigbiorstwach, w ktorych przychody ze sprzedazy byly
najwyzsze. Najwazniejszymi zrodtami (z uwagi na nadane wysokie znaczenie)
w opinii 33,3% zarzadzajacych byly zrodla wewngtrzne, dostawcy, firmy
konsultingowe i prywatne laboratoria B+R, a takze konferencje, targi i wystawy.
Z wigkszo$ci tych zrodet korzystano we wszystkich podmiotach z tej grupy.
Rowniez wszyscy zarzadzajacy wykorzystywali informacje od klientow,
z czasopism i publikacji, a takze uzyskane w réznych stowarzyszeniach, jednak ich
znaczenie bylto nizsze. Najrzadziej w tej grupie przedsigbiorstw wykorzystywano
informacje ze zrddel instytucjonalnych, wyjatek stanowito 33,3% podmiotow,
w ktorych korzystano z informacji udzielanych przez instytuty badawcze.

W tabeli 82 przedstawiono zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyshu zboZzowo-mlynarskiego,
zréznicowanych pod wzgledem udziatu przychodéw ze sprzedazy produktow
nowych/ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogoéotem. Najczesciej
wykorzystywanymi zrodtami informacji w przedsigbiorstwach, w ktérych
w badanym okresie nie uzyskiwano przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
byly zaplecze B+R, pracownicy dziatu sprzedazy i kadra kierownicza, dostawcy,
klienci, konkurenci i firmy konsultingowe, konferencje, targi i wystawy oraz
czasopisma i publikacje. Zrodta wykorzystywano w 29,4% podmiotow, w zadnym
nie mialy wysokiego znaczenia dla zarzadzajacych. W przedsigbiorstwach z tej
grupy nie wykorzystywano informacji od innych przedsigbiorstw nalezacych do
grupy, z placowek naukowych PAN 1 zagranicznych publicznych instytucji
badawczych.

Nie bylo roéznicy w zakresie zrddet informacji wykorzystywanych przy
prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach uzyskujacych
najnizszy 1 przecigtny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobéw nowych
w przychodach ogoétem. W przedsigbiorstwach tych nie korzystano jedynie
z informacji od innych przedsigbiorstw nalezacych do grupy, firm
konsultingowych i prywatnych laboratoriow B+R oraz zrodet instytucjonalnych,
z wyjatkiem szkol wyzszych. Pozostate zrodta wykorzystywano we wszystkich
przedsigbiorstwach, ale w zadnym nie wskazano na ich wysokie znaczenie.

Najwazniejszymi zrodlami informacji dla zarzadzajacych
przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano ponadprzecigtny udziat przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych byli pracownicy dziatu B+R, sprzedazy i kadra
kierownicza, dostawcy, firmy konsultingowe i prywatne laboratoria B+R oraz
konferencje, targi i wystawy. Ze zrdédet tych korzystano we wszystkich podmiotach
i we wszystkich mialy one znaczenie wysokie. Rowniez wszyscy zarzadzajacy
prowadzac dziatalno§¢ innowacyjna korzystali z informacji od klientow,
z czasopism 1 publikacji, a takze stowarzyszen naukowo-technicznych,
specjalistycznych i zawodowych. Jednak znaczenie tych zrédet byto nizsze, zaden
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z przedsigbiorcoOw nie wskazat na ich wysokie znaczenie. W podmiotach tych nie
korzystano z informacji od innych przedsigbiorstw z grupy, konkurentéw i innych
podmiotéw z branzy, a takze ze zrodet instytucjonalnych.

Ze wszystkich zrodet informacji (z wyjatkiem instytucjonalnych)
korzystano w podmiotach uzyskujacych najwyzszy udzial przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych. Jedynym zrodtem, ktoére miato znaczenie wysokie dla
wszystkich zarzadzajacych byty inne przedsigbiorstwa nalezace do grupy.

4.6. Czynniki utrudniajace dzialalnos$¢ innowacyjng i ich
znacznie

W tabeli 83 przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno§¢ innowacyjna
oraz ich znaczenie w przedsigbiorstwach ponoszacych naklady na innowacje,
natomiast w tabeli 84 w podmiotach, w ktorych nakltadéw na innowacje nie
ponoszono.

Generalnie  zarzadzajacy przedsigbiorstwami przetworstwa migsa,
w ktorych ponoszono naklady na innowacje wskazywali wigksza liczbg czynnikow
utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjna niz ci, w ktorych tej dziatalnosci nie
prowadzono. Z tym, ze w podmiotach, w ktorych nie ponoszono naktadéow na
dziatalno$¢ innowacyjna w wigkszej liczbie przedsigbiorstw wskazywano na ich
wysokie znaczenie. W obu grupach najwigcej przedsigbiorcéw zwrocito uwage na
zbyt wysokie koszty innowacji, na niepewny popyt na innowacyjne produkty,
a takze na brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie 1 ze zrodet
zewngtrznych. Na  bariery te wskazalo 60,2-62,8%  zarzadzajacych
przedsigbiorstwami, w ktorych naktadow na innowacje nie ponoszono, natomiast
73,6-84,2% tych ponoszacych naklady. Oprocz tych czynnikow w 55,4-58,7%
przedsigbiorstw przemystu migsnego, w ktorych nakladow na innowacje nie
ponoszono wskazywano na trudnosci z wejSciem na rynek zdominowany przez
wiodace podmioty z branzy, brak popytu na innowacje oraz na brak informacji na
temat technologii. Natomiast w 72,4% przedsigbiorstw ponoszacych naktady na
innowacje wskazywano na brak informacji na temat rynkéw i ich zdominowanie
przez wiodace przedsigbiorstwa. W najmniejszej liczbie przedsigbiorstw z tych
grup bariera przy podejmowaniu dzialalno$ci innowacyjnej byt brak potrzeby jej
prowadzenia z uwagi na realizowanie jej w latach poprzednich. Na czynnik ten
wskazato 60,6% zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych ponoszono
naktady na innowacje oraz 41,2% nieponoszacych tych naktadow.

W innowacyjnych przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego za
czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna (w najwigkszej liczbie
przedsigbiorstw) uznano brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie i ze
zrodet zewngtrznych, zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa
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i niepewny popyt na innowacyjne produkty (82,3-85,5%). Bariery te dla
24,2-33,9% zarzadzajacych mialy znaczenie wysokie. Dodatkowo 38,7%
zarzadzajacych przedsigbiorstwami tej grupy wskazalo, ze waznym czynnikiem
utrudniajacym prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej w ich podmiotach sa
wysokie koszty innowacji. Najmniejsze znaczenie dla przedsigbiorcow z tej grupy
mial brak informacji na temat technologii, na barier¢ ta wskazato 64,5%
przedsigbiorcéw, dla 8,1% miata znaczenie wysokie.

Jako przyczyng braku dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach
przemystu mleczarskiego, w ktorych jej nie prowadzono wskazywano przede
wszystkim niepewny popyt na innowacyjne produkty (78,6%), a takze brak
informacji dotyczacych rynkéw 1 brak wykwalifikowanego personelu
(69,9-71,4%). Jednak dla najwigkszej liczby przedsigbiorcow znaczenie wysokie
miala bariera wynikajaca z faktu zdominowania rynku przez wiodace
przedsigbiorstwa (30,4%), a takze zbyt wysokie koszty innowacji i brak srodkow
finansowych w przedsigbiorstwie (26,8%). Najmniejsza liczba zarzadzajacych
wskazywata na brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, z uwagi na
jej wystgpowanie w latach poprzednich (51,8%). Z reguly w przedsigbiorstwach
przetworstwa mleka, w ktorych prowadzono dziatalno$¢ innowacyjng wskazywano
na wigcej przeszkéd, niz w tych w ktorych dziatalno$ci innowacyjnej nie
wprowadzono.

Wedlug 83,3-87,5% zarzadzajacych przedsigbiorstwami przemyshu
owocowo-warzywnego, w ktorych ponoszono naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
czynnikami utrudniajacymi jej prowadzenie byly niepewny popyt na innowacyjne
produkty oraz zbyt wysokie koszty innowacji. Przeszkody te mialy znaczenie
wysokie odpowiednio dla 22,9 i 37,5% z nich. Réwnoczesnie 20,8-29,2%
przedsigbiorcow z tej grupy wskazywato na wysokie znaczenie braku srodkow
finansowych w przedsigbiorstwie oraz ze zrodet zewngtrznych. Barierami dla
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w podmiotach, w ktérych jej nie
podejmowano byly przede wszystkim czynniki ekonomiczne. Wskazywano na
brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie oraz ze zrodet zewngtrznych,
a takze na zbyt wysokie koszty innowacji (58,7-65,2%). Dla 23,9-32,6%
zarzadzajacych czynniki te miaty znaczenie wysokie.

W najmniejszej liczbie przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego,
zaréwno ponoszacych, jak i nieponoszacych naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna
bariera dla prowadzenia tej dziatalno$ci byt brak potrzeby jej realizacji z uwagi na
jej wystgpowanie w latach poprzednich (58,4%).

We wszystkich przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-mtynarskiego
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna za czynnik utrudniajacy jej realizacje
uznano niepewny popyt na innowacyjne produkty. Zarzadzajacy wskazywali takze
na brak srodkow finansowych w przedsigbiorstwie, zbyt wysokie koszty innowacji,
a takze na brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej z uwagi na jej
realizacjg w latach poprzednich (88,9%), przy czym najwigksza liczba
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zarzadzajacych znaczenie wysokie nadata barierom ekonomicznym (55,6%).
Czynnikami wskazanymi w najwigkszej liczbie podmiotdw przetworstwa
zbozowo-mtynarskiego, w ktéorych nie ponoszono nakladéw na dziatalnosc
innowacyjna byly zbyt wysokie koszty innowacji oraz brak popytu na innowacje
(71,4%). Jednak najwyzsze znaczenie dla przedsigbiorcéw z tej grupy — znaczenie
wysokie dla 28,6% z nich, miat brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie
oraz niepewny popyt na innowacyjne produkty. Najmniej przedsigbiorcow z tej
grupy jako przeszkode wskazato brak informacji na temat rynkow i brak potrzeby
prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej, z uwagi na jej realizacje¢ w latach
poprzednich (50%).

4.6.1. Czynniki utrudniajace dzialalnos¢ innowacyjna
w przedsi¢biorstwach przemystu mig¢snego i ich znacznie

W tabeli 85 przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno§¢ innowacyjna
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu migsnego, zréznicowanych pod
wzgledem poziomu nakladéw na innowacje. W podmiotach zajmujacych sig
przetwarzaniem migsa, w ktorych ponoszono najnizsze naklady na innowacje za
przeszkody w ich wprowadzaniu uwazano gtéwnie brak Srodkow finansowych
w przedsigbiorstwie oraz zbyt wysokie koszty innowacji (84,3-89,4%). Bariery te,
a takze niepewny popyt na innowacyjne produkty mialy znaczenie wysokie dla
26,3-31,6% zarzadzajacych. Najmniej przedsigbiorcoOw twierdzito, ze przeszkoda
dla innowacji byly trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej (47,4%). W najwigkszej liczbie podmiotéw, w ktorych
ponoszono przecigtne naklady na dziatalnos¢ innowacyjna  barierami
utrudniajacymi jej prowadzenie byly przede wszystkim niepewny popyt na
innowacyjne produkty (89,5%) oraz brak informacji na temat rynkow (84,2%). Ale
za przeszkody o najwigkszym znaczeniu uznano w tych podmiotach brak srodkéw
finansowych, zbyt wysokie koszty innowacji, a takze fakt zdominowania rynku
przez wiodace przedsigbiorstwa (21,1%). Zarzadzajacy najwigksza liczba
przedsigbiorstw o nakladach ponadprzecietnych za przeszkod¢ w prowadzeniu
dzialalno$ci innowacji uznali przede wszystkim niepewny popyt na innowacyjne
produkty (94,7%), chociaz cel ten mial znaczenie wysokie jedynie dla 5,3%
zarzadzajacych.  Ponadto  wskazali na  brak $rodkéw  finansowych
w przedsigbiorstwie (89,4%) oraz zbyt wysokie koszty innowacji (84,2%) — bariery
mialy wysokie znaczenie odpowiednio dla 26,3 i 42,1% przedsigbiorcow. Na
najwieksza liczbe czynnikoéw utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjna wskazano
w przedsigbiorstwach, ktore ponosily najwyzsze nakltady na innowacje.

Gloéwna przeszkoda przy wprowadzaniu zmian byl brak $rodkow
finansowych ze zrodet zewngtrznych (89,5%), a takze wedlug 84,2-84,3%
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zarzadzajacych ich brak w przedsigbiorstwie, zbyt wysokie koszty innowacji,
niepewny popyt na innowacyjne produkty, a takze zdominowanie rynku przez
wiodace przedsigbiorstwa. Najwigksze znaczenie dla 31,6% zarzadzajacych miat
niepewny rynek na innowacyjne produkty. Znaczenie pozostatych czynnikow byto
nizsze. Bariera najrzadziej wskazywana przez zarzadzajacych przedsigbiorstwami,
w ktorych ponoszono naklady przecigtne, ponadprzecigtne i najwyzsze byt brak
potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, ze wzgledu na jej realizacjg
w latach poprzednich (57,9-63,1%).

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami przemystu migsnego, w  ktorych
uzyskiwano najnizsze przychody ze sprzedazy za najwigksza przeszkode dla
innowacji uwazali zbyt wysokie jej koszty (tabela 86). Cel ten wskazato 92,8%
zarzadzajacych, z ktorych 35,7% nadalo mu znaczenie wysokie. Ponadto
przedsigbiorcy twierdzili, ze dziatalno$¢ ta utrudnia brak $rodkéw finansowych
w podmiotach (92,8%), a takze niepewny popyt na innowacyjne produkty. Najwigce;j
barier dla dzialan innowacyjnych wskazano w przedsigbiorstwach uzyskujacych
przychody przecigtne. Byty nimi czynniki zwiazane z brakiem $rodkow finansowych
w przedsigbiorstwie, zbyt wysokimi kosztami innowacji, jak 1 brakiem
wykwalifikowanego personelu oraz informacji na temat rynkéw. Wskazywano takze
na niepewny popyt na innowacyjne produkty. Na wystepowanie tych przeszkod
wskazywano w 92,8% przedsigbiorstw. Dla 50% znaczenie wysokie miat brak
srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie. Dla zarzadzajacych podmiotami,
w ktorych uzyskiwano przychody ponadprzecigtne i najwyzsze, czynnikami
ograniczajacymi dziatalno$¢ innowacyjna byt brak $rodkéw finansowych
w przedsigbiorstwie, zbyt wysokie koszty innowacji oraz niepewny popyt na
innowacyjne produkty. Na przeszkody wskazywalo 76,4% zarzadzajacych
przedsigbiorstwami o przychodach ponadprzecigtnych i 83,9% w tych o naktadach
najwyzszych. W podmiotach tych celami o znaczeniu najwyzszym byt brak srodkow
finansowych (23,5-25,8%), a w przedsigbiorstwach o przychodach najwyzszych
takze niepewny popyt na innowacyjne produkty (25,8%).

W tabeli 87 przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno§¢ innowacyjna
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyshu migsnego zréznicowanych pod
wzgledem udziatu przychoddéw ze sprzedazy produktéw nowych/ulepszonych
w przychodach ogétem.

Wedhig zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktérych nie uzyskiwano
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych glowna przeszkoda prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej jest brak srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie. Cel
ten wskazalo 81,9% zarzadzajacych, a 36,4% nadalo mu znaczenie wysokie.
Najmniejsza liczba wskazan dotyczyla takich barier jak trudnosci w znalezieniu
partnerow do wspdlpracy w ramach dzialalnosci innowacyjnej, a takze
zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa (45,5%), a jednoczesnie dla
zadnego z przedsigbiorcow nie byly to cele o znaczeniu wysokim.
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W przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano najnizszy udziat
przychodéw ze sprzedazy wyrobdéw nowych za gltéwna przeszkode dla innowacji
uwazano niepewny popyt na innowacyjne produkty (93,9%), a takze zbyt wysokie
koszty innowacji (87,6%). Barierom tym najwigksza liczba menedzeréw nadata
znaczenie wysokie — odpowiednio 31,3 i 25%. W najmniejszej liczbie podmiotow
za przeszkode we wprowadzaniu innowacji uznano brak potrzeby jej prowadzenia
ze wzgledu na realizacj¢ innowacji w latach poprzednich (50,1%), ale jedynie
w 6,3% podmiotéw uznano, ze cel ten ma znaczenie wysokie.

W przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano przecigtny udziat ze
sprzedazy wyrobow nowych, jako glowna przeszkode dla innowacji wskazywano
niepewny popyt na innowacyjne produkty. Na czynnik ten wskazalo 93,9%
przedsigbiorcéw, a 31,3% nadalo mu znaczenie wysokie. Dla 87,5-87,6%
zarzadzajacych bariera w prowadzeniu dzialalnosci innowacyjnej byt brak srodkoéw
finansowych w przedsigbiorstwie i zbyt wysokie koszty innowacji (87,5%).
Natomiast w najmniejszej liczbie przedsigbiorstw za barier¢ dla dziatalnosci
innowacyjnej uznano brak informacji na temat technologii, trudnos$ci w znalezieniu
partnerow do wspolpracy oraz brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjne;j
z uwagi na jej realizowanie w latach poprzednich (62,6%), przy czym czynnik miat
znaczenie wysokie jedynie dla 6,3% przedsigbiorcow.

Na najwigksza liczbg przeszkod w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej
wskazywali  zarzadzajacy  przedsigbiorstwami, w  ktorych  uzyskiwano
ponadprzecigtny udzial przychoddéw ze sprzedazy wyrobéw nowych. Od 87,5 do
93,9% sposrod nich wymienito brak srodkow finansowych w przedsigbiorstwie
oraz ze zrodel zewnetrznych, zbyt wysokie koszty innowacji, brak informacji na
temat rynkéw oraz niepewny popyt na innowacyjne produkty. Bariery te dla
25-37,5% przedsigbiorcow miaty znaczenie wysokie. Najrzadziej wymieniana
przeszkoda byly trudnosci w znalezieniu partnerow do wspotpracy w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej (62,6%).

Najwigcej przedsigbiorcéw z grupy, w ktorej uzyskiwano najwyzszy udziat
ze sprzedazy wyroboéw nowych, jako przeszkode dla dziatalnosci innowacyjnej
wymieniato brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwach (82,3%). Ale za
barier¢ o wysokim znaczeniu najwigcej, tj. 35,3% zarzadzajacych uznalo zbyt
wysokie koszty innowacji.

4.6.2. Czynniki utrudniajgce dzialalnos¢ innowacyjna
w przedsi¢biorstwach przemystu mleczarskiego i ich znacznie

W tabeli 88 przedstawiono czynniki utrudniajace dzialalnosé
innowacyjng i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyshu mleczarskiego,
zroznicowanych pod wzgledem poziomu nakladéw na innowacje. Wszyscy
zarzadzajacy przedsigbiorstwami przetworstwa mleka, w ktorych ponoszono
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najnizsze naktady wskazywali na zdominowanie rynku przez wiodace
przedsigbiorstwa, a czynnik ten miat znaczenie wysokie dla 43,8%
przedsigbiorcow. Ponad 90% z nich podkreslalo brak srodkéw finansowych
w przedsicbiorstwie oraz ze zrodel zewngtrznych, zarzadzajacy 50-56,3%
przedsigbiorstw wskazywali na wysokie znaczenie tej bariery. Przedsigbiorcy
wskazywali rébwniez, ze niepewny jest popyt na innowacje (93,9%), ale czynnik
miat znaczenie wysokie jedynie dla 18,8% zarzadzajacych.

W podmiotach ponoszacych naktady przecigtne przeszkoda w prowadzeniu
dziatalno$ci innowacyjnej byt przede wszystkim brak $rodkéw finansowych w
przedsigbiorstwie (93,9%), ale cel mial znaczenie wysokie jedynie dla 18,8%
przedsigbiorcow. Po 81,3% zarzadzajacych wskazalo réwniez na brak $rodkow
finansowych ze zroédet zewnetrznych, a takze na niepewny popyt na innowacyjne
produkty i brak popytu na innowacje (zaden z przedsigbiorcow nie wskazal na
wysokie znaczenie tego czynnika). Za najwazniejsze przeszkody we wprowadzaniu
innowacji zarzadzajacy ta grupa przedsigbiorstw uznali zbyt wysokie koszty
innowacji oraz zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa, czynnikom
tym 31,3% przedsigbiorcow nadalo znaczenie wysokie. Bariera o najmniejszym
znaczeniu w tej grupie podmiotdow byty trudnosci w znalezieniu partnerow do
wspoOlpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. Miala ona znaczenie dla 56,4%
z nich, ale jedynie dla 18,8% znaczenie wysokie.

Najczgsciej wymienianym problemem przy prowadzeniu dziatalno$ci
innowacyjnej w przedsicbiorstwach o nakladach ponadprzecigtnych bylo
zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa (86,7%), brak s$rodkow
finansowych w przedsigbiorstwie i ze zroédet zewnetrznych, a takze zbyt wysokie
koszty innowacji (80%). Czynniki te mialy znaczenie wysokie dla 26,7-46,7%
zarzadzajacych.

Najmniejsza liczba przedsigbiorcow za barier¢ w prowadzeniu dzialalno$ci
innowacyjnej uznata brak potrzeby realizacji dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu na
prowadzenie jej w latach poprzednich (46,7%).

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktorych ponoszono najwyzsze naktady na
innowacje wskazywali przede wszystkim na czynniki rynkowe, czyli zdominowanie
rynku przez wiodace przedsigbiorstwa i niepewny popyt na innowacyjne produkty
(80%), Wysokie znaczenie nadato tym barierom 20-33,3% przedsigbiorcéw, rowniez
33,3% wymienito zbyt wysokie koszty innowacji. Przeszkody najrzadziej wymieniane
przez przedsigbiorcoOw z tej grupy to brak informacji na temat technologii oraz
rynkow, a takze popytu na innowacyjne produkty (66,6%).

Zréznicowanie w zakresie przeszkod w dzialalnosci innowacyjnej miato
takze miejsce w przedsigbiorstwach uzyskujacych rézny poziom przychodoéw ze
sprzedazy (tabela 89). We wszystkich podmiotach o przychodach najnizszych
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wskazywano na zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa oraz
niepewny popyt na innowacyjne produkty — odpowiednio dla 37,5% i 25% bariera
miata  znaczenie  wysokie. Znacznie  wigksza czg$¢  zarzadzajacych
przedsigbiorstwami z tej grupy za przeszkody o znaczeniu wysokim uznata
czynniki ekonomiczne, czyli zbyt wysokie koszty innowacji i brak $rodkow
finansowych w przedsigbiorstwie i ze zrodet zewngtrznych (50-62,5%). Na
czynniki te wskazato tacznie 75-87,5% przedsigbiorcow. Jedynie 37,5% wskazato
na brak potrzeby prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej ze wzgledu na
wprowadzenie innowacji w latach poprzednich.

W najwigkszej liczbie przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano przychody
przecigtne, za przeszkod¢ we wprowadzaniu innowacji uznano niepewny popyt na
innowacyjne produkty (94,4%), ale jedynie dla 11,1% przedsigbiorcéw bariera ta
miata znaczenie wysokie. Ponad 80% zarzadzajacych wskazato na brak srodkow
finansowych w przedsigbiorstwie, zbyt wysokie koszty innowacji, a takze brak
wykwalifikowanego personelu i maly popyt na innowacje (nikt czynnikowi nie
przypisat znaczenia wysokiego). Barierami o wysokim znaczeniu dla najwigkszej
liczby przedsigbiorcéw byto zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa
i zbyt wysokie koszty innowacji (33,3-38,9%). Najmniejsza liczba
przedsigbiorcow z tej grupy wskazata na trudnosci w znalezieniu partneréw do
wspoOlpracy i brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej (72,2%).

Zardbwno w przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano przychody
ponadprzecigtne, jak i najwyzsze, najczesciej wskazywanymi barierami byly te
o charakterze ekonomicznym (brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie 1 ze
zrodet zewnetrznych), a dodatkowo w podmiotach o przychodach najwyzszych
wskazywano takze na zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa.
Z tym, ze w podmiotach o przychodach ponadprzecigtnych bariery ekonomiczne
mialy wysokie znaczenie dla 31,3—43,8% przedsigbiorcow (wskazywano tu takze
na zbyt wysokie koszty innowacji), natomiast 30-35% zarzadzajacych podmiotami
o przychodach najwyzszych za czynniki o znaczeniu wysokim uznato niepewny
popyt na innowacyjne produkty, zdominowanie rynku przez wiodace
przedsigbiorstwa, a takze zbyt wysokie koszty innowacji.

Biorac pod uwage zaréwno liczbe przedsigbiorcow wskazujacych na
przeszkody w dzialalno$ci innowacyjnej, jak i1 znaczenie danego czynnika,
najmniej istotna bariera dla podmiotéw uzyskujacych przychody ponadprzecigtne
byl brak informacji na temat rynkow (50,1%, dla 6,3% znaczenie wysokie),
natomiast w uzyskujacych przychody najwyzsze brak potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej, ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach
poprzednich (60%, znaczenie jedynie $rednie lub niskie).

W tabeli 90 przedstawiono czynniki utrudniajace dzialalno$¢ innowacyjna
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego zréznicowanych
pod wzgledem udzialu przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych/ulepszonych
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w przychodach ogélem. W przedsigbiorstwach, w ktorych nie sprzedawano
produktow nowych, jako przeszkode dziatalnosci innowacyjnej wskazywano
przede wszystkim brak srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie (91,6%),
atakze ze zrodet zewngtrznych i niepewny popyt na innowacyjne produkty.
Czynnikom ekonomicznym znaczenie wysokie przypisato 33,3-41,7%
przedsigbiorcow, natomiast niepewny popyt na innowacyjne produkty miat
znaczenie wysokie jedynie dla 8,3% z nich. Bariera najrzadziej wskazywana
przez zarzadzajacych przedsigbiorstwami z tej grupy byt brak informacji na temat
technologii (33,3%).

W 83,3-91,7% przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano najnizszy udzial
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych przeszkode w dziatalnosci
innowacyjnej stanowity przede wszystkim czynniki ekonomiczne, ktére mialy
znaczenie wysokie dla 33,3-66,7% zarzadzajacych oraz rynkowe o znaczeniu
wysokim w 50-58,3% podmiotow. Najmniejsze znaczenie dla przedsigbiorcow
z tej grupy mialy trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy w ramach
dzialalno$ci innowacyjnej (41,6%) z tym, ze cel ten dla 25% zarzadzajacych miat
znaczenie wysokie.

Na najwigcej przeszkod w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej
wskazywali zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano przecigtny
udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych. Wszyscy wskazali w tym
zakresie na rynek zdominowany przez wiodace przedsigbiorstwa i dla potowy
z nich cel ten mial znaczenie wysokie. Dla najmniejszej liczby przedsigbiorcow
z tej grupy barier¢ we wprowadzaniu innowacji stanowit brak informacji na temat
rynkow (75%) 1 jednoczesnie nikt nie wskazal na wysokie znaczenie tej
przeszkody.

W przedsigbiorstwach uzyskujacych ponadprzecigtny udziat ze sprzedazy
wyrobow nowych w przychodach ogétem przedsigbiorcy najczesciej wskazywali
na niepewny popyt na innowacyjne produkty (84,7%), a bariera ta miala
znaczenie wysokie dla 23,1% zarzadzajacych. Dla wigkszej ich liczby znaczenie
wysokie miatl brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie, zbyt wysokie
koszty innowacji i zdominowanie rynku przez wiodace przedsigbiorstwa
(30,8%).

W 84,6% przedsigbiorstw uzyskujacych najwyzszy udziat przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych barierami dla dzialalno$ci innowacyjnej byly
czynniki ekonomiczne i rynkowe, jak réwniez brak umiejetnosci znalezienia
partnerow do wspotpracy. Zarzadzajacy zwracali jednak uwage, ze najwazniejsze
utrudnienie stanowia zbyt wysokie koszty innowacji i niepewny popyt na
innowacyjne produkty (30,8%). Czynnikiem w najmniejszym stopniu
utrudniajacym dzialalno$¢ innowacyjna byl fakt jej prowadzenia w latach
poprzednich (53,9-61,6%).
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4.6.3. Czynniki utrudniajace dzialalnos¢ innowacyjna
w przedsi¢biorstwach przemystu owocowo-warzywnego
i ich znacznie

W tabeli 91 przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno§¢ innowacyjna
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego,
zroznicowanych pod wzgledem poziomu nakladéw na innowacje. Najwigcej
przeszkod dla innowacji wskazywali zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktorych
ponoszono naktady najnizsze. Wszyscy zwracali uwage na brak $rodkow
finansowych ze zrédet zewngtrznych. Poza tym w 91,7% przedsigbiorstw
wskazywano réwniez na brak srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie, wysokie
koszty innowacji, brak informacji na temat rynkow, a takze na niepewny popyt na
innowacyjne produkty. Za przeszkod¢ o najwigkszym znaczeniu 66,7%
zarzadzajacych uznato zbyt wysokie koszty innowacji. Dla najmniejszej liczby
przedsigbiorcow z tej grupy przeszkoda byl brak potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej, ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach
poprzednich (58,3%).

W przedsigbiorstwach, w ktérych ponoszono przecigtne naktady na
innowacje najczeSciej wymieniang przeszkoda w dziatalnosci innowacyjnej byt
brak s$rodkow finansowych w przedsigbiorstwie oraz niepewny popyt na
innowacyjne produkty (83,3%). Czynnikiem o najwigkszej wadze dla 50%
zarzadzajacych przedsigbiorstwami z tej grupy byly problemy z uzyskaniem
srodkow finansowych ze zrédel zewnetrznych. Za najmniej istotne czynniki
uznano brak informacji na temat rynkow i brak popytu na innowacje (50%).

Wedlug zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych ponoszono naktady
ponadprzecigtne najwazniejszym czynnikiem utrudniajacym prowadzenie dziatalno$ci
innowacyjnej byly zbyt wysokie koszty innowacji. Na barier¢ wskazato 83,3%
zarzadzajacych, w tym dla 50% miata ona znaczenie wysokie. Znaczna czg$¢
przedsigbiorcow wskazywata rowniez na niepewny popyt na innowacyjne produkty,
ale znaczenie tego czynnika jedynie 33,3% z nich okreslito jako wysokie (ta sama
liczba wskazan dotyczyta braku srodkoéw finansowych w przedsigbiorstwie).

W przedsigbiorstwach ponoszacych najwyzsze naklady na innowacje dla
najwigkszej liczby przedsigbiorcow przeszkoda w prowadzeniu dzialalnosci
innowacyjnej byty czynniki rynkowe (zdominowanie rynku przez liderdw i niepewny
popyt na innowacyjne produkty). Na bariery te wskazato 91,7% przedsigbiorcow.
Jednak ani te czynniki, ani zaden z pozostalych nie mial duzego znaczenia przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej wprowadzania innowacji. Na ich wysokie
znaczenie wskazalo 8,3-16,7% zarzadzajacych, a bariery takie jak brak informacji na
temat technologii i rynkéw, brak popytu na innowacje oraz brak potrzeby ich
wprowadzania okreslano jedynie jako $rednie lub niskie, badZz wskazywano, Ze nie
miaty one znaczenia (25-50%).
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Sposrdéd  przedsigbiorstw  zréznicowanych pod wzgledem poziomu
uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy na najwigksza liczbe czynnikéw
utrudniajacych dzialalno$¢ innowacyjna wskazywano w podmiotach uzyskujacych
przychody najnizsze (tabela 92). We wszystkich podmiotach wskazywano na brak
srodkow finansowych ze zrodel zewnetrznych, zbyt wysokie koszty innowacji,
brak wykwalifikowanego personelu i informacji na temat rynkow, a takze na rynek
zdominowany przez lideréw i niepewny popyt na innowacyjne produkty. Jednak
najwigksze znaczenie przypisywano zbyt wysokim kosztom innowacji
i niepewnemu popytowi na innowacyjne produkty (odpowiednio 55,6 i 44,4%).

W 71,4-78,6% przedsigbiorstw uzyskujacych przecigtne przychody ze
sprzedazy czynnikami utrudniajacymi dziatalno$¢ innowacyjna byly niepewny
popyt na innowacyjne produkty oraz trudno$ci w znalezieniu partneréw do
wspolpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (odpowiednio 78,6 i 71,4%). Na
pozostale czynniki wskazato 50-64,3% przedsigbiorcow. Najwigksze znaczenie
w tej grupie miaty zbyt wysokie koszty innowacji, a czynnik mial duze znaczenie
dla 42,9% zarzadzajacych.

Zarzadzajacy  90%  przedsigbiorstw, w  ktorych  uzyskiwano
ponadprzecigtne przychody ze sprzedazy =za przeszkode w dziatalnosci
innowacyjnej uwazali czynniki ekonomiczne, wskazujac na zbyt wysokie koszty
innowacji oraz brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie. Na ich wysokie
znaczenie oraz na brak $rodkow finansowych ze zrédet zewngtrznych wskazato
30-40% zarzadzajacych. Rownie czgsto — w 90% przedsigbiorstw czynnikiem
ograniczajacym podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej byt niepewny popyt na
innowacyjne produkty, ale bariera ta miata wysokie znaczenie jedynie dla 10%
przedsigbiorcow.

W przedsigbiorstwach o najwyzszych przychodach ze sprzedazy
czynnikami utrudniajacymi dziatalno$¢ innowacyjna byly przede wszystkim te
o charakterze ekonomicznym. Wszystkie mialy znaczenie wysokie dla 20-26,7%
przedsigbiorcow, ale najczesciej wymienianym czynnikiem byly zbyt wysokie
koszty innowacji. Przedsigbiorcy z tej grupy zwracali takze uwage na ograniczenia
wynikajace z braku wykwalifikowanego personelu, a takze na niepewny popyt na
innowacyjne produkty (86,6%), ale znaczenie tych przeszkdd bylo jednak nizsze.

W tabeli 93 przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno§¢ innowacyjna
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego,
zréznicowanych pod wzgledem udziatu przychodéw ze sprzedazy produktow
nowych/ulepszonych w przychodach ogdétem. Za czynniki utrudniajace dzialalnosé
innowacyjna w przedsigbiorstwach, w ktorych nie sprzedawano wyrobéw nowych
uznano przede wszystkim niepewny popyt na innowacyjne produkty (88,9%),
chociaz bariera ta miata znaczenie wysokie tylko dla 27,8% =zarzadzajacych.
Ponadto najwigksza liczba przedsigbiorcow wskazywata na brak s$rodkow
finansowych ze zrodet zewngtrznych, zbyt wysokie koszty innowacji (czynnik miat

227



"SND yoAuep yokuemoyrqndoru a1meispod U SUSERM BIUIZOI[GO 0fPOIZ

007 00 0'09 [o'0s 001 0'0S  [6'Th 00 I'Ls |cte 00 8'LL oloemount eu mAdod syeiq(q
yorupazidod
. . . . . . . . . . . . yoeje] m 1foemouur druszpemordm
0'0¥ L9 009 [00¢ 0°0c 00L |0°0S 00 00S [SPY 00 9y vu npdSza oz foufoemouut
1osoufejerzp eruozpemolrd Aqaznod yeiq (e
DJIUUAZ) 9feIs0zod
. . . . . . . . . . . . Apnpoid
el €€l 998 |0°0I 001 006 V1T 9'8C 98L |10 444 0001 sul£oemouur eu 14dod Kumadaru(q
. . . . . . . . . . . . em)s101qd1spazid
00T L9 008 [00C 001 008 [6¢Ch €vl I'Ls 100 ¢ 0001 oolmurwop zozid Auemouropz youAl (e
AMONUAI D[IUUAZ)) *¢
foulKoemouur
L9 L9 €cL  |0°0S 00 0°0s  [9°8¢ 1L YL |pee 00 999 rosoufeerzp disonjez m Koeidodsm
op moouyed nrudIzajeuz m rosoupny (p
€'ce 00 L'99 Jo'og 0°01 0°0L _|0°0S 1L 0'0s |00 111 0001 MOYUAT yewd) eu HdewLIOjuL yeiq (0
00T 00 008 [0°0€ 0°01 0'0L 8T 00 TS [T 00 8'LL 1130[0UY99) Jeurd) eu 1foeuLiojul yeiq(q
pEl 00 998 [o'0¥ 001 009 [8'Tk £yl LS |00 111 0°001 njouosiod ogouemoyIjemyAm deiq (e
BZPoIM Z QUBZBIMZ IIUUAZ)) 7
PEl L9T 9'98 [001 0°0¢ 006 [Lsg 6T €r9 |00 9°sS 0°001 1foemount K)zsoy anjosdm 14qz (0
. . . . . . . . . . . . YoAUZIdUMOZ
00T 00T 008 [00¢ 0'ov 00L |LS¢E €yl €v9 |00 I'TL 0001 19POIZ 97 YoKMOSURUL} MOYPOIS YeIq (q
. . . . . . . . . . . . J1m)s101gd1Ispazid
00T L9t 008 (00l 00¢ 006 |[LS¢E 98¢ €y |T11 e 888 M YOKMOSUBUL} MOYPOIS Yeiq (B
QUZOIWOUON IUUAZ)) |
BIUZOBUZ | WIINOSAM BIUZOBUZ | WIOSAM BIUZOBUZ | WIOSAM BIUZOBUZ | WIOSAM
w030 wo030 w030 w030
73q nuozovuZ 0 70q NUdZORUZ O 73q nIueZoRUZ 0 70q NUdZORUZ O
K1o11eq K1oLreq K1o11eq A1oLreq Q1UIU[0Z9ZIZSA A\
Al 11 11 I
Azepozids 9z mopoyoAzid woizod

(%) Azepozids oz mopotoAzid nworzod wapd[3zm
pod yoAuemootuzoiz 039UmAZIEM-0M000M0 NfsAwozId [oem)sIorqdIspozid m oruozoeuz yol I foemouur e[p Apodzsdzid *76 BRqRL




"SND yoAuep yoAuemoyrqndaiu srmeispod eu SUSBIM BIUSZIIQO OFPOI7

008 00 0'0S [sT1 STl S'L8 |8tk 00 TS |VIL 00 98T |£'c€ 00 L99 sfoemouur eu mAdod Seiq (q
yorupazidod
yoeje] m Hfoemouur
S'Le 00 §T9  |o'sT 0'sT o'sL |T1°LS 00 6Ty V1L 00 98T |€'c€ 9°G L99 oruozpemoldm eu npd[Szm
oz [oulKoemouur 1osouRIRIZD
eruazpemord £qaznod yeiq (e
DJIUUAZD 0fe)S0Z0J 't
. . . . . . . . . . . . . . . Apinpoid sulKoemouur
el 00 GL8 ]|0ST sl 0SL |T¥I [X44 868 |00 9'8¢ 0001 |T'TT 8LT 688 eujAdod Aumodoru (q
. . . . . . . . . . . . . . . em)s101q1spazid odkMmuruop
el 00 GL8 ]|0ST 00 0SL |T¥I [X44 868 |Tvl €vl 868 |vee [ 999 Zo71d Auemourmopz Youkl (v
SMOUAT DIUUAZ)) ¢
ulfoemouur
. . . . . . . . . . . . . . . 10SOU[BRIZP QISAINEZ M
79 00 SLe |0ST 00 0L |$8C 00 SIL |Ev] €vl LS8 |g¢ee 9¢ L99 Koeadjodsm op mosomed
NIUSIZI[BUZ M 1osoupn (p
. . . . . . . . . . . ‘ ‘ . . MOYUAT
0°0s 00 00S |SLE 00 ST |S8¢C €yl SIL |Ev] 00 LS8 |8LT I'Tl L Jeway vu 1foeuLIOpuI Yeiq (o
. . . . . . . . . . . . . . . 1130[0UYo9)
SLE 00 ST |SLE 00 ST 98¢ 00 vIL |00 00 0001 |€¢€e 9¢ L99 Jewa) vu 1foeULIozu Yeiq (q
. . . . . . . . . . . . . . . npouosiod
STl Sl SL8 |SLE 00 ST vl 98¢ 868 |00 €vl 0001 [68¢ 00 I'19 oSouTMONYIEAYAM Ye1q (2
BZPAIM Z QURZRIMZ DJIUUAZ)) '
q S'Le §'L8 |ose S'Le 0°SL [Th1 6'Th 868 [0% €1 0001 |T'TT (a4 8'LL _[toemouur Ayzsox anjosim 14qz (2
. . . . . . . . . . . . . . . [OAUZIDUMIZ [OPOIZ
SLE Sel g9 |STI sl L8 |8TY 98¢ LS |00 8Ty 0001 |TTC L91 8'LL oZ YoAmosuruly MONPOIS YeIq (q
j . . . . . . . . . . . . B . aimysiorqdispazid m
STl SLE SL8 |STI 0°sT L8 |S8C 98¢ SIL |00 8Ty 0001 |€¢ce ¢ L99 [oAMOSUBUL AONPOIS Yeiq (2
QUZOIWOUOD DIUUAZ)) |
wjosAm wnjosAm wnjosAm wnjosAm wRjosAm
BIUOZOBUZ BIUOZOBUZ BIUSZOBUZ BIUSZOBUZ BIUOZOBUZ
: npuazoeuz|wopogo| nuazoeuz|wopogo| nuazoeuz|wapogo| nuazoeuz|wapogo| nuAZoRuZ | w2050
73q o 73q o 73q o 73q o 73q o
A1a1req A1a1req K1oLreq K1oLreq K1oureq druanujgFazazSAN
Al 11 11 I 0

w030 yoepoyoAzid m yokuozsdon yoAmou mopnpoid Azepazids oz mopoyoAzid yerzpn

(9%) woro3o yoepoyokzid m yokuozsdon/yoAmou mopynpold Azepazids oz mopoyoAzid nyeizpn wapd[3zm

pod qoAuemoo1uZ01z 039UMAZIEM-0MO000MO NISAWRZI [oem)SIoIqdISpazid m T1UudzoeuZ YOI I 1foemouur e[p Apo)zsozid *€6 BRqRL



znaczenie wysokie dla 44,4% z nich) oraz brak informacji na temat rynkow
(72,2-77,8%). W najmniejszym stopniu przeszkoda dla dziatalnosci innowacyjnej
byt w tym przypadku brak wykwalifikowanego personelu (61,1%).

We wszystkich przedsigbiorstwach, w ktorych udzial przychodéw ze sprzedazy
produktow nowych byl najnizszy zarzadzajacy wskazali na przeszkody
ekonomiczne z tym, ze najwigksze znaczenie mial dla nich brak $rodkow
finansowych, zarowno w przedsigbiorstwie, jak i ze zrodetl zewngtrznych. Bariera
ta miata znaczenie wysokie dla 42,8% zarzadzajacych. Poza tym wskazywano na
zbyt wysokie koszty innowacji, brak wykwalifikowanego personelu oraz
informacji na temat technologii, a takze na niepewny popyt na innowacyjne
produkty. Rownoczesnie jedynie dla 28,6% zarzadzajacych przedsigbiorstwami z
tej grupy przeszkoda w dziatalnosci innowacyjnej byt brak potrzeby jej
prowadzenia z uwagi na realizacj¢ innowacji w latach poprzednich, a takze
niedostateczny popyt na innowacje. Przeszkody nie mialy jednak wysokiego
znaczenia dla zadnego z zarzadzajacych.

Czynnikami utrudniajacymi prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa uzyskujace przecigtny udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych, na ktore wskazata najwigksza liczba przedsigbiorstw, byly zbyt wysokie
koszty innowacji, ale takze brak wykwalifikowanego personelu, zdominowanie
rynku przez liderbw oraz niepewny popyt na innowacyjne produkty (85,8%).
Przeszkodom tym nadato znaczenie wysokie 28,6-42,9% zarzadzajacych. Jedynie
42,9% przedsigbiorcow za przeszkodeg dla innowacji uwazato fakt jej prowadzenia
w latach poprzednich, ale bariera ta nie miata dla nich wysokiego znaczenia.

W podmiotach uzyskujacych ponadprzecigtny udziat przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych ograniczenie dla dziatalnosci innowacyjnej stanowit przede
wszystkim brak $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie oraz ze zrodet
zewnetrznych (87,5%), wysokie znaczenie wedlug 37,5% przedsigbiorcow miaty
zbyt duze koszty innowacji. W podmiotach z tej grupy podkreslano takze brak
popytu na innowacje (87,5%), ale na wysokie znaczenie tej przeszkody wskazato
jedynie 12,5% przedsigbiorcow. Pozostate bariery byly wazne dla 62,5-75%
zarzadzajacych, ale ich znaczenie na ogo6t nie bylo wysokie.

Przeszkodami o najwigkszym znaczeniu w dzialalnoSci innowacyjnej
przedsigbiorstw uzyskujacych najwyzszy udzial przychoddéw ze sprzedazy
wyroboéw nowych byt brak srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie oraz zbyt
wysokie koszty innowacji. Wskazato na nie 87,5% przedsigbiorcow, a dla 37,5%
miaty one priorytet wysoki. Znaczenie pozostalych czynnikéw bylo nizsze.
Najmniejsza liczba przedsigbiorcow z tej grupy wskazala na brak informacji na
temat rynkéw oraz brak popytu na innowacje (50%) i jednocze$nie czynniki
w zadnym z podmiotdéw nie mialy wysokiego znaczenia.
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4.6.4. Czynniki utrudniajace dzialalnos¢ innowacyjna
w przedsi¢biorstwach przemystu zbozowo-mlynarskiego
i ich znacznie

W tabeli 94 przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno§¢ innowacyjna
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-miynarskiego,
zroznicowanych pod wzgledem poziomu naktadéw na innowacje.

W przedsigbiorstwach przetworstwa zbdz, w zaleznosci od poziomu
naktadow ponoszonych na dzialalno$¢ innowacyjna wskazywano na rozne
przeszkody w jej realizacji. Dla wszystkich podmiotéw, w ktorych naktady byly
najnizsze wazne byly czynniki ekonomiczne, ktérym przewaznie nadano znaczenie
wysokie oraz czynniki rynkowe (dla 33,3% przedsigbiorcéw znaczenie wysokie
miat niepewny popyt na innowacyjne produkty). Wskazywano takze na utrudnienia
wynikajace z braku informacji na temat rynkéw. Najmniejsze znaczenie dla
przedsigbiorstw z tej grupy mialy trudno$ci w znalezieniu partnerow do
wspotpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (33,3%), ale dla nikogo bariera
nie miata wysokiego znaczenia.

W grupie przedsigbiorstw ponoszacych przecigtne naktady na innowacje
wskazywano na znaczenie wszystkich czynnikéw utrudniajacych dziatalnos¢
innowacyjna. Ale za najwazniejszy uznano brak $rodkow finansowych
w przedsigbiorstwie. Pozostatle bariery mialy znaczenie wysokie dla 50%
zarzadzajacych. Jedyna przeszkoda, ktéra w 50% przedsigbiorstw ponoszacych
naktady przecigtne nie miata znaczenia byt brak $rodkow finansowych ze zrédet
zewngtrznych.

We wszystkich przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono ponadprzecigtne
naktady na innowacje czynnikami utrudniajacymi dzialalno$¢ innowacyjna byt
brak srodkéw finansowych w przedsigbiorstwie i zbyt wysokie koszty innowacji,
trudnosci w znalezieniu partneréw do wspolpracy, niepewny popyt na
innowacyjne produkty, a takze brak potrzeby jej prowadzenia ze wzgledu na
wprowadzenie innowacji w latach poprzednich. Spo$réd wymienionych barier
jedynie zbyt wysokie koszty innowacji i niepewny popyt na innowacyjne
produkty mialy znaczenie wysokie w 50% podmiotow. Pozostale mialy
znaczenie $rednie lub niskie.

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami, w ktérych poniesiono naktady
najwyzsze za czynniki utrudniajace dzialalno$¢ innowacyjna uznali niepewny
popyt na innowacyjne produkty oraz brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej z uwagi na jej realizacj¢ w latach poprzednich. Pozostale czynniki
miaty znaczenie dla 50% z nich. Wyjatek stanowity czynniki zwigzane z wiedza,
czyli brak wykwalifikowanego personelu oraz brak informacji na temat
technologii, ktore nie miaty znaczenia dla przedsigbiorcow z tej grupy.
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Wszystkie czynniki ekonomiczne, rynkowe, zwiazane z wiedza, jak i pozostate
miaty znaczenie w przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano najnizsze przychody
ze sprzedazy (tabela 95). Ale jedynie brak $rodkéw finansowych
w przedsigbiorstwie i ze zrédel zewngtrznych miat dla nich znaczenie wysokie.
Pozostatym czynnikom nadano znaczenie §rednie lub niskie.

Wedhlug zarzadzajacych przedsigbiorstwami, w ktorych uzyskiwano
przychody przecigtne czynnikami utrudniajacymi dziatalno$¢ innowacyjna byt brak
srodkow finansowych w przedsigbiorstwie, zbyt wysokie koszty innowacji,
trudnosci w znalezieniu partneréw do wspdlpracy w zakresie dzialalnosci
innowacyjnej, niepewny popyt na innowacyjne produkty oraz brak potrzeby
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, ze wzgledu na jej realizacje w latach
poprzednich. Dla potowy przedsigbiorcow miaty one znaczenie wysokie. Jedynym
czynnikiem niemajacym znaczenia w zadnym z przedsigbiorstw z tej grupy byt
brak S$rodkéw finansowych ze zrodet zewngtrznych. Na pozostate czynniki
wskazato 50% przedsigbiorcow, okreslajac ich znaczenie jako wysokie, a dla
pozostatych nie miaty one znaczenia.

W przedsigbiorstwach, w ktorych uzyskiwano przychody ponadprzecigtne
przede wszystkim podkreslano znaczenie czynnikow ekonomicznych. Wskazali na
nie zarzadzajacy wszystkimi podmiotami, a od 66,7% do 100% z nich nadawato im
znaczenie wysokie. Wedlug najmniejszej liczby przedsigbiorcow czynnikami
utrudniajacymi dziatalno§¢ innowacyjna byt brak mozliwosci znalezienia
partnerow do wspotpracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej i brak popytu na
innowacje (33,3%) i dodatkowo dla zarzadzajacych bariera nie mala wysokiego
znaczenia.

We wszystkich przedsigbiorstwvach o przychodach najwyzszych
przeszkodami w dziatalnosci innowacyjnej byt brak informacji na temat rynkow,
dominacja na rynkach wiodacych przedsigbiorstw 1 niepewny popyt na
innowacyjne produkty. Czynniki miaty znaczenie wysokie dla 33,3% z nich.
Wszyscy zarzadzajacy wskazywali réwniez na brak potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej, wynikajacy z faktu jej realizowania w latach
poprzednich, a takze brak popytu na innowacje, ale bariery te nie mialy znaczenia
wysokiego. W najmniejszej liczbie podmiotéw bariera w dziatalnosci innowacyjnej
byt brak wykwalifikowanego personelu oraz informacji na temat technologii
(33,3%), natomiast w pozostalych podmiotach cele nie mialy znaczenia.

W tabeli 96 przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna
i ich znaczenie w przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-miynarskiego
zréznicowanych pod wzgledem udziatu przychodéw ze sprzedazy produktow
nowych/ulepszonych w przychodach ogétem.

We wszystkich przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetwodrstwem zbdz
w ktorych, w badanym okresie nie sprzedawano produktéw nowych przeszkoda
w prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej byt brak s$rodkow finansowych
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w przedsigbiorstwie, zbyt wysokie koszty innowacji oraz niepewny popyt na
innowacyjne produkty. Dwie pierwsze z wymienionych barier mialy wysokie
znaczenie dla 33,3% zarzadzajacych, natomiast znaczenie ostatniej byto stabsze.
Dla 66,7% przedsigbiorcow bariera dla dzialalno$ci innowacyjnej o znaczeniu
wysokim byt brak $rodkow finansowych ze zroédet zewnetrznych. Rowniez 66,7%
przedsigbiorcow wskazalo na brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich (dla
33,3% bariera miata znaczenie wysokie). Na wystgpowanie pozostatych przeszkod
wskazato 33,3% zarzadzajacych, ale nie miaty one znaczenia wysokiego.

Nie bylo zroznicowania dotyczacego czynnikéw utrudniajacych
dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw uzyskujacych najnizszy, przecigtny oraz
ponadprzeci¢tny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobdéw nowych. Wyjatek
stanowil brak $rodkéw finansowych ze zrédet zewngtrznych. Przeszkoda ta nie
miala znaczenia we wszystkich podmiotach uzyskujacych najnizszy udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych i w polowie przedsigbiorstw
uzyskujacych udziat ponadprzecigtny, dla pozostatych miata znaczenie wysokie.
Pozostate bariery zarzadzajacy uznali za istotne. Z tym, ze w podmiotach
uzyskujacych najnizszy udziatl przychoddéw ze sprzedazy wyrobéw nowych
wszystkie mialy znaczenie wysokie, natomiast waga przeszkdd w dwoch
pozostatych grupach byla rézna. W podmiotach uzyskujacych przecigtny udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych czynniki ekonomiczne oraz brak
informacji na temat rynkéw i niepewny popyt na innowacyjne produkty miaty
znaczenie wysokie dla wszystkich zarzadzajacych. Znaczenie pozostatych bylo
nizsze. Natomiast w podmiotach uzyskujacych udzial ponadprzecigtny znaczenie
wysokie dla 50% przedsigbiorcow miaty czynniki ekonomiczne oraz rynkowe,
a znaczenie pozostatych bylo nizsze.

Na mniejsza liczbg przeszkod wskazali zarzadzajacy podmiotami, w
ktorych uzyskiwano najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych. Barier¢ we wszystkich podmiotach stanowil brak informacji na temat
rynkéw, zdominowanie rynkoéw przez wiodace przedsigbiorstwa, niepewny popyt
na innowacyjne produkty, brak popytu na innowacje, a takze brak potrzeby jej
prowadzenia z uwagi na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich. Bariery te
(z wyjatkiem pierwszej) nie mialy dla przedsigbiorcow wysokiego znaczenia.
Czynnikami bez znaczenia dla przedsigbiorcow z tej grupy byl brak
wykwalifikowanego personelu oraz brak informacji na temat rynkow.
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5. Skala dzialalnos$ci innowacyjnej a efektywnos¢
i sprawnos¢ przedsi¢gbiorstw

5.1. Rynki zbytu

Najwigcej przedsigbiorstw przemystu migsnego prowadzilo sprzedaz na
rynku lokalnym/regionalnym (89,5%), a 84,2% rowniez w pozostalych regionach
Polski (rys. 25). Wiodacym rynkiem pod wzgledem uzyskiwanych przychodow ze
sprzedazy dla 47,4% podmiotéw byt jednak rynek krajowy. Do innych panstw UE
oraz EFTA eksportowano wyroby z 60,5% badanych przedsigbiorstw, a dla 9,2%
sposrod nich byly to najwazniejsze rynki zbytu. Jedynie 2,6% podmiotow jako
najwazniejsze wskazato rynki pozostatych panstw.
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lokalny/regionalny krajowy panstwa UE i EFTA pozostate paristwa

| B rynek na ktérym dokonywana jest sprzedaz najwazniejszy rynek pod wzgledem przychodéw |

Rys. 25. Rynki zbytu przedsigbiorstw przemystu migsnego (%)
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Na rys. 26 przedstawiono rynki zbytu przedsigbiorstw przemystu
mleczarskiego.
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Rys. 26. Rynki zbytu przedsigbiorstw przemystu mleczarskicgo (%)
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

237



Przedsigbiorstwa przetworstwa mleka sprzedawaly produkty przede
wszystkim na rynku lokalnym/regionalnym (91,9%), ale jedynie dla 25,8% z nich
byly to najwazniejsze rynki pod wzgledem uzyskiwanych przychodoéw. Dla
najwigkszej liczby przedsigbiorstw rynkiem wiodacym pod wzgledem sprzedazy
byt rynek krajowy (64,5%). Rynkami zbytu dla 69,4% przedsigbiorstw przemyshu
mleczarskiego byly réwniez rynki panstw UE i EFTA, a dla 38,7% pozostate
panstwa. Jednak na ich znaczenie jako rynkow wiodacych wskazato odpowiednio
8,1% oraz 1,6% przedsigbiorcow.

5.1.1. Rynki zbytu przedsi¢biorstw przemyslu mig¢snego

W tabeli 97 przedstawiono rynki zbytu przedsigbiorstw przemystu
migsnego, w zaleznosci od przyjgtego kryterium podziatu. Od 84,2% do 100%
przedsigbiorstw zréznicowanych pod wzgledem poziomu naktadéw na dziatalnosé
innowacyjna prowadzito sprzedaz na ryku lokalnym/regionalnym (wewnatrz
Polski). Im wyzsze w przedsigbiorstwach ponoszono naklady, tym wigksza ich
liczba prowadzita sprzedaz na ryku krajowym (73,7-94,7%), do innych panstw UE
i EFTA (52,6-73,7%), a takze do pozostatych. Tendencja ta nie miatla miejsca
w przypadku rynkow analizowanych pod katem realizowanych przychodow.
Z tego punktu widzenia najwazniejszymi rynkami zbytu dla 52,6-57,9%
przedsigbiorstw ponoszacych naktady najnizsze i przecigtne byl rynek lokalny,
natomiast dla 52,6-63,2% ponoszacych naktady ponadprzecigtne i najwyzsze
rynek krajowy. Rynki pozostatych krajow europejskich i panstw EFTA byly
wiodacymi dla 5,3% przedsigbiorstw, w ktorych ponoszono naklady najnizsze
i najwyzsze, a takze dla 10,5-15,8% przedsigbiorstw o naktadach przecigtnych
i ponadprzecigtnych. Natomiast rynki pozostaltych panstw byly najwazniejszymi
z punktu widzenia uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy jedynie dla 5,3%
podmiotéw o naktadach ponadprzecigtnych i najwyzszych.

Na rynku lokalnym sprzedawano produkty ze wszystkich przedsigbiorstw

uzyskujacych przecigtny udzial przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych
i z 81,3-93,8% pozostalych. Rynek ten byl najwazniejszym z punktu widzenia
uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy jedynie dla przedsigbiorstw, ktore nie
sprzedawaly wyrobow nowych, natomiast rownie wazny jak rynek krajowy dla
podmiotow uzyskujacych udziat najnizszy i przecigtny.
Na rynku krajowym sprzedawano produkty ze wszystkich przedsigbiorstw
uzyskujacych przecigtny i ponadprzecigtny udzial przychoddéw ze sprzedazy
wyrobéw nowych oraz z 63,6-82,4% pozostatych. Rynek ten stanowil
najwazniejsze zrddto przychodéw w przedsigbiorstwach uzyskujacych udziat
ponadprzecigtny 1 najwyzszy.

Do innych panstw UE i EFTA sprzedawano wyroby z 50-68,8%
podmiotow zréznicowanych pod wzgledem udzialu przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych w przychodach ogotem. Ale przychody uzyskane z tej sprzedazy
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stanowily wiodace zrodto dla 18,2% przedsigbiorstw niesprzedajacych wyrobow
nowych i dla 5,9-12,5% podmiotow z pozostatych grup. Nie ma ws$rod nich
zadnego podmiotu z grupy uzyskujacych udzial ponadprzecigtny. Najwigcej
sprzedajacych na rynkach pozostatych panstw to podmioty, w ktérych uzyskiwano
przecigtny udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (43,8%), ale za
najwazniejszy rynek pod wzgledem uzyskiwanych przychodéw uznato je tylko
11,8% przedsigbiorstw o udziale najwyzszym.

Przedsigbiorstwa uzyskujace najnizsze i przecigtne przychody ze sprzedazy
sprzedawaly wyroby najczesciej na ryku lokalnym/regionalnym (85,7-92,9%).
Rynki te byly podstawowymi z uwagi na osiagane przychody ze sprzedazy dla
57,1% przedsigbiorstw z tych grup. Pozostale 28,6% podmiotow wskazalo na rynki
krajowe, natomiast 14,3% na pozostate kraje UE i EFTA. Dla zadnego z tych
przedsigbiorstw gldéwnym rynkiem zbytu nie byly pozostate panstwa, pomimo ze
7,1% z nich prowadzito na nich sprzedaz.

Najwigcej przedsigbiorstw uzyskujacych przychody ponadprzecigtne i najwyzsze
sprzedawalo produkty na rynku krajowym (93,5-94,1%), ktéry byl gléwnym
rynkiem zbytu z punktu widzenia uzyskiwanych przychodow dla 67,7%
przedsigbiorstw uzyskujacych przychody najwyzsze.

Przedsigbiorstwa uzyskujace przychody ponadprzecigtne i najwyzsze sprzedawaty
produkty takze na rynkach innych krajow UE i EFTA, a takze w pozostatych
panstwach (czeg$ciej na rynkach tych dokonywano sprzedazy z przedsigbiorstw o
przychodach najwyzszych). Ale rynki te stanowily najwazniejsze zrddlo
przychodoéw jedynie dla 6,5-9,7% przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano
przychody najwyzsze.

5.1.2. Rynki zbytu przedsi¢biorstw przemystu mleczarskiego

W tabeli 98 przedstawiono rynki zbytu przedsigbiorstw przemystu
mleczarskiego, z uwzglednieniem przyjetych kryteriow podziatu. Najwigksza
liczba przedsigbiorstw, w ktorych ponoszono najnizsze i przecigtne naktady na
innowacje sprzedawata produkty na rynku lokalnym (87,5-100%), ale byl on
z punktu widzenia poziomu uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy rynkiem
najwazniejszym tylko dla 25-37,5% z nich. Najwazniejszym rynkiem z uwagi na
uzyskiwane przychody dla najwigkszej liczby przedsigbiorstw z tych grup byt
rynek krajowy, gdyz wskazato na niego 68,8% zarzadzajacych przedsigbiorstwami,
w ktorych ponoszono naklady najnizsze i 50% zarzadzajacych podmiotami
o naktadach przecigtnych. Przedsigbiorstwa z tych grup dokonywaty sprzedazy
réwniez na rynkach pozostatych krajow UE i EFTA (50-62,5%), ale rynki te byty
najwazniejsze z punktu widzenia poziomu uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy
jedynie dla 6,3—12,5% z nich. Sprzedaz wyrobow na rynkach pozostatych panstw
stanowita przychody uzupehniajace.
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Na rynku lokalnym sprzedawato produkty najwigcej podmiotéw z grupy
niesprzedajacych wyrobow nowych oraz wuzyskujacych ponadprzecigtny
i najwyzszy udzial przychoddéw ze sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach
ogétem. Byl on najwazniejszym rynkiem zbytu pod wzgledem uzyskiwanych
przychodow jedynie dla 7,7% przedsigbiorstw uzyskujacych udzial najwyzszy
i w najwigkszym stopniu — dla 38,5% przedsigbiorstw o udziale ponadprzecigtnym.
Najwazniejszymi rynkami zbytu ze wzglgedu na poziom przychodéw ze sprzedazy
byt rynek krajowy, na ktory wskazato 58,3-75% zarzadzajacych. Znaczna czgs$¢
sposrdd przedsigbiorstw zrdéznicowanych pod wzgledem udziatu przychodow ze
sprzedazy wyroboéw nowych dokonywata sprzedazy na rynkach pozostatych
panstw UE i panstw EFTA (50-92,3%), ale rynki te byly wiodacymi z uwagi na
uzyskiwane przychody dla 8,3% przedsigbiorstw niesprzedajacych wyrobdw
nowych, uzyskujacych najnizszy i przecigtny udzial przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych w przychodach ogétem, a takze dla 15,4% uzyskujacych udziat
najwyzszy. Miejscem zbytu produktéow dla badanych przedsigbiorstw byty takze
rynki innych panstw. Stanowily one jednak podstawowy rynek zbytu jedynie dla
7,7% przedsigbiorstw, uzyskujacych najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych.

Rynek lokalny byt miejscem, gdzie sprzedawalo swoje produkty najwigcej
przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano najnizsze, przecig¢tne i ponadprzecigtne
przychody ze sprzedazy. Dla podmiotéw o przychodach najwyzszych miejscem
zbytu byl zaréwno rynek krajowy, jak i rynki pozostatych panstw UE i EFTA
(90%). Najmniej przedsigbiorstw zroznicowanych pod wzgledem poziomu
przychodow ze sprzedazy dokonywalo sprzedazy na rynkach pozostatych panstw,
a nie sprzedawaty tam swoich produktow przedsigbiorstwa, w ktoérych uzyskiwano
przychody najnizsze. Najwigkszym rynkiem zbytu ze wzgledu na poziom
przychodow ze sprzedazy dla przedsigbiorstw, w ktorych uzyskiwano przychody
najnizsze byl rynek lokalny (62,5%), a dla podmiotow z pozostalych grup rynek
krajowy (65-72,2%). Na rynki pozostatych panstw UE i EFTA wskazato 5,6—
—12,5% przedsigbiorcow. Rynek pozostatych panstw byl najwazniejszym rynkiem
zbytu jedynie dla 5% podmiotéw uzyskujacych przychody najwyzsze.

5.2. Skala dzialalnosci innowacyjnej a efektywnos$¢
i sprawnos¢ przedsigbiorstw przemystu migsnego

W tabeli 99 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wybranych parametréw
finansowych w przedsigbiorstwach, ktore ponosily i nie ponosity naktadow na
innowacje. W badanych latach wystapilo stosunkowo znaczace zrdéznicowanie
ksztattowania si¢ relacji nakladow na innowacje netto, od 51% w roku 2007 do
470,2% w roku 2009, podczas gdy w roku nastgpnym wystapit znaczny spadek
tego wskaznika (26,7%). Poziom nakltadow na innowacje w przeliczeniu na
zatrudnionego w badanych latach byl relatywnie stabilny i ksztalttowat si¢
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w przedziale 2,9-5,3 tys. zl/zatr. Zblizone zalezno$ci wystapity w przypadku
ksztaltowania si¢ nakladow na innowacje w relacji do kapitaldéw wtasnych, do
najwyzszej wielkosci w 2008 roku (7,6%).

Tabela 99. Wybrane wskazniki charakteryzujace dziatalno$¢ przedsigbiorstw przetworstwa
migsnego

Przedsigbiorstwa, ktore w latach Przedsigbiorstwa, ktore
2007-2010 przynajmniej w jednym roku
Lp. Nazwa wskaznika nie ponosily naktadéw na w latach 2007-2010
innowacje ponosity naktady na innowacje
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1. |Udziat aktywow trwatych (%) 64,5 62,6 62,3 62,1 60,5 60,6 61,1 59,2
2. |Udziat kapitalu wlasnego (%) 50,5 49,2 52,3 52,3 43,1 39,9 42,3 45,2
3. |Zmiana przychoddw netto ze sprzedazy (%)| 111,9] 114,1] 1115 96,8 121,8| 118,8] 119,2| 104,8
4. |Rzeczowe aktywa trwale/zatr. (tys. zt) 55,9 66,9 68,8 70,5 60,8 74,1 74,4 73,6
5. |Rentowno$¢ sprzedazy ROS (%) 2,9 2,1 2,9 2,7 29 1,6 2.3 3,1
6. |Zyskowno$¢ netto aktywow ROA (%) 9,5 3,9 8,4 8,4 5,5 1,8 0,4 6,5
7. |Rentowno$¢ kapitatdéw wiasnych ROE (%) 19,1 15,2 17,5 18,3 13,1 9.8 13,0 17,0
8. |Produktywnos$¢ majatku (%) 310,5] 326,4| 343,5| 3124| 252,3| 240,1] 261,6] 256,7
9. |Wydajno$¢ pracy I (tys. z) 322,6| 354,5| 397,5| 377.,8] 370,01 402,1] 437,1| 4397
10. |Wydajno$¢ pracy II (tys. z1) 9,6 4,2 9,8 10,1 7,8 2,9 0,6 11,2
11. |Obciazenie przychodow kosztami 7,3 7,5 7,2 7,8 8,3 8,4 8,1 8,4
wynagrodzen (%)

12. |Wskaznik ptynnosci biezacej (krotnos¢) 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1 0,9 1,0 1,1
13. |Wskaznik ptynnosci szybkiej (krotnos¢) 0,7 0,8 0,8 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8
14. |Naktady na innowacje netto (%) - — — - 51,91 180,0] 4702 26,7
15. |Naktady na innowacje/zatr. (tys. z}) — - - - 4,0 5,3 2,9 3,0
16. |Naktady na innowacje/ kapitat wlasny (%) — - - - 5,8 7,6 3,9 3,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Udziat aktywoéw trwatych w majatku ogoétem w przedsigbiorstwach
ponoszacych naklady na innowacje byl nieznacznie nizszy, niz w tych, ktore
naktadow nie ponosily. Przy czym w obu grupach przedsigbiorstw w ujeciu
dynamicznym nie odnotowano zasadniczych zalezno$ci, co oznacza stabilnos$¢
w zakresie wykorzystania trwatego potencjalu wytworczego w prowadzonej
dziatalnosci. W przedsigbiorstwach, ktore ponosity naklady na innowacje
w wiekszym stopniu wykorzystywano kapital obcy do finansowania dziatalnosci,
gdyz wskaznik udziatu kapitatow witasnych w zrodtach finansowania ksztattowat
si¢ od 39,9% w 2008 roku do 45,2% w 2010 roku. Dalsze zmniejszanie si¢ udziatu
kapitatu wlasnego w zrdédlach finansowania moze stopniowo przyczynia¢ si¢ do
probleméw z utrzymaniem plynnosci finansowej. Zaangazowanie kapitatu
wlasnego w przedsigbiorstwach, ktore nie ponosity nakladow na innowacje bylo
wyzsze, co moze wynika¢c m.in. z braku konieczno$ci finansowania inwestycji
innowacyjnych kapitalem obcym. Natomiast w przedsigbiorstwach ponoszacych
naktady innowacyjne konieczne byto realizowanie inwestycji z tym zwiazanych,
ktore w znacznym stopniu byly finansowane kapitalem obcym. Przyjgta strategie
finansowania w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady innowacyjne mozna
okresli¢ jako relatywnie agresywna, natomiast w tych nieponoszacych takich
naktadow strategia ta byla na granicy umiarkowanej i agresywne;j.
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Zardbwno w przedsigbiorstwach przetworstwa migsa, w ktérych nie
ponoszono naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna, jak i w tych, w ktérych takie
naktady ponoszono w wigkszosci badanych lat nastgpowat przyrost przychodow
netto ze sprzedazy w badanym okresie, z wyjatkiem 2010 roku, w tych ktore nie
ponosily naktadéw na innowacje. Nieznacznie korzystniejsza sytuacja pod tym
wzgledem wystepowala w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w obu grupach przedsigbiorstw nastgpowala poprawa
w zakresie przychodéw ze sprzedazy w analizowanym okresie, ktorej tempo
jednak w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje bylo wyzsze, co
moze by¢ odzwierciedleniem inwestycji w obszarze innowacyjnym.

W obu grupach badanych przedsigbiorstw stwierdzono prowadzenie rentownej
sprzedazy, a roznice w jej poziomie nie byly znaczace. Poziom rentownosci
sprzedazy mozna okresli¢ jako niski, gdyz nie przekroczyt 3%. Jedna z przyczyn
nieznacznie wyzszej W  wigkszosci lat rentowno$ci ze  sprzedazy
w przedsigbiorstwach, ktore nie ponosity naktadow na innowacje mogt by¢ fakt, ze
w przedsigbiorstwach, ktore takie naklady ponosity skala zaangazowanych
srodkow finansowych byla stosunkowo niewielka. W zwiazku z tym nie
odnotowano w tej grupie przedsigbiorstw zasadniczego, dodatkowego przyrostu
rentownosci  sprzedazy. Konsekwencja stwierdzonych zaleznosci  bylo
ksztaltowanie si¢ na wyzszym poziomie wskaznika rentowno$ci aktywow
w przedsigbiorstwach, w ktéorych nie ponoszono nakladéw na innowacje
w stosunku do tych, w ktorych takie naklady wystapity. Poziom rentownosci
aktywow w przedsigbiorstwach nieponoszacych naktadéow na innowacje wynosit
8,4-9,5% (z wyjatkiem 2008 roku), podczas gdy w tych, ktore takie naklady
ponosily wskaznik ten wahat si¢ w granicach 0,4-6,5%. Podobne zaleznosci
odnotowano w przypadku wskaznika rentowno$ci kapitatow wiasnych, ktory
w przedsigbiorstwach ponoszacych naklady na innowacje ksztaltowat si¢ na ogot
na poziomie 10—17%, podczas gdy w tych nie ponoszacych naktadéw wynosit 15—
19%. Stwierdzona roznice w tym zakresie mozna uzna¢ za mato znaczaca.
W przypadku obu grup przedsigbiorstw stwierdzono jednakowe zaleznosci
w ksztattowaniu si¢ wskaznika w ujgciu dynamicznym. W przedsigbiorstwach
ponoszacych naklady na innowacje nastapitlo zwigkszenie poziomu wskaznika
w latach 2008-2010 o 7,2 pkt%, do poziomu 17%, natomiast w drugiej grupie
przedsigbiorstw wzrost ten wyniost 3,1 pkt%. Konsekwencja wyzszej rentownosci
sprzedazy, majatku i kapitalu wlasnego byta rowniez wigksza produktywnos¢
majatku  w przedsigbiorstwach nieponoszacych nakltadéw na innowacje.
Stwierdzona r6znic¢ mozna uzna¢ za znaczaca, gdyz produktywnos$¢ ta
w przedsigbiorstwach nieponoszacych nakladéw na innowacje ksztaltowata sig
w przedziale 310,5-343,5%, podczas gdy w tych nakladéow nieponoszacych
wynosita 240,1-261,5%. Oznacza to, ze przestanka rozpoczgcia ponoszenia
naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna w tej grupie przedsigbiorstw byt fakt nizszej
dotychczas efektywnosci wykorzystania majatku. Jednak dotychczasowa skala
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innowacji nie odpowiada potrzebom w tym zakresie. Zatem w przedsigbiorstwach
tych wskazane sa raczej inwestycje o charakterze innowacyjnym, zeby
doprowadzi¢ produktywnos$¢ majatku do wielko$ci w przedsigbiorstwach, ktore
zakonczyly 1 nie prowadza juz dziatan inwestycyjnych o charakterze
innowacyjnym.

Relacja rzeczowych aktywow trwatych w stosunku do liczby pracujacych
w obu grupach przedsigbiorstw odnotowywata na ogoét tendencje rosnaca. Przy
czym w przedsigbiorstwach w ktorych ponoszono naktady na innowacje wskaznik
ten byl wyzszy. Moze to by¢ efektem przeprowadzonych dziatan innowacyjnych
w procesie technologicznym. W tej grupie przedsigbiorstw najwyzszy wskaznik
wystapit w 2009 roku (74,4 tys. zl/zatr.), podczas gdy w przedsigbiorstwach
nieponoszacych innowacji najwyzsza wielko$¢ odnotowano w 2010 roku (70,5 tys.
zh). Stwierdzone roznice migdzy badanymi grupami przedsigbiorstw mozna uznac
za niewielkie. Moze to by¢ odzwierciedleniem stosowania zblizonych strategii
w zakresie wyposazenia sity roboczej w trwaty potencjal wytworczy.

Ekonomiczna wydajnos¢ pracy II w wigkszosci badanych latach byta
wyzsza w jednostkach nieponoszacych naktadéow na innowacje i ksztattowala sig
od 4,2 tys. zt/zatr. w 2008 roku do 10,1 tys. zl/zatr. w ostatnim analizowanym roku,
natomiast w przedsi¢biorstwach ponoszacych naklady na innowacje w tym roku
wskaznik ten uksztaltowatl si¢ na poziomie 11,2 tys. zt/zatr. W badanym okresie
w przypadku tego wskaznika nie stwierdzono jednoznacznych tendencji w ujeciu
dynamicznym, natomiast wigksza dywersyfikacja wielko$ci wskaznika dotyczyta
przedsigbiorstw, ktore ponosity naktady na innowacje. Jedna z przestanek takich
relacji moze by¢ fakt réoznego stopnia zaawansowania procesow innowacyjnych
w tych przedsigbiorstwach, co przyczynia si¢ do wigkszego zroznicowania
ekonomicznej wydajnosci pracy II, niz w jednostkach, ktére naktadéw na
innowacje nie ponosity.

Wyzsze obciazenie przychoddéw ze sprzedazy kosztami wynagrodzen
wystapilo w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje. Przy czym
réznica w stosunku do tych ktore naktadow takich nie ponosily nie byla duza.
W przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje koszty wynagrodzen
przypadajace na przychody ze sprzedazy ksztattowaty si¢ na poziomie 8,1-8,4%.
W tych nieponoszacych naktadéow na innowacje wskaznik ten wynosit 7,3-7,8%.
W aspekcie ekonomicznej wydajnos$ci pracy, wazne jest ile dany pracownik
w ramach kosztow wynagrodzen generuje korzysci dla przedsigbiorstw.
W przypadku ekonomicznej wydajnosci pracy I, okreslanej jako relacja
przychodow ze sprzedazy do liczby zatrudnionych byta Kkorzystniejsza
w podmiotach ponoszacych naktady na innowacje, niz w tych bez takich naktadow.
Oznacza to, ze przy ustalaniu poziomu wynagrodzen mogty by¢ brane pod uwage
fatyczne efekty pracy zatrudnionych w zakresie efektow produkcyjnych.

Wskaznik ptynnosci biezacej w badanych grupach przedsigbiorstw
ksztattowal si¢ na prawie jednakowym poziomie 1,1, co oznacza, ze dziatalnosé¢
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innowacyjna lub jej brak nie réznicowata w zasadniczym stopniu strategii
w zakresie zachowania plynnosci finansowej. Poziom tego wskaznika nalezy
jednak oceni¢ negatywnie, gdyz w sposdb znaczacy odbiega od wielkosci zalecanej
(2,0). Utrzymywanie si¢ w dalszym ciagu wskaznika na dotychczasowym
poziomie moze doprowadzi¢ do duzych problemdéw z utrzymaniem plynnosci
finansowej.

W badanych przedsigbiorstwach wielko$¢ szybkiej ptynnosci finansowej
byta nieznacznie nizsza od zalecanej, natomiast widoczna byta stopniowa poprawa
w tym zakresie. Dotyczy to szczegdlnie przedsigbiorstw ponoszacych naktady na
innowacje, w ktorych wskaznik ten zwigkszyt si¢ w analizowanych latach od 0,6
do 0,8, natomiast taka tendencja w jednostkach nieponoszacych nakladow
innowacyjnych wynosita od 0,7 do 0,8.

W tabeli 100 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace
dziatalno$¢ przedsigbiorstw przetworstwa migsnego wedlug $rednich naktadow
w latach 2007-2010. Poziom nakladéw na innowacje w relacji do zysku/straty
netto najwyzszy byl w przedsigbiorstwach o najwyzszym poziomie naktadéw na
innowacje, z wyjatkiem 2009 roku, w ktorym wynosit —521,5%. W pozostatych
grupach przedsigbiorstw wydzielonych pod tym wzgledem wielko$¢ tego
wskaznika byla zdecydowanie nizsza, zwlaszcza w jednostkach o najnizszym
poziomie naktadow na innowacje. Oznacza to, ze w badanej grupie przedsigbiorstw
wystepuja takie, w ktorych skala nakladow na innowacje jest duzo wigksza
w stosunku do grup pozostatych. Poziom naktadéw na innowacje w stosunku do
liczby zatrudnionych najwigkszy byt w jednostkach o najwyzszym poziomie
naktadow na innowacje i w 2008 roku wynosit 7,7 tys. zl/ zatr.
W przedsigbiorstwach o najnizszej wielkosci nakladow na innowacje poziom tego
wskaznika byt niski, co oznacza mate wsparcie procesami innowacyjnymi zasobow
sity roboczej. W dluzszym okresie czasu moze to przelozy¢ si¢ na zmniejszenie
efektywnosci funkcjonowania tych przedsigbiorstw.

Relacja nakladow na innowacje w stosunku do kapitalu wtasnego byta
takze najwyzsza w podmiotach o najwigkszych nakladach na dziatalnos¢
innowacyjna, z tendencja malejaca w latach 2008-2010, z 8,8 do 3,8%.
Zauwazalna byta tendencja zmniejszania si¢ wielkosci tego wskaznika, wraz ze
spadkiem poziomu naktadow na innowacje. Najwigksza réznica pod wzgledem
poziomu tego wskaznika wystapita w 2008 roku migdzy przedsigbiorstwami
0 najwyzszym i najnizszym poziomie naktadéw na innowacje, i wynosita 7,7 pkt%.

W przedsigbiorstwach, ktére nie ponosily naktadéw na innowacje udziat
aktywow trwatych w majatku byt na ogét wyzszy, niz w tych o najwyzszym
poziomie naktadéw innowacyjnych. Oznacza to, ze trwaly potencjat wytworczy
w tej grupie przedsigbiorstw byl wigkszy, co moze by¢ jedna z przyczyn
uzyskiwania przez te przedsigbiorstwa wyzszej efektywnosci w zakresie sprzedazy,
wykorzystania majatku 1 kapitalu wlasnego. Przedsigbiorstwa o przecigtnych
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i ponadprzecigtnych naktadach na dziatalno§¢ innowacyjng charakteryzowaty si¢
nieznacznie nizszym udziatem aktywoéw trwalych w majatku, od pozostatych
badanych grup przedsigbiorstw.

Pod wzglgdem udzialu kapitatéw wiasnych w Zrodlach finansowania
pomiedzy analizowanymi grupami przedsigbiorstw odnotowano znaczace roznice.
W przedsigbiorstwach, ktore nie ponosity naktadow na innowacje wskaznik ten
stopniowo zwigkszat si¢ (chociaz z nie jednolita tendencja), z 50,5% w 2007 roku
do 52,3% w roku 2010, tj. o 1,8 pkt% (tabela 99). Najbardziej agresywna strategi¢
finansowania dziatalno$ci stosowaly przedsigbiorstwa o przecig¢tnych naktadach na
dziatlalno$¢ innowacyjna, w ktérych wskaznik ten ksztaltowal si¢ na poziomie
okoto 25-29%. Utrzymywanie sig¢ takiej tendencji w dluzszym okresie czasu moze
doprowadzi¢ do znaczacych probleméw z zachowaniem biezacej ptynnosci
finansowej. W grupie przedsigbiorstw o najwyzszych naktadach innowacyjnych
wystapita prawie jednorodna tendencja rosnaca udziatu kapitatow wlasnych
w pasywach, do 49,9% w 2010 roku, tj. wskaznik ten zwigkszyt si¢ o 6,4 pkt%
w stosunku do 2008 roku. Przedsigbiorstwa te zatem stopniowo podazaty
w kierunku bardziej zachowawczej i bezpiecznej strategii ptynnosci finansowe;j.
Skala naktadéw o charakterze innowacyjnym réznicowata poziom wykorzystania
kapitatu wlasnego. Przedsigbiorstwa o nizszych nakladach innowacyjnych
w wigkszym stopniu wykorzystywaly finansowanie zewngtrzne. Przyczyna tego
moze by¢ wczesniejsze wykorzystanie danego kapitatu w finansowaniu naktadow
na innowacje. Naktady te w badanym okresie znacznie si¢ zmniejszyty, natomiast
wykorzystany w latach poprzednich kapital obcy jest stopniowo sptacany.

W wigkszosci badanych grup przedsigbiorstw stwierdzono korzystne
tendencje w ksztattowaniu si¢ przychodow ze sprzedazy w ujeciu dynamicznym.
Szczegodlnie dotyczy to tych grup przedsigbiorstw, ktére mialy ponadprzecigtny
i najwyzszy poziom naktadéw na innowacje. Najwyzsze tempo zmian przychodow
ze sprzedazy odnotowano w grupie przedsigbiorstw o ponadprzecigtnym poziomie
naktadéw na innowacje (w 2008 roku o 46%). Przedsigbiorstwa nieponoszace
naktadow na innowacje miaty stosunkowo stabilny poziom przyrostu przychodow
ze sprzedazy, z wyjatkiem 2010 roku (tabela 99). Przy czym tempo zmian
przychodéw w tej grupie przedsigbiorstw byto wyzsze jedynie od przedsigbiorstw
0 najnizszym i przecigtnym poziomie innowacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wyzsza wielko$¢ naktadow na innowacje umozliwia bardziej korzystna zmiang
przychodow ze sprzedazy, w stosunku do przedsigbiorstw, w ktorych innowacje
nie wystapity.

W badanych przedsigbiorstwach we wszystkich analizowanych latach
prowadzono rentowna sprzedaz, przy czym na niskim poziomie oplacalnosci.
Najwyzszy poziom rentownos$ci sprzedazy stwierdzono w przedsigbiorstwach
o najwyzszych naktadach na innowacje, w ktorych wskaznik ten ksztattowat si¢
w przedziale 2,2-4%. Przewaga tej grupy przedsigbiorstw nad tymi, ktore nie
ponosity nakltadéw innowacyjnych nie byla znaczaca, przy czym przy duzych
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réznicach w poziomie sprzedazy, przedsigbiorstwa o najwyzszych naktadach
innowacyjnych moglyby uzyskiwaé przewage konkurencyjna.

Rentowno$¢ aktywow w  przedsigbiorstwach nieponoszacych nakladow
innowacyjnych byla nizsza, niz we wszystkich grupach przedsigbiorstw o réznym
poziomie nakladow na innowacje. W przedsigbiorstwach o najwyzszym poziomie
naktadow stwierdzono malejaca tendencje analizowanego wskaznika, z 5,2%
w 2007 roku do —0,4% w 2009 roku, co oznacza sytuacje niekorzystna. Jednak
w roku 2010 wystapilo zwigkszenie poziomu tej rentownosci do 8,4%.
W pozostatych grupach przedsigbiorstw réznice w efektywnosci wykorzystania
majatku byty niewielkie, przy czym w niektorych latach (2008 i 2010) odnotowano
nierentowne wykorzystanie sktadnikow majatkowych.

Wskaznik rentownosci kapitatow wilasnych w przedsigbiorstwach
nieponoszacych nakladow na innowacje byl najwyzszy w poréwnaniu
z wszystkimi grupami przedsigbiorstw o roéznym poziomie naktadéw na
dzialalno§¢ innowacyjna. Nalezy podkresli¢ stosunkowo stabilng wielko$¢
rentownosci kapitalow wilasnych w przedsigbiorstwach o najwyzszych naktadach
na innowacje (10,5-17,5%). W pozostatych grupach przedsigbiorstw odnotowano
znaczace zdywersyfikowanie poziomu rentownos$ci kapitalow  wlasnych
w poszczegbdlnych latach, co odzwierciedla brak stabilnosci w zakresie
wykorzystywania wtasnych zasobow kapitatowych.

Produktywno$§¢ majatku byla najwyzsza w  przedsigbiorstwach
0 przecietnym poziomie naktadéw na innowacje, przewyzszajac wielko$¢ tego
wskaznika w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktore takich nakladow nie
ponosity. Na ogoél najnizszym poziomem  produktywnosci  majatku
charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa o najwyzszej wielkosci nakladow na
innowacje (na stosunkowo stabilnym poziomie), a jednoczesnie efektywnosé
wykorzystania tego majatku byla bardzo zblizona do przedsigbiorstw
o ponadprzecigtnym poziomie nakladow innowacyjnych. Moze to by¢
odzwierciedleniem nie zachowania odpowiednich relacji miedzy zasobami
majatkowymi z mozliwoscia sprzedazy, w wyniku czego zmniejsza si¢
produktywno$¢ wykorzystania aktywow. Jedna z przyczyn moze by¢ rowniez to,
ze przeprowadzone innowacje w tych dwdch grupach przedsigbiorstw nie daty
jeszcze odpowiednio wysokiego efektu ekonomicznego.

Relacja rzeczowych aktywow trwatych do liczby 0sob pracujacych na ogoét
zwigkszala si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci srednich nakladéw na innowacje.
W grupie przedsicbiorstw o najwyzszych nakladach wskaznik ten zwigkszyt sie
z 63,7 tys. zl/zatr. w 2007 roku do 79,2 tys. zl/zatr. w roku 2008, tj. o 15,5 tys.
zt/zatr. Natomiast w latach nastgpnych nastapita zmiana wielkosci wskaznika do
77,4 tys. zl/zatr. W pozostatych grupach wydzielonych przedsigbiorstw tempo
przyrostu wskaznika byto nizsze, ale zachowana byta rowniez tendencja rosnaca
jego wielkosci. W grupie przedsigbiorstw, w ktorych nie ponoszono naktadéow na
innowacje poziom wskaznika byl na ogdét wyzszy, niz w tych o niskich
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i przecigtnych naktadach na innowacje. Odzwierciedla to sytuacje, w ktorej poziom
nakladoéw na innowacje byt relatywnie niski, co nie spowodowato istotnych zmian
W  wyposazeniu technicznym  zatrudnionych  os6b. Roznica  migdzy
przedsigbiorstwami o ponadprzecigtnym i najwyzszym poziomie naktadow na
innowacje nie byla wysoka, co odzwierciedla zblizone zaangazowanie §rodkow na
ta dziatalnosé.

Wydajnos¢ pracy I w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnych
i najwyzszych nakladach na innowacje byla wyzsza w stosunku do tych
o naktadach nizszych i przecigtnych. Najwyzsza wydajnos¢ pracy odnotowano
w przedsigbiorstwach o najwyzszym poziomie nakladow na innowacje w 2010
roku (16,2 tys. zl/zatr.), podczas gdy w przedsigbiorstwach o naktadach
najnizszych wydajnos$¢ ta nie przekraczata na ogdt 4 tys. zl/zatr. W jednostkach
gospodarczych, ktore nie ponosity naktadow na innowacje w wigkszo$ci badanych
lat wydajnos¢ pracy ksztattowata si¢ na poziomie okolo 8 tys. zl/zatr. (tabela 99).
Byty to wielkosci wyzsze, niz w grupach o niskiej, przecigtnej i ponadprzecigtnej
wielko$ci nakltadow na innowacje, a w niektorych latach réwniez w tych
o naktadach najwyzszych. Odzwierciedla to relatywnie niekorzystna sytuacje
w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje, przy czym moze to by¢
spowodowane faktem wykorzystywania nowoczesnej technologii w jednostkach,
ktore nie ponosity nakladow na innowacje. Natomiast w przedsigbiorstwach
w ktorych ponoszono naklady na innowacje efekt z nimi zwiazany mogt by¢
op6zniony w czasie, co przyczynito si¢ do stwierdzonej nizszej efektywnosci
wykorzystania sity roboczej.

W przedsigbiorstwach w ktorych nie ponoszono naktadéw na dziatalnosc¢
innowacyjna odnotowano tendencje wzrostowa relacji kwoty wynagrodzen do
przychodéw ze sprzedazy. Tendencja taka byla réwniez charakterystyczna dla
wigkszosci przedsigbiorstw w ramach wydzielonych ich grup wedlug kryterium
sredniej wielkosci naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng. Wskaznik ten na og6t byt
najwyzszy w przedsigbiorstwach o najnizszej wielko$ci naktadéw na innowacje, co
oznacza najwigksze obciazenie uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy kosztami
wynagrodzen. Odzwierciedla to sytuacj¢ niekorzystna w tej grupie przedsigbiorstw,
spowodowana by¢ moze zbyt pdznym i/lub zbyt matym zaangazowaniem $rodkow
finansowych w dzialalno$¢ innowacyjna. W wigkszosci badanych lat
najkorzystniejsza wielkos¢ wskaznika dotyczyla przedsigbiorstw o przecigtnych
naktadach na dzialalno$¢ innowacyjna, ktory nie przekroczyt w badanych latach
wielkosci 7 tys. zl/zatr. Oznacza to, ze w tej grupie przedsigbiorstw uzyskano
najkorzystniejszy efekt generowania przychodéw posiadanymi zasobami sity
roboczej. Relatywnie wysoki wskaznik w  jednostkach gospodarczych
0 najwyzszym poziomie nakladéw na innowacje odzwierciedla niekorzystna
sytuacje w relacji kosztow wynagrodzen do przychodow, co moze by¢
odzwierciedleniem zbyt wysokiego poziomu zatrudnienia. W tej grupie
ekonomiczna wydajnos$¢ pracy I byta na ogdt najwyzsza, co moze oznaczaé, ze
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jedna z przyczyn osiagnigcia nizszej ekonomicznej wydajnosci pracy byly zbyt
wysokie koszty wynagrodzen.

Poziom biezacej plynnosci finansowej w  badanych grupach
przedsigbiorstw, podzielonych wedtug kryterium naktadéw na innowacje nie byt
zadawalajacy, na ogél najwyzszy w tych o najwigkszym poziomie naktadéw na
innowacje. Stosunkowo zblizona biezaca plynnos¢ finansowa wystapita
w jednostkach o najnizszej i przecigtne] wielkosci nakladow. Zaleznosci
w przypadku szybkiej ptynnosci finansowej w ramach wydzielonych grup
przedsigbiorstw byly zblizone. Wskaznik ten ksztaltowal si¢ ponizej zalecanej
wielko$ci, co moze by¢ przyczyna problemow =z regulacja zobowiazan
krotkoterminowych, co szczegdlnie dotyczy jednostek o przecigtnym poziomie
naktadow na innowacje, w ktorych wskaznik ten wynosit na ogét 0,5.

W badanych grupach przedsigbiorstw wskaznik szybki ptynnosci finansowe;j
najwyzszy byt w tych o najwyzszych §rednich naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna
(0,7-0,9), natomiast przedsigbiorstwa, w ktéorych nie odnotowano naktadéw na
innowacje wskaznik ten mialy na poziomie nieznacznie nizszym (tabela 99).
W pozostatych grupach przedsigbiorstw stwierdzono bardzo zblizony poziom
szybkiej plynnosci finansowej, przy czym wigkszosci badanych lat wskaznik ten
wynosit 05-0,6, co jest wielkoscia zbyt niska w stosunku do potrzeb regulacji
krotkoterminowych zobowiazan. W ujeciu dynamicznym jednolita tendencjg rosnaca
wskaznika szybkiego ptynnosci stwierdzono w przypadku przedsigbiorstw, ktore nie
ponosity naktadéw na innowacje oraz o ponadprzecigtnej wielkosci tych naktadow.

W tabeli 101 przedstawiono wybrane wskazniki finansowe w grupach
przedsigbiorstw podzielonych w zaleznoSci od relacji przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych/ulepszonych do przychodéw ze sprzedazy ogotem. Najnizsza
wielko$¢ wskaznika naktadéw na innowacje netto odnotowano w przedsigbiorstwach,
ktore ponosily naktady na innowacje, ale nie uzyskaty z tego tytulu przychodow ze
sprzedazy. W pozostatych grupach przedsigbiorstw stwierdzono bardzo zréznicowane
zaleznosci w ksztaltowaniu si¢ tego wskaznika. Dotyczy to szczegélnie
przedsigbiorstw o najwyzszej relacji przychodoéw ze sprzedazy wyrobow nowych do
przychodow ogotem, w ktorych analizowany wskaznik wynosit —1539,5%, natomiast
w roku kolejnym — 9,8%. W pozostatych grupach przedsigbiorstw zrdznicowanie
poziomu tego wskaznika bylo stosunkowo niewielkie. Najwyzsza wielkoscia
nakladéw na innowacje w relacji do liczby zatrudnionych na ogoét charakteryzowaty
sig przedsigbiorstwa o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
do przychodow ogdtem, zwiaszcza w 2008 roku, na poziomie 12 tys. zl/zatr. Nie
stwierdzono jednoznacznych tendencji w ksztaltowaniu si¢ tego wskaznika w miarg
zwigkszania si¢ relacji od najnizszej do ponadprzecigtnej relacji przychodow ze
sprzedazy wyrobé6w nowych do przychodéw ogoétem. Nie wystapily takze
jednoznaczne zaleznosci w wydzielonych grupach przedsigbiorstw w badanych
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latach. W przedsigbiorstwach, ktore nie uzyskiwaly przychodéw ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych wskaznik ten mial bardzo niski poziom (do
0,2 tys. zl/zatr.).

Wskaznik odzwierciedlajacy relacj¢ nakladéow innowacyjnych do
kapitatbw wtasnych najnizszy byl w przedsigbiorstwach, w ktorych nie
odnotowano przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych (do 0,4%). Nie
odnotowano jednoznacznej zalezno$ci w wielkosci tego wskaznika w zaleznosci od
relacji przychodoéw ze sprzedazy wyrobéw nowych do przychodéw ogoltem.
W ujeciu dynamicznym jedynie w grupie przedsigbiorstw o przecigtnej relacji
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodéw ogdtem wystapita
tendencja malejaca, z 10,6% w roku 2007 do 1,1% w ostatnim analizowanym roku.

Udziat aktywow trwalych w majatku przedsigbiorstw byl na ogoét najnizszy
w tych o najnizszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
w przychodach ogélem, zwlaszcza w latach 2009-2010. W przedsigbiorstwach
0 najwyzszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach
ogoétem wystepowato stopniowe zwigkszanie si¢ aktywow trwatych w majatku, do
70,5% w 2009 roku, co bylo najwyzsza wielko$cia w analizowanym okresie.
W stosunku do przedsigbiorstw nieuzyskujacych przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych udzial aktywow w majatku byl wyzszy poczynajac od
2007 roku.

W przedsigbiorstwach bez przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych
odnotowano stopniowe zwigkszanie si¢ udzialu kapitatéw witasnych w pasywach,
do 50,6% w 2009 roku. W przedsigbiorstwach tych w stosunku do przedsigbiorstw
o przecigtnej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem wskaznik byl znacznie wyzszy, co odzwierciedla duze ro6znice
w strategiach finansowania dzialalnosci. W tej grupie przedsigbiorstw najnizsza
wielko$¢ wskaznika odnotowano w 2007 roku (31,9%), natomiast najwyzsza
wystapita w ostatnim analizowanym roku (38,9%). Stosunkowo niska wielkos¢
wskaznik ten miat takze w przedsigbiorstwach o najnizszej relacji przychodoéw ze
sprzedazy =~ wyrobow  nowych do  przychodow  ogdétem. Natomiast
w przedsigbiorstwach o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych do przychodow ogotem udzial kapitatow wilasnych wahatl si¢ od 44,1%
w 2008 roku do 52,2% w 2007 roku. Mozna stwierdzi¢, ze w zakresie zrodet
finansowania badane grupy przedsigbiorstw w zaleznosci od relacji przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych do przychodow ogotem charakteryzowaty sig
stosunkowo zr6znicowana wielko$cia udziatu kapitatu wlasnego w pasywach.

We wszystkich grupach przedsigbiorstw (z wyjatkiem roku 2010 w tych
bez przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych oraz o najwyzszej relacji
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodéw ogédtem) odnotowano
zwigkszanie si¢ przychodow netto ze sprzedazy w badanych latach. Najwyzszy
poziom tempa zmian tych przychodow stwierdzono w 2008 roku
w przedsigbiorstwach o najnizszej relacji przychoddéw ze sprzedazy wyrobow
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nowych do przychodow ogoétem (o 57,8%). W kolejnych latach jednak tempo
zmian uleglo zmniejszeniu. Stosunkowo stabilna sytuacja w zakresie zmian
przychodow ze sprzedazy dotyczyta przedsigbiorstw o ponadprzecigtnej relacji
przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych do przychodow ogoétem. W zakresie
analizowanego wskaznika nie odnotowano jednoznacznej zalezno$ci w ujgciu
dynamicznym, co odzwierciedla r6znorodna sytuacj¢ ekonomiczna przedsigbiorstw
w ujeciu dynamicznym, uzalezniona zapewne od uwarunkowan zewngtrznych
i wewnetrznych procesow organizacji i zarzadzania.

Rentowno$¢ sprzedazy w badanych przedsigbiorstwach mozna ocenié jako
niska. Najwyzsza wielko$¢ tego wskaznika wystapita w2010 roku
w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnej relacji przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych do przychodow ogotem, na poziomie 3,8%. Brak dominacji pod
tym wzgledem przedsigbiorstw o najwyzszej relacji przychodoéw ze sprzedazy
wyroboéw nowych do przychodow ogétem moze oznacza¢ niewielka efektywnosc¢
sprzedazowa podjetych dzialan innowacyjnych. Brak jednorodnych tendencji
w ujeciu dynamicznym odzwierciedla zlozono$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw
i funkcjonowanie w oparciu o niskie marze, w celu utrzymania si¢ na rynku
i wygrania walki konkurencyjne;.

Wskaznik rentownos$ci aktywow w przedsigbiorstwach, ktére nie
uzyskiwaly przychoddéw ze sprzedazy wyrobéw nowych utrzymywal si¢ na
stosunkowo stabilnym poziomie (7,5-9%), z wyjatkiem 2008 roku (3,3%).
Ujemnie wielkosci wskaznika stwierdzono w latach 2008-2009 w grupie
przedsigbiorstw o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych
do przychodéw ogodtem, podczas gdy w latach pozostalych wskaznik ten byt
stosunkowo stabilny (4,2-4,7%). W pozostatych grupach przedsigbiorstw
stwierdzono stosunkowo zréznicowane wielkosci wskaznikéw w badanym okresie,
bez jednoznacznych tendencji w ujgciu dynamicznym, a najwyzszy poziom
rentownosci majatku wystapit w 2007 roku (10,7%) w grupie przedsigbiorstw
0 najnizszej relacji przychodoéw ze sprzedazy wyrobéw nowych do przychodow
ogélem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze skala zalezno$ci migdzy udziatem
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodow ogoétem w relatywnie
niewielkim stopniu roznicowata efektywnos$¢ wykorzystania majatku.

Wskaznik rentownos$ci kapitalow wlasnych w analizowanych latach byt
najwyzszy w przedsigbiorstwach o najnizszym udziale przychodow ze sprzedazy
wyroboéw nowych w przychodach ogédtem (24,3% w 2007 roku). W pozostatych
grupach przedsiebiorstw rentownos$¢ kapitatu wlasnego byta nizsza, co dotyczylo
zwlaszcza tych o najwyzszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych
w przychodach ogoétem. Przedsigbiorstwa, ktore nie uzyskaly przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych charakteryzowaly si¢ stosunkowo stabilnym
rentowno$cia  kapitatow  wlasnych ~w  przedziale 14-20%. Jedynie
w przedsigbiorstwach o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow
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nowych do przychodéw ogoétem w latach 2006-2009 stwierdzono jednolita
tendencj¢ malejaca rentownosci kapitalow wlasnych do 3,6%.

Najnizsza produktywnos$cia majatku charakteryzowaty si¢
przedsigbiorstva o najwyzszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych w przychodach ogdétem, ktoéra byta najnizsza w 2008 roku (170,2%).
Najwyzsza na ogdt produktywnos¢ majatku odnotowywano w przedsigbiorstwach
0 najnizszym udziale przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem. Przewaga w tym zakresie tej grupy przedsigbiorstw nad tymi, ktére nie
uzyskaty przychodow ze sprzedazy nie byla znaczaca. Najbardziej stabilna
wielkoscia produktywnosci majatku charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa
o ponadprzecigtnym udziale przychodéw ze sprzedazy wyrobéw nowych do
przychodow ogotem.

Najwyzszy poziom rzeczowych aktywow trwaltych na zatrudnionego
odnotowano w przedsigbiorstwach o najwyzszym udziale przychodow ze
sprzedazy produktow innowacyjnych w przychodach ogétem, w ktorych wskaznik
ten ksztaltowat si¢ w granicach 69-80 tys. zl/zatr. W pozostatych wydzielonych
grupach przedsigbiorstw wielko$¢ tego wskaznika byla zréznicowana na ogoét
z tendencja rosnaca, bez istotnych réznic w wielkosci migdzy wydzielonymi
grupami, natomiast w ujeciu dynamicznym nie odnotowywano na o0g6t
jednoznacznych zalezno$ci. Jedynie w grupie przedsigbiorstw nieponoszacych
naktadéw na innowacje wystapila jednorodna tendencja rosnaca tej relacji, do 71,7
tys. zt/zatr. w 2010 roku, tj. o jest o 14 tys. zt/zatr. wigcej, niz w roku 2007.

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy w badanych grupach przedsigbiorstw byta
zroznicowana. Najgorsza sytuacja w tym zakresie dotyczyla lat 2008-2010
w przedsigbiorstwach o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych do przychodéw ogdtem, w ktdrych wykorzystanie zasobow sity roboczej
nie bylo efektywne. W pozostalych grupach przedsigbiorstw odnotowano
efektywne wykorzystanie zatrudnionych, a najwyzsza ekonomiczng wydajnos¢
pracy stwierdzono w 2010 roku w grupie przedsi¢biorstw o ponadprzecigtnym
udziale przychodoéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoélem
(13,9 tys. zl/zatr.).

We wszystkich badanych grupach przedsigbiorstw wielko$¢ relacji
kosztow wynagrodzen do przychodoéw ze sprzedazy ksztaltowata si¢ na zblizonym
poziomie, bez istotnych zaleznosci zmian w ujeciu dynamicznym. Na ogot
najwyzsza wielkos¢ wskaznika dotyczyla przedsigbiorstw o najwyzszej relacji
przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodéw ogoétem, co oznacza
sytuacje¢ najmniej korzystna z badanych grup przedsigbiorstw. Najkorzystniejsza
sytuacja w tym zakresie w wigkszosci badanych lat dotyczyla jednostek
gospodarczych nieuzyskujacych przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych,
chociaz ro6znica w stosunku do tych o najwyzszej relacji byta niewielka. Oznacza
to, ze zachowania zarzadzajacych w tych dwoch grupach przedsigbiorstw
w ksztattowaniu relacji miedzy wynagrodzeniami a uzyskiwanymi przychodami ze
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sprzedazy byly zblizone podczas gdy w pozostatych grupach przedsigbiorstw
wskazana jest w tym zakresie racjonalizacja zachowan. W zestawieniu
z wydajnoscia pracy I trudno znalez¢ jednoznaczny zwiazek w tendencjach
ksztaltowania si¢ relacji wynagrodzen do przychodéw z generowanymi
przychodami na osobg zatrudniona.

Wskaznik ptynno$ci biezacej w analizowanych grupach przedsigbiorstw
ksztaltowal si¢ na zbyt niskim poziomie (w granicach 1). Wszystkie badane
przedsigbiorstwa zatem stosowaly zbyt agresywna strategi¢ zachowania relacji
miedzy aktywami obrotowymi, a zobowiazaniami krétkoterminowymi. Jedynie
w grupie przedsigbiorstw o najwyzszym udziale przychodéw ze sprzedazy
wyrobow nowych w przychodach ogotem wystapita jednolita tendencja malejaca
wskaznika w latach 2007-2009, z 1,0 do 0,7, co mozna uzna¢ za poziom
niebezpieczny.

Niekorzystne tendencje dotyczyly ksztattowania si¢ wskaznika szybkiego
ptynnosci finansowej. W wigkszosci badanych grup przedsigbiorstw wskaznik ten
byt ponizej zalecanej wielkosci, co dotyczylo przede wszystkim przedsigbiorstw
0 najnizszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodow
ogotem, natomiast w przedsigbiorstwach o relacji najwyzszej odnotowano jednolita
tendencj¢ malejaca w latach 2005-2009 (do 0,5). Wigksza rdéznica miedzy
wskaznikiem ptynnosci biezacej i1 szybkiej odzwierciedla niepoprawna strategic
zarzadzania zapasami, ktore w nadmiarze generuja dodatkowe koszty zwiazane
z ich utrzymaniem.

W tabeli 102 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace
dzialalno§¢ przedsigbiorstw przetworstwa migsnego, zroznicowanych pod
wzgledem przychodow ze sprzedazy, w latach 2007-2010.

Wskaznik nakladow na innowacje netto ksztalttowal si¢ w badanych
grupach przedsigbiorstw w sposob zréznicowany.

Najmniej korzystna sytuacja dotyczyla przedsigbiorstw o najwyzszych
przychodach ze sprzedazy, w ktérych w latach 2008-2009 wskaznik ten
ksztaltowal si¢ w wielkosciach ujemnych. Najwyzsza wielko§¢ wskaznika
dotyczyta przedsigbiorstw o ponadprzecigtnych przychodach ze sprzedazy, ktory
w 2008 roku wynosit 142,9%. Jednolita tendencja malejaca wskaznika wystapita
w przedsigbiorstwach o przecigtnych przychodach ze sprzedazy, z 96,7% w 2007
roku do 7,9% w roku 2010.

Poziom naktadéw na innowacje na jednego zatrudnionego w badanych
grupach przedsigbiorstw byl zréznicowany i nie odnotowano jednoznacznych
zaleznosci od wielkosci przychodow ze sprzedazy. Najwyzsza wielko$¢ wystapita
w 2008 roku w przedsigbiorstwach o najwyzszych przychodach (12 tys. zl/zatr.),
natomiast najnizsza dotyczyla przedsigbiorstw o przychodach przecigtnych
(0,3 tys. zl/zatr.). Tendencje malejaca tego wskaznika stwierdzono w latach
2008-2010 w przedsigbiorstwach o najwyzszych i najnizszych przychodach.
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Poziom nakladéw na innowacje w relacji do kapitalow wilasnych
najbardziej byt stabilny w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnych przychodach
(4,5-7,1%). Natomiast najbardziej zrdéznicowanie wielkoSci  wystapity
w przedsigbiorstwach o przecigtnej wielko$ci przychodow ze sprzedazy
(0,4-10,6%). W przypadku tego wskaznika nie odnotowano jednolitych tendencji
w ujeciu dynamicznym.

Najnizszym udziatem aktywow trwatych w majatku charakteryzowaly sig
na ogo6l przedsigbiorstwa o najnizszych przychodach ze sprzedazy (w wigkszosci
lat na poziomie 55%). Najwyzsze wyposazenie w aktywa trwate dotyczyto
przedsigbiorstw o najwyzszych przychodach, zwlaszcza w latach 2009-2010
(67-70%). Natomiast w przedsigbiorstwach o przecigtnych i ponadprzecigtnych
przychodach ze sprzedazy odnotowano relatywnie stabilng wielko$¢
analizowanego wskaznika w ujgciu dynamicznym.

Najnizszym udzialem kapitalow wlasnych w zrodtach finansowania
charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstva o przecigtnym poziomie przychodow,
w ktorych wskaznik ten ksztaltowal si¢ w granicach 18-39%, co odzwierciedla
stosunkowo agresywna strategi¢ finansowania dziatalnosci. Najwyzszy wskaznik
odnotowywano na og6t w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnych przychodach,
w ktorych w latach 2009-2010 wskaznik ten przekroczyt 50%. Przedsigbiorstwa
o najnizszych przychodach charakteryzowaly si¢ rowniez stosunkowo agresywna
strategia finansowania, gdyz w latach 2008-2010 udzial kapitatow wlasnych
w tych przedsigbiorstwach wynosit okoto 37%. Stosowana strategi¢ finansowania
w badanych przedsigbiorstwach nalezy uznaé jako stosunkowo agresywna, ktéra
moze skutkowa¢ znacznym obnizeniem ptynnosci finansowe;.

Zmiang przychodéw ze sprzedazy w ujeciu dynamicznym mozna ocenic
korzystnie, gdyz we wszystkich latach i grupach przedsigbiorstw (z wyjatkiem tych
o najwyzszych przychodach w 2010 roku) odnotowywano przyrost ich wartosci.

Najwigksze tempo przyrostu przychodow ze sprzedazy wystapito w grupie
przedsigbiorstw o najnizszych przychodach w latach 2007-2008, odpowiednio
0 36,6 oraz 57,8%. Najmniej korzystna sytuacje pod tym wzgledem stwierdzono
w przedsigbiorstwach o przychodach najwyzszych, w ktorych w 2010 roku nastapit
spadek przychodow ze sprzedazy. Jedna z przyczyn tego moze by¢ fakt, ze przy
wysokich przychodach trudno jest uzyska¢ wyzsza ich dynamike w stosunku do
przedsigbiorstw, w ktorych przychody te ksztattowaty si¢ na nizszym poziomie.

Badane przedsigbiorstwa charakteryzowaly si¢ prowadzeniem rentownej
sprzedazy, chociaz na relatywnie niskim poziomie. Rentowno$¢ ta ksztaltowata sie¢
W sposob zroznicowany w badanych grupach przedsigbiorstw i trudno jest
jednoznaczne okresli¢ zaleznosci jej poziomu od skali sprzedazy. Najwyzszy
poziom rentownosci sprzedazy odnotowano w 2010 roku w przedsigbiorstwach
o ponadprzecigtnych przychodach, natomiast najnizsze w 2008 roku w tych
o przychodach najnizszych. Brak jednoznacznej zaleznosci w ksztaltowaniu si¢
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tego wskaznika wynika z faktu bardzo réznorodnych czynnikow ksztaltujacych
efektywno$¢ sprzedazy w przedsigbiorstwach.

W  badanych przedsigbiorstwach jedynie w grupie o przychodach
najwyzszych w latach 2008-2009 wykorzystanie majatku nie bylo efektywne.
Roéznice w zakresie tego wskaznika miedzy poszczegdlnymi —grupami
przedsigbiorstw nie byly duze, ale zauwazalna byta w wigkszosci badanych lat
dominacja przedsigbiorstw o przychodach najnizszych, w ktorych tez wskaznik
osiagnat najwyzsza wielko$¢ w 2007 roku (10,7%). Utrzymywanie si¢ wskaznika
na relatywnie stabilnym poziomie w ujeciu dynamicznym oznacza stabilng
polityke ksztattowania wartosci 1 struktury majatku.

Najwyzsza rentownos$cia kapitalow wiasnych charakteryzowaty sig na ogot
przedsigbiorstwa o najnizszych przychodach ze sprzedazy, natomiast najnizsze
wielko$ci odnotowywano na ogdét w grupie przedsigbiorstw o przychodach
najwyzszych. Moze to wynika¢ z lepszego dopasowania relacji czynnikow
wytwoérczych, w tym réwniez struktury finansowania w przedsigbiorstwach
o przychodach najnizszych. W przedsigbiorstwach o najwyzszych przychodach
powinny by¢ podjete dziatania, ktére doprowadza do poprawienia efektywnosci
wykorzystania kapitatu wlasnego.

Najnizsza produktywnos$cia majatku charakteryzowaty si¢
przedsigbiorstva o najwyzszych przychodach ze sprzedazy, podczas gdy te
o przychodach najnizszych produktywno$¢ ta mialy najwyzsza. Najbardziej
stabilng produktywno$¢ majatku odnotowano w grupie przedsi¢biorstw
o ponadprzecigtnych przychodach, na poziomie okoto 260%. Zarzadzajacy
przedsigbiorstwami o przychodach najwyzszych powinni zwroci¢ uwage na
podniesienie efektywno$ci zarzadzania posiadanymi elementami majatku,
zwlaszcza aktywow trwatych, ktorych udziat w strukturze majatku zwickszyt sie.

Wskaznik relacji rzeczowych aktywow trwatych do liczby zatrudnionych
byl na ogdt najwyzszy w przedsigbiorstwach o najwyzszych przychodach ze
sprzedazy i ksztaltowat si¢ w granicach 69—80 tys. zl/zatr. Stosunkowo wigksze
zroznicowanie wielkosci tego wskaznika odnotowano w przedsigbiorstwach
0 najnizsze] sumie przychodow (49-79 tys. zl/zatr.)), natomiast najnizsze
zroznicowanie pod tym wzgledem wystegpowalo w  przedsigbiorstwach
o ponadprzecigtnym poziomie przychodow ze sprzedazy (61-71 tys. zl/zatr). We
wszystkich wydzielonych grupach przedsigbiorstw w ujeciu dynamicznym
wielko$ci badanego wskaznika byty zroznicowane, a jedynie w przedsigbiorstwach
o najnizszych przychodach stwierdzono jednolita tendencj¢ rosnaca wskaznika
w badanym okresie.

Wydajno$¢ pracy byla na ogét najwyzsza w przedsigbiorstwach
o najnizszych przychodach ze sprzedazy i w roku 2010 uksztattowata si¢ na
poziomie 12,4 tys. zl/zatr. Natomiast w przedsigbiorstwach o przychodach
najwyzszych w latach 2008-2009 wykorzystanie zasobow sity roboczej nie byto
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efektywne. Nie stwierdzono jednoznacznych tendencji w ujeciu dynamicznym w
zadnej z grup przedsigbiorstw w ksztaltowaniu si¢ ekonomicznej wydajnos$ci pracy.

Relacja kosztow wynagrodzen do przychodoéw ze sprzedazy na ogot
najwyzsza byla w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnych przychodach ze
sprzedazy. Sytuacje taka nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie generowania przez
zatrudnionych korzysci ekonomicznych dla przedsigbiorstwa, np. przychodow ze
sprzedazy, zysku netto. W tej grupie przedsigbiorstw poziom wydajnosci pracy I
byl czesto nizszy, niz w grupach przedsigbiorstw, w ktorych stosunek kosztow
wynagrodzen do przychodoéw byl korzystniejszy. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
te w sposob nieracjonalny ksztattowaly relacje miedzy obciazeniami z tytutu
zatrudnienia pracownikow, a generowanymi przez nich przychodami ze sprzedazy.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zalezno$¢ miedzy obciazeniem przychodow
wynagrodzeniami, a poziomem przychodow ze sprzedazy nie byla jednoznaczna,
co oznacza, ze przychody te sa uzaleznione réwniez od innych czynnikoéw je
ksztattujacych.

W  badanych grupach przedsigbiorstw poziom wskaznika biezacej
plynnosci finansowej ksztaltowal si¢ znacznie ponizej zalecanych wielkosci i na
ogot wynosit 1-1,3, co moze grozi¢ problemami z utrzymaniem plynno$ci
finansowej. Szczegdlnie niska biezaca plynno$¢ finansowa wystapita w latach
2008-2009 w przedsigbiorstwach o najwyzszych przychodach, co moze oznaczaé
zbyt duze w stosunku do mozliwosci obstugi zaangazowanie zobowiazan
krétkoterminowych.  Szybka plynnos¢ finansowa we wszystkich grupach
przedsigbiorstw ksztaltowata si¢ na zbyt niskim poziomie, co dotyczy szczegblnie
przedsigbiorstw o  przychodach najnizszych. W  pozostalych  grupach
przedsigbiorstw sytuacja nie byla duzo korzystniejsza, zatem wszyscy zarzadzajacy
przedsigbiorstwami powinni podja¢ wysitki, zmierzajace do podniesienia poziomu
tego wskaznika, poprzez zmniejszenie zadtuzenia krotkoterminowego.

5.3. Skala dzialalnoSci innowacyjnej a efektywnos¢
i sprawnos¢ przedsi¢biorstw przemystu mleczarskiego

W  tabeli 103 przedstawiono sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ przetworstwem mleka. Poréwnano przedsigbiorstwa, ktore
ponosity i nie ponosity naktady na dzialalno$¢ innowacyjng. Najwyzszy poziom
naktadow w relacji do kwoty zysku netto odnotowano w 2008 roku (98,5 %),
natomiast najnizszy w roku 2009, ksztaltujacy si¢ na poziomie 38,7%.
Odzwierciedla to stosunkowo znaczace réznice w poziomie powiazania naktadow
na innowacje, w stosunku do kategorii wynikowej z tytutu sprzedazy. Odmienne
tendencje stwierdzono w przypadku relacji naktadow na innowacje do liczby osob
pracujacych. Najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowano w 2010 roku, ktory
wynosit 9,6 tys. zl/zatr. W latach 2007-2009 wystapita malejaca tendencja tej
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relacji, odpowiednio z 8,2 tys. zl/zatr. do najnizszej wielkosci na poziomie
6,7 tys. zl/zatr. W przypadku relacji naktadéw innowacyjnych do warto$ci kapitatu
wlasnego stwierdzono jednoznaczna tendencje malejaca, z 6,9% w roku 2007 do
okoto 4,7% w ostatnich analizowanych latach. Stwierdzone zaleznosci
w przypadku relacji naktadow innowacyjnych do liczby zatrudnionych i kapitaléw
wlasnych w zakresie tendencji byly zblizone, zatem mozna stwierdzi¢, ze
wystepuje zwiazek migdzy wielkoscia tych naktadow, a zasobami pracy i kapitatu.

Tabela 103. Wybrane wskazniki charakteryzujace dziatalno$¢ przedsigbiorstw przemyshu
mleczarskiego

Przedsigbiorstwa, ktore
w latach

Lp. Wyszczegolnienie 2007-2010
nie ponosily nakladéw na innowacje
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
1. |Udziat aktywow trwatych (%) 51,5 52,1 50,7 50,0 50,0 52,4 62,7 63,0
2. |Udziat kapitatu wlasnego (%) 55,1 52,6 58,8 58,2 48,5 50,2 40,9 48,8
3. |Zmiana przychodéw netto 537 993 982 1111|2529 1026 1075 1149

ze sprzedazy (%)
4. ﬁ;‘z";’)""e aktywa trwate/zatr. 1037 112,5| 109,1] 104,6] 1068| 1245 1283| 1319
5. |Rentownos¢ sprzedazy ROS (%) 3,6 0,7 3,5 2,6 3,7 1,2 3,2 2.3
6. |Zyskowno$¢ netto

aktywéw ROA (%) 7,8 2,0 7,3 59 8,4 3,0 5,8 43
7. |Rentowno$¢ kapitatow
wtasnych ROE (%)

Przedsigbiorstwa, ktore przynajmniej
w jednym roku w latach 2007-2010
ponosity naktady na innowacjg

14,3 11,2 13,2 10,3 17,5 11,4 13,5 10,5

8. |Produktywno$¢ majatku (%) 228,8| 213,6] 210,7] 232,0] 2656 2464 2132 190,8

9. |Wydajnos¢ pracy I (tys. zh) 500,6] 4889 488,6] 528,8] 6258 593,7] 634,0] 733,1

10. |Wydajnos¢ pracy II (tys. z}) 16,5 4,6 16,9 134 19,1 72 17,3 16,7

11. |Obciazenie przychodow kosztami 7.1 7.9 8.3 8.1 6.6 73 73 6.8
wynagrodzen (%)

12. Wskazn}!( plynnosci biezacej 16 16 1.9 18 13 13 14 14
(krotnos$¢)

13. Wskazn}!( plynnosci szybkiej 1.0 L1 13 13 0.8 1.0 LI L1
(krotnos$¢)

14. |Naktady na innowacje netto (%) — — — — 42,8 98,5 38,7 57,8

15. |Naktady na innowacje/zatr. (tys. zl) - - - — 8,2 7,1 6,7 9,6

16. Nakladyona innowacje/ kapitat _ _ _ 7 6.9 57 47 47
wiasny (%)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Udziat aktywow trwalych w majatku badanych grup przedsigbiorstw byt
stosunkowo zblizony i na ogdt ksztattowatl si¢ na poziomie 50-52%. Jedynie
w latach 2009-2010 stwierdzono zwigkszenie si¢ tego udzialu w grupie
przedsigbiorstw, ktore ponosity naktady na innowacje, do poziomu 63%. Mozna
stwierdzi¢ zatem, ze trwaly potencjat wytworczy byl w obu grupach
przedsigbiorstw zblizony, co wynika z podobnego typu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W zakresie zrodel finansowania stwierdzono, ze przedsigbiorstwa
ponoszace naklady na innowacje stosowaly nieznacznie bardziej agresywna
polityke w zakresie zrodet finansowania dziatalnosci. W tej grupie przedsigbiorstw
w latach 2007 oraz 2009-2010 widoczna byla dominacja kapitalu obcego
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w finansowaniu dzialalno$ci. W przypadku przedsigbiorstw, ktore nie ponosity
naktadow na innowacje we wszystkich badanych latach widoczna byta dominacja
kapitatu wlasnego (52-59%). Strategi¢ finansowania badanych przedsigbiorstw
mozna uzna¢ za stosunkowo umiarkowana, bez jednoznacznych tendencji w ujgciu
dynamicznym.

Tempo zmian przychodéw netto ze sprzedazy w badanych grupach
przedsigbiorstw bylo zréznicowane. Zauwazalne bylo osiaganie stabilnego
przyrostu tych przychodow w kolejnych badanych latach w przedsigbiorstwach
ponoszacych naklady na innowacje, podczas gdy w tych nieponoszacych
naktadow, w latach 2007-2009 nie stwierdzono przyrostu warto$ci przychodow
netto ze sprzedazy w stosunku do roku poprzedniego. Mozna przypuszczaé, ze
jedna z przyczyn duzo korzystniejszej w tym zakresie sytuacji przedsigbiorstw
ponoszacych naktady na innowacje byl fakt unowoczes$niania produkcji,
wytwarzania nowych produktéw, a przez to zdobywania nowych rynkow zbytu.
Obie badane grupy przedsigbiorstw charakteryzowaly si¢ rentownym poziomem
sprzedazy. Rentowno$¢ ta mozna okresli¢ jako relatywnie niska, nieprzekraczajaca
poziomu 4%. Majac na uwadze potrzeby inwestycyjne rentowno$¢ ta jest zbyt
niska, co uzasadnia konieczno$¢ wykorzystywania w wigkszym stopniu do
finansowania dziatalno$ci kapitalu obcego. Nie wystapity jednoznaczne zalezno$ci
pod wzgledem poziomu tego wskaznika pomigdzy grupami badanych
przedsigbiorstw, jak rowniez nie odnotowano jednorodnych zalezno$ci w ujeciu
dynamicznym.

W przypadku wskaznika efektywnosci wykorzystania majatku stwierdzono
na ogot wyzsza wielkos¢ w przedsigbiorstwach, ktore nie ponosity naktadow na
innowacje. Roéznice w stosunku do drugiej grupy przedsigbiorstw nie byty
znaczace. Najwyzsza wielkos¢ tego wskaznika odnotowano w 2007 roku
w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje (8,4%). Jedna z przyczyn
nieznacznych roznic pod tym wzgledem moze by¢ fakt, ze przedsigbiorstwa
nieponoszace nakladow na innowacje mialy relatywnie nizsza warto$¢ majatku
netto, w stosunku do generowanego zysku netto. Natomiast w tych, ktore naktady
takie ponosity poziom majatku byt wyzszy, jak rowniez majatek ten mogt nie
uzyska¢ jeszcze pelnego stopnia wykorzystania. Oznaczato to, ze réwniez tempo
wzrostu zysku nie bylo adekwatne do zwigkszenia potencjalu wytworczego,
w wyniku przeprowadzonych innowacji. Zblizone zalezno$ci wystapity
w przypadku rentowno$ci kapitalow wilasnych, gdyz nie stwierdzono
jednoznacznej zaleznosci miedzy badanymi grupami przedsigbiorstw. Od roku
2007 zauwazalna byla jednak nieznaczna dominacja w tym zakresie
przedsigbiorstw ponoszacych naktady na innowacje. W badanych grupach
przedsigbiorstw rentownos¢ kapitatu wlasnego nalezy oceni¢ jako umiarkowana,
co moze prowadzi¢ do probleméw z utrzymaniem stabilnos$ci zrodet finansowania.
W przypadku produktywnosci majatku dominowaly przedsigbiorstwa, ktore
ponosity naktady na innowacje, z wyjatkiem 2010 roku. Najwyzsza produktywnos¢
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majatku wystapita w 2007 roku w grupie przedsigbiorstw ponoszacych naktady na
innowacje (265,6%). Jednak w grupie tej, poczynajac od tego roku widoczna byta
tendencja malejaca wskaznika, do 190,8% w ostatnim badanym roku. Natomiast
w drugiej badanej grupie przedsigbiorstw, po poczatkowym spadku
produktywno$ci majatku (lata 2007-2009), nastapito zwigkszenie do 232%
w 2010 roku.

W przedsigbiorstwach, ktore ponosity naktady na innowacje stwierdzono
jednolita tendencje rosnaca relacji rzeczowych aktywow trwalych do liczby
zatrudnionych, ze 106,8 tys. zt/zatr. w 2007 roku do 131,9 tys. zl/zatr. w roku
2010, tj. 0 22,7%. Natomiast w przedsigbiorstwach bez innowacji wskaznik ten byt
relatywnie nizszy i ksztaltowal si¢ na poziomie 103-113 tys. zl/zatr., bez
jednoznacznych zaleznosci w ujeciu dynamicznym. Mozna zatem stwierdzié, ze
efektem ponoszonych naktadow na innowacje moglo by¢ zwigkszenie wyposazenia
sity roboczej w rzeczowe aktywa trwate.

Poziom ekonomicznej wydajnosci pracy Il w badanym okresie byt wyzszy
w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje, najwyzszy w 2007 roku
wynoszac 19,1 tys. zl/zatr. W przypadku przedsigbiorstw nieponoszacych
naktadow na innowacje najwyzsza wielkos¢ wskaznika wystapita takze w 2007
roku, przy czym w pozostatych latach nie odnotowano jednoznacznych tendencji
w ujeciu dynamicznym. Zaleznosci w wielkosci tego wskaznika byly zblizone
w badanych grupach przedsigbiorstw. Oznacza to, ze podlegaty one podobnym
procesom produkcyjno-rynkowym. Natomiast mozna przypuszczaé, ze wyzsza
wydajno$¢ pracy w przedsigbiorstwach ponoszacych naktady na innowacje mogta
by¢ skutkiem przeprowadzonych procesow o tym charakterze.

Wskaznik relacji kosztow wynagrodzen do przychoddéw ze sprzedazy
w przedsigbiorstwach bez nakladéw na innowacje byl na ogdét wyzszy, niz
w ponoszacych naklady. W przedsigbiorstwach bez nakladow na innowacje
stwierdzono jednolita tendencje¢ rosnaca wskaznika w latach 2007-2009
(z 7,1% do 8,3%) podczas gdy w przedsigbiorstwach z innowacjami wystapita
tendencja malejaca wskaznika w latach 2008-2010, do 6,8%. Oznacza¢ to moze,
ze W tej grupie przedsigbiorstw nastgpuje racjonalizacja poziomu kosztow
wynagrodzen, w stosunku do generowanych przez pracownikéw przychodow ze
sprzedazy. Potwierdzeniem tego faktu jest zdecydowanie wyzsza wydajnos¢ pracy
I, z tendencja rosnaca w latach 2008-2010 — do 733,1 tys. zt/zatr."*® Mozna zatem

146 Wzrost wydajnosci pracy w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego miat przede wszystkim
charakter inwestycyjny, zwiazany z zwigkszaniem wyposazenia majatkowego. W badanym okresie
w podmiotach, w ktorych ponoszono nakltady ponadprzecigtne dokonano redukcji zatrudnienia, natomiast
w tych o naktadach najwyzszych, znaczny wzrost przychodow generowal dodatkowe miejsca pracy
i zatrudnienie wzrosto. Zarowno w podmiotach, w ktérych ponoszono naktady ponadprzecigtnej, jak
i najwyzsze mial miejsce niewielki przyrost wykorzystania potencjatu produkcyjnego, co wskazuje, ze
wzrost wydajnosci pracy miatl réowniez charakter bezinwestycyjny, tj. wynikal z wprowadzania
usprawnien techniczno-organizacyjnych. Natomiast w przedsigbiorstwach, w ktorych ponoszono naktady
najnizsze i przecigtne, niewielki wzrost wydajnosci pracy byt wynikiem racjonalizacji zatrudnienia.
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uznaé, ze jednym z efektow podjetych dzialan innowacyjnych, ukierunkowanych
na rézne obszary funkcjonowania przedsi¢biorstw byta poprawa kosztochtonnosci
uzyskiwania przychodoéw przez zatrudnionych pracownikow.

Biezaca ptynnos¢ finansowa badanych grup przedsigbiorstw ksztattowata
si¢ na niezadowalajacym poziomie, nie przekraczajac we wszystkich latach
zalecanej wielko$ci na poziomie 2. Oznacza to, ze poziom aktywdéw obrotowych
nie zabezpieczal mozliwosci regulowania krotkoterminowych zobowigzan.
W grupie przedsigbiorstw ponoszacych naktady na innowacje wielkos¢ wskaznika
biezacej ptynnosci finansowej w ujeciu dynamicznym ksztaltowala si¢ na bardzo
zblizonym poziomie, co odzwierciedla stosowanie takiej samej polityki w zakresie
wykorzystywania krotkoterminowego kredytu handlowego. W drugiej grupie
przedsigbiorstw stwierdzono natomiast rosnaca tendencje tego wskaznika, do okoto
1,8 w latach 2009-2010, co oznacza sytuacje¢ korzystna. W przypadku wskaznika
szybkiej  ptynnosci  finansowej  sytuacja  byla  nieznacznie  lepsza
w przedsigbiorstwach nieponoszacych naktadéw na innowacje. Reasumujac mozna
stwierdzi¢, ze w zakresie wybranych elementéw analizy finansowej migdzy
badanymi grupami przedsigbiorstw wystepuja roznice o r6znym stopniu nasilenia.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyczyna tych roznic byto
ponoszenie, badz nie naktadéw na innowacje. Majac jednak na uwadze fakt, ze
rodzaje przeprowadzonych innowacji byly zréznicowane, mogly w rdézny sposob
przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania si¢ poziomu efektywnosci przedsigbiorstw.
Niemniej jednak przedsigbiorstwa ponoszace naklady na innowacje,
charakteryzowaty si¢ ogoélnie lepsza sytuacja w zakresie relacji majatkowo-
-kapitatowych, jak rowniez rentownosci i ptynnosci finansowe;.

W tabeli 104 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace

dziatalno$¢ przedsigbiorstw przetworstwa mleczarskiego, zréznicowanych pod
wzgledem $rednich naktadow na dziatalnos$¢ innowacyjna w latach 2007-2010.
Na og6él najwyzszym poziomem wskaznika nakltadow na innowacje netto
charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa o najwyzszym poziomie nakladéw na
innowacje. W przypadku pozostalych wydzielonych grup przedsigbiorstw nie
odnotowano zasadniczych zaleznosci w ksztaltowaniu si¢ tego wskaznika.
W przedsigbiorstwach o ponadprzecietnym poziomie tych naktadéw na innowacje
wskaznik ten ksztattowal si¢ na relatywnie stabilnym poziomie (10,4-19,4%),
natomiast w tych o przecigtnym poziomie tych naktadow widoczne byto znaczace
zréznicowanie, od —32,7% w 2008 roku do 102,6% w 2007 roku. Sytuacja taka
odzwierciedla réznice migdzy badanymi grupami przedsigbiorstw w zakresie
powiazania naktadéw na innowacje z uzyskiwanym wynikiem ze sprzedazy.

Naktady ponoszone za zakup $rodkéw trwatych w ramach dziatalno$ci innowacyjnej byly na tyle
nieznaczne, ze uzbrojenie pracy wzrastalo nieznacznie badz nie bylo w ogoéle zmian w tym zakresie.
[Wasilewska A., 2015: Wydajnos¢ pracy w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ wytwarzaniem wyrobow
mleczarskich w zaleznos$ci od naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna, Roczniki Naukowe SERIA, t. XVII,
z. 4, Warszawa, s. 242-246].
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Najwyzsza wielkoscia naktadow na innowacje w relacji do liczby
zatrudnionych charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa o najwickszych $rednich
naktadach na innowacje, od 9,9 tys. zl/zatr. w 2008 roku do 15 tys. zl/zatr. w 2010
roku. W stosunku do przedsigbiorstw o najnizszym poziomie naktadow na
innowacje roznica w tym zakresie byla bardziej =znaczaca, gdyz
w przedsigbiorstwach tych wynosity one 0,4-1,6 tys. zl/zatr. Oznacza to, ze
mozliwo$ci wsparcia innowacjami zasoboéw pracy w tej grupie przedsigbiorstw
byly znacznie nizsze.

Relacja nakladow na innowacje do kapitatow wilasnych byla na ogot
najwyzsza w przedsigbiorstwach o najwyzszym poziomie naktadow na innowacje,
i ksztaltowala si¢ na poziomie 6,2-8,4%. Natomiast najwyzsza relacj¢ w tym
zakresie w badanym okresie odnotowano w tych o przecigtnych naktadach na
innowacje w roku 2008 (8,9%). Najbardziej stabilng wielkos¢ tego wskaznika
stwierdzono w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnej wartosci nakladow na
innowacje  (1,6-4,4%), natomiast najnizsza  wielko$¢  wystgpowala
w  przedsigbiorstwach o  najnizszych  nakladach na  innowacje.
W przedsigbiorstwach tych zatem w stosunku do mozliwosci finansowania
kapitatem wtasnym, poziom ponoszonych nakladéw na innowacje byt relatywnie
najnizszy. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych skali dzialan innowacyjnych
nalezy mie¢ na uwadze mozliwosci wykorzystania posiadanych zasobow
kapitatowych.

Udzial aktywow trwatych w majatku byl najnizszy w przedsigbiorstwach
o najwyzszych srednich naktadach na innowacje, i ksztattowat si¢ od 45% w 2007
roku do 49,3% w roku 2008. Natomiast najwyzsza wielko$cia tego wskaznika
w wigkszo$ci badanych lat charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa o przecigtnych
i ponadprzecigtnych $rednich naktadach na innowacje, odpowiednio w 2008 roku
oraz latach 2009-2010. W przedsigbiorstwach, ktére nie ponosity nakladéw na
innowacje udzial aktywow trwatych w majatku byt zblizony do tych o najnizszym
1 najwyzszym poziomie nakltadéw na innowacje, natomiast nizszy w porownaniu
z przedsigbiorstwami o przecigtnym poziomie nakladow na innowacje, jak rowniez
o ponadprzecigtnych w latach 2009-2010 (tabela 103).

Charakterystycznym jest, ze w przedsigbiorstwach, ktore ponosily
najwicksze naktady na innowacje wystepowal takze najwyzszy udzial kapitatow
wlasnych w Zrédtach finansowania (54,6-57,6%). Najmniej korzystna pod tym
wzgledem sytuacja dotyczyla przedsigbiorstw o przecigtnych nakladach na
innowacje, w ktorych w latach 2007-2010 udziat kapitalow wtasnych wynosit
jedynie 31,7-37,8%. Odzwierciedla to stosunkowo agresywna strategic
finansowania dziatalnosci kapitatem obcym, ktora najbardziej agresywna wystapita
w roku 2009 w grupie przedsigbiorstw o ponadprzeci¢tnym poziomie naktadéw na
innowacje (24,5%). Natomiast w ujeciu dynamicznym najbardziej stabilna sytuacja
w zakresie struktury zrodel finansowania dziatalnosci dotyczyta przedsigbiorstw
0 najnizszym poziomie nakladow na innowacje (okoto 44—49%).
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Jedynie w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnym i najwyzszym poziomie
naktadow na innowacje we wszystkich badanych latach odnotowano zwigkszanie
przychodow ze sprzedazy w ujeciu dynamicznym. Najwigksze tempo przyrostu
wystapito w 2007 roku w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnym poziomie
naktadéw na innowacje (o 338,5%), podczas gdy w tych o najnizszych naktadach
na innowacje jedynie w 2010 roku nastapit przyrost tych przychodow (o 8,2%).
W poprzednich latach nastgpowalo zmniejszanie si¢ przychodow ze sprzedazy
migdzy poszczegdlnymi okresami. Oznacza to, ze wystgpuje relatywnie widoczny
zwigzek miedzy skala nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna, a stopniem
uzyskiwania przychodow netto ze sprzedazy. Dziatania innowacyjne przyczyniaja
si¢ do usprawniania procesu wytwarzania oraz zarzadzania przedsigbiorstwami, jak
rowniez wpltywaja korzystnie na sprzedaz produktéow i ustug. W grupie
przedsigbiorstw, ktore nie ponosity naktadow na innowacje w latach 2008-2009
odnotowano zmniejszanie si¢ poziomu przychodéw netto ze sprzedazy
(tabela 103). Taka sytuacja nie dotyczyla przedsigbiorstw o ponadprzecigtnym
i przecigtnym poziomie naktadow na innowacje.

W badanych przedsigbiorstwach w analizowanym okresie stwierdzono na
ogo6t rentowna sprzedaz, z wyjatkiem przedsigbiorstw o najnizszym i przecigtnym
poziomie naktadow na dzialania innowacyjne (odpowiednio w latach 2010 i 2008).
W pozostatych grupach przedsigbiorstw sprzedaz byla rentowna, najwyzsza
w 2009 roku (6%) w przedsigbiorstwach o naktadach ponadprzecigtnych. Na ogét
nizsza rentowno$¢ w przedsigbiorstwach o najwyzszych naktadach na innowacje,
w porownaniu z grupa przedsigbiorstw o nakladach ponadprzecigtnych moze
oznacza¢ sytuacj¢, w ktorej grupa ta lepiej dopasowala polityke w zakresie
naktadow na innowacje, w stosunku do skali sprzedazy. Rentownos¢ sprzedazy
w grupie przedsigbiorstw, ktore nie ponosily naktadéw na innowacje byta wyzsza
w stosunku do tych o nakladach najwyzszych, natomiast na ogo6l nizsza
w poroéwnaniu z przedsigbiorstwami o ponadprzecigtnym poziomie naktadow na
innowacje (tabela 103). Cze$ciowym potwierdzeniem tego faktu jest uzyskiwanie
w tej grupie przedsigbiorstw takze najwyzszego poziomu rentownosci majatku,
szczegblnie w latach 2005-2008 (10,4%). W przedsigbiorstwach o najwyzszym
poziomie naktadéw na innowacje poziom rentownosci aktywow byt na ogot okoto
dwukrotnie nizszy, co moze oznacza¢ nie w pelni uwidocznione efekty podjetych
naktadéw innowacyjnych. NajniZsza rentownos¢ majatku wystgpowala natomiast
w przedsigbiorstwach o najnizszych $rednich naktadach innowacyjnych, co jest
odzwierciedleniem braku efektywnosci podjetych dziatan innowacyjnych.
W  stosunku do grupy przedsigbiorstw, ktoére nie ponosily naktadow
innowacyjnych, efektywnos¢ wykorzystania majatku w poréwnaniu z tymi
o naktadach najwyzszych na innowacje byla na ogél nieznacznie wyzsza,
natomiast nizsza od tych, ktére ponosily naklady ponadprzecigtne. Oznacza to
lepsze dopasowanie w tej grupie przedsigbiorstw skali dziatan innowacyjnych,
w stosunku do efektywnos$ci wykorzystania majatku.
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Wszystkie badane grupy przedsigbiorstw charakteryzowaly sig rentownym
stopniem wykorzystania kapitatu wtasnego. Najwyzsze wskazniki rentownosci
tego kapitalu odnotowano w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnej wielkosci
naktadow na innowacje, najwyzsze w 2007 roku (34,5%), natomiast w przypadku
pozostatych grup przedsigbiorstw réznice w poziomie rentownosci wykorzystania
kapitatu nie byly znaczace. W przedsigbiorstwach, w ktorych nie ponoszono
naktadow na innowacje poziom rentownosci kapitatu byl relatywnie stabilny
i ksztaltowal si¢ na poziomie okolo 10-14%, i byt nizszy jedynie od grupy
przedsigbiorstw o ponadprzeci¢gtnym poziomie nakladow na dziatalno$¢
innowacyjna. Moze to oznaczac, ze przedsigbiorstwa bez nakltadow innowacyjnych
nie potrzebowaly inwestycji w tym zakresie, a ich potencjal wytworczy byt
dopasowany do potrzeb i efektywnego wykorzystania czynnikow wytworczych.

Najwyzsza produktywno$cia majatku charakteryzowaly si¢ na og6t
przedsigbiorstwa o ponadprzecigtnych nakladach na dzialalno$¢ innowacyjna,
z wyjatkiem lat 2009-2010 w ktérych najwyzsza produktywnos¢ wystapita
w przedsigbiorstwach o najwyzszym poziomie nakladéw na innowacje. W
stosunku do przedsigbiorstw bez nakladow innowacyjnych, w ktorych
produktywno$¢ majatku w analizowanym okresie byla stosunkowo stabilna,
w pozostatych badanych grupach rentowno$¢ majatku byla na ogdt wyzsza
i podlegata wigkszym wahaniom w analizowanym okresie.

W przedsigbiorstwach o najwyzszych nakladach na innowacje jedynie
w roku 2010 odnotowano najwyzsza relacje rzeczowych aktywéw trwalych do
liczby zatrudnionych (142,7 tys. zl/zatr.). W pozostalych latach widoczna byla
dominacja w tym zakresie przedsigbiorstw o ponadprzecigtnych naktadach na
innowacje, przy czym réznica nie byla znaczaca. Zdecydowanie najnizsza wielko$¢
wskaznika dotyczyla przedsiebiorstw o najnizszych naktadach na innowacje, co
moze by¢ odzwierciedleniem potrzeby kontynuacji w najblizszym czasie
ponoszenia naktadow na innowacje. W tych przedsigbiorstwach, ktore nie ponosity
naktadow wskaznik ten byt nieznacznie wyzszy w stosunku do pierwszych dwoch
grup przedsigbiorstw wydzielonych wedtug kryterium poniesionych naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna. Oznacza¢ to moze, ze przedsigbiorstwa bez innowacji
w okresie biezacym mogly podejmowac dzialania innowacyjne w okresie
wczesniejszym.

Najwyzsza eckonomiczng wydajno$cia pracy charakteryzowaly sig
przedsigbiorstva o ponadprzecigtnym poziomie nakltadow na innowacje, ktora
najwyzsza byta w 2010 roku (39,9 tys. zl/os. zatr.), z tendencja malejaca do 26,6
tys. zl/zatr. w 2008 roku. W przedsigbiorstwach o najwyzszych naktadach
innowacyjnych odnotowano stosunkowo stabilny poziom ekonomicznej
wydajnosci pracy w badanych latach (z wyjatkiem 2008 roku), natomiast na ogoét
najnizsza wielko$¢ tego wskaznika dotyczyla przedsigbiorstw o najnizszym
poziomie naktadéw na innowacje. W grupie przedsigbiorstw, w ktorych nie
ponoszono nakladéw innowacyjnych, wydajno$¢ pracy ksztaltowata si¢ na
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poziomie 4,6-16,9 tys. zl/zatr., i byla nizsza jedynie od wydajnosci pracy
w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnym poziomie nakladow na innowacje.

Najwyzszy poziom obciazenia przychodow ze sprzedazy wynagrodzeniami
dotyczyt przedsigbiorstw o najnizszych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna,
ktory ksztattowal si¢ na poziomie 9-10%, natomiast w kolejnych grupach
przedsigbiorstw odnotowywano stopniowa popraweg wielkosci analizowanego
wskaznika, do okolo 5-6% w przedsigbiorstwach o najwyzszych nakladach
innowacyjnych. Wystgpowanie takiej zaleznosci mozna interpretowac jako
korzystny efekt réznokierunkowych podjetych dziatan innowacyjnych w badanej
grupie przedsigbiorstw. W zwiazku z tym, ze dziatania te byly o réoznym stopniu
intensywnosci, to i kosztochlonno$¢ wykorzystania sily roboczej w stosunku do
sprzedazy ksztattowata si¢ w tym samym kierunku. Potwierdzeniem
najkorzystniejszej sytuacji w przedsigbiorstwach o najwyzszych nakladach
innowacyjnych byt fakt uzyskiwania przez nie zdecydowanie najwyzszej
wydajnosci pracy I, ktéra w 2010 roku wynosita 867,6 tys. zl/zatr. Podczas gdy
w pierwszej grupie przedsigbiorstw ksztaltowata si¢ na poziomie 393,7 tys. zl/zatr.,
tj. 2,2 razy mniej. W przedsigbiorstwach, w ktorych nie ponoszono naktadéow na
dziatalno$¢ innowacyjna wielkos¢ wskaznika byla wyzsza, niz w tych w ktérych
naklady te byly najwyzsze. Oznacza¢ to moze, ze w tej grupie przedsicbiorstw
dzialania innowacyjne =zostaly podjete wczesniej lub w wyniku dobrego
zaawansowania technologicznego nie bylo potrzeby podejmowania tego typu
dziatan.

W przedsigbiorstwach o najwyzszym poziomie naktadow innowacyjnych
poziom biezacy plynnosci finansowej byt takze najwyzszy i ksztattowal sig
w przedziale 1,6—1,8, co jednak odzwierciedla zbyt niskie zaangazowanie srodkow
w aktywa obrotowe w stosunku do zobowigzan krétkoterminowych. Najmniej
korzystna sytuacje pod tym wzgledem odnotowano w grupie przedsigbiorstw
0 przecigtnym poziomie nakladow innowacyjnych, w ktoérych wskaznik ten
utrzymywat si¢ w granicach 1-1,2, co oznacza sytuacj¢ niekorzystnag w zakresie
zarzadzania majatkiem obrotowym 1 zobowiazaniami krotkoterminowymi.
W przedsigbiorstwach nieponoszacych nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna,
wystapila rosnaca tendencja w zakresie plynnosci finansowej, do 1,9 w 2009 roku,
co odzwierciedla poprawe relacji migdzy aktywami obrotowymi i zobowigzaniami
krotkoterminowymi.  Stosunkowo  stabilng biezaca plynnoscia finansowa
charakteryzowaly sig¢ przedsigbiorstwa o najnizszej wielkosci nakladow na
dziatalno$¢ innowacyjna. Najkorzystniejsza sytuacja w zakresie szybkiej ptynnosci
finansowej dotyczyla przedsigbiorstw o najwyzszym poziomie nakladow na
innowacje, natomiast we wszystkich pozostatych grupach odnotowano wielko$¢
wskaznika na poziomie nizszym niz 1, co moze odzwierciedla¢ problemy
z regulowaniem zobowiazan krotkoterminowych, wptywami naleznosci i zasobami
srodkow pienigznych. Najgorsza sytuacja w tym zakresie dotyczyla
przedsigbiorstw o przecigtnym poziomie nakladéw na innowacje, w ktorych
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wskaznik ten w latach 2007-2010 ksztattowat si¢ na poziomie okoto 0,6.
W przypadku przedsigbiorstw, ktére nie ponosity naktadow na innowacje
stwierdzono tendencj¢ rosnaca tego wskaznika, do poziomu 1,3 w latach 2009—
2010 (tabela 103).

W tabeli 105 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace
dzialalno$¢ przedsigbiorstw przetworstwa mleczarskiego, zréznicowanych pod
wzgledem udziatu przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych/ulepszonych do
przychodow ze sprzedazy ogétem w latach 2007-2010.

Najwyzszy wskaznik kwoty nakladow na innowacje netto wystapit
w grupie przedsigbiorstw o najnizszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych do przychodéw ogotem (najwyzsze w 2008 roku na poziomie 167,6%).
Najnizsze wielkosci pod w tym wzgledem odnotowano w przedsigbiorstwach
0 najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach
ogotem, z tendencja malejaca w latach 2008-2010, do wielkosci 11,3%. W grupie
przedsigbiorstw, ktore ponosity naktady na innowacje, a nie uzyskaty przychodow
ze sprzedazy wyrobow nowych analizowany wskaznik byl na ogél najnizszy,
z tendencja malejaca w latach 2007-2009 do 0,8%. Stwierdzone zalezno$ci migdzy
wydzielonymi grupami przedsigbiorstw mozna uzna¢ za zréznicowane, co moze
oznaczaé, ze poziom efektywnych korzysci z tytutu sprzedazy produktow nowych
moze by¢ rézny. Najbardziej efektywne w tym zakresie byly przedsigbiorstwa
o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych do przychodow
ogotem.

Poziom naktaddéw na innowacje w przeliczeniu na zatrudnionego byt na
og6t najwyzszy w grupie przedsigbiorstw o ponadprzecigtnej relacji przychodow
ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodéw ogoétem, i ksztattowal sig¢ od
7,4 tys. zt/zatr. w 2008 roku do 12,4 tys. zt/zatr. w 2009 roku. W jednostkach, ktére
nie uzyskaty przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych relacja ta byla znacznie
nizsza, 1 ksztaltowata si¢ w granicach 0,4-3,9 tys. zl, podczas gdy w tych
0 najwyzszej analizowanej relacji byla wyzsza. Relacja nakladéw na innowacje
w stosunku do kapitatow wilasnych najwyzsza byta takze w przedsigbiorstwach
0 najwyzszym udziale przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem. W przypadku grup o najnizszej i najwyzszej relacji odnotowano zblizona
wielko$¢ tego wskaznika, co odzwierciedla podobny stopien nasycenia kapitatow
wlasnych naktadami na innowacje.

We wszystkich badanych grupach przedsigbiorstw sklasyfikowanych
wedhug udziatu przychodow ze sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach
ogotem udzial aktywoéw trwatych w majatku ksztaltowal si¢ na relatywnie
zblizonym poziomie. Jedynie w grupie o przecig¢tnej relacji przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych do przychodow ogélem w latach 2008-2010
odnotowano zmniejszenie udziatu do 43,2%, jak rowniez w grupie o najwyzszym
poziomie tej relacji w latach 2009-2010 nastapito zwigkszenie do 79%, co nalezy
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uzna¢ za wielko§¢ bardzo wysoka. Natomiast w przedsigbiorstwach
nieuzyskujacych przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych udziat aktywéw
trwatych w majatku ksztattowal si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie (52—54%).

W badanych przedsigbiorstwach  udzial  kapitalow  wilasnych
w finansowaniu dziatalnosci ksztattowat si¢ na poziomie okoto 50%, przy czym
w wybranych latach zmniejszal si¢ do okoto 45%. Jedynie w przedsigbiorstwach
o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodow
ogétem w roku 2009 wskaznik ten ksztattowal si¢ na poziomie 25,7%. Mozna
stwierdzi¢, ze relacja przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodow
ogolem nie roznicowala w sposob zasadniczy udziatu kapitalu wlasnego
w zrddhach finansowania prowadzonej dziatalnosci.

W badanych grupach przedsigbiorstw wydzielonych ze wzgledu na udziat
przychodoéw ze sprzedazy wyrobéow nowych w przychodach ogoélem
w zdecydowanej wigkszosci lat wystgpowal przyrost przychodoéw netto ze
sprzedazy. Nie stwierdzono jednoznacznej zalezno$ci w tempie tego przyrostu
migdzy wydzielonymi grupami przedsigbiorstw. Odnotowana na ogdt tendencje
rosnaca przychodow ze sprzedazy nalezy traktowac jako zjawisko bardzo
korzystne, w cze$ci nie jednoznacznie zaleznej od skali sprzedazy produktow
innowacyjnych. Jedynie w grupie przedsigbiorstw o najnizszym i przecigtnym
udziale przychodoéw ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ogdélem
wystapil w catym badanym okresie przyrost przychodow ze sprzedazy w stosunku
do roku poprzedniego.

Rentowno$¢ sprzedazy w badanych przedsigbiorstwach mozna uznaé za
niska, gdyz nie przekraczala na ogoét 5%. Rentowno$¢ ta byla najwyzsza
w przedsigbiorstwach, ktore charakteryzowaly si¢ najwyzsza relacja przychodow
ze sprzedazy wyrobéw nowych do przychodéw ogdltem, co oznacza, ze uzyskiwaly
one korzysci ze sprzedazy wyrobéw nowych/ulepszonych. Przy nizszej wielko$ci
analizowanego wskaznika widoczne bylo zmniejszanie si¢ poziomu rentownos$ci
sprzedazy, przy czym przedsigbiorstwa, ktore nie sprzedawaty wyrobow nowych,
mialy nieznacznie wyzsza rentownos$¢ sprzedazy od tych, ktore charakteryzowaty
si¢ najwyzsza przecigtng wielkos$cia udziatu przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych w przychodach ogélem. Wskazane jest podjecie dziatan, ktore
przyczynityby si¢ do poprawy efektywnosci sprzedazy w tych przedsigbiorstwach.

Efektywno$¢ wykorzystania majatku byla wyzsza w  badanych
przedsigbiorstwvach od rentownosci sprzedazy. Najwyzsze jej wielkosci
odnotowano w przedsigbiorstwach o najwyzszym udziale przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych do przychodow ogodtem, z wielkoscia maksymalna
w analizowanych przedsigbiorstwach w 2007 roku, na poziomie 12,9%. W grupie
przedsigbiorstw o  ponadprzecigtnej wielkosci tej relacji  efektywnos$¢
wykorzystania aktywoéw byta na ogdét wyzsza, niz w pozostatych dwoch
wydzielonych grupach. W przedsigbiorstwach, w ktérych nie uzyskano
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych wykorzystanie majatku bylo
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efektywne, na poziomie na ogoél nizszym, niz w przypadku przedsigbiorstw
0 najwyzszym udziale przychodoéw ze sprzedazy wyrobow nowych. Stwierdzone
zaleznosci w zakresie wykorzystania majatku odzwierciedlaja sytuacje¢ korzystna,
przy czym uzyskiwany poziom efektywnosci moze sprawia¢ problem
z podejmowaniem kolejnych inwestycji. Przy ocenie zyskownosci w przypadku
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem mleka w formie spotdzielni
mleczarskiej nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze generalnie celem tych spotdzielni nie
jest maksymalizowanie zyskow z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Rentowno$§¢ wykorzystania kapitalu wlasnego mozna uznaé za
zadawalajaca w grupie przedsigbiorstw o najwyzszym udziale przychodéw ze
sprzedazy wyroboéw nowych w przychodach ogétem, w ktorej w 2007 roku
ksztattowala si¢ na maksymalnym poziomie 30,9%, natomiast najnizsza byla
w 2006 roku (9%). Widoczne jest zatem duze zr6znicowanie rentowno$ci w ujeciu
dynamicznym, ktore bylo mniej widoczne w pozostaltych grupach wydzielonych
przedsigbiorstw. Stosunkowo stabilnym poziomem rentownosci kapitalow
wlasnych  charakteryzowata si¢ grupa przedsigbiorstw nieuzyskujacych
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych (10,2—13,4%).

Produktywno$¢ majatku w analizowanych grupach przedsigbiorstw
w ujeciu dynamicznym ksztaltowala si¢ na relatywnie stabilnym poziomie. Jedynie
w przedsigbiorstwach o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych do przychodéw ogotem odnotowano zmniejszenie wielkosci tego
wskaznika, z 276,9% w roku 2007 do 98,3% w roku 2010, co mozna uznaé za
sytuacj¢ niekorzystna. W przypadku pozostalych grup przedsigbiorstw nie
stwierdzono jednoznacznych zaleznosci migdzy nimi w wielkosci badanego
wskaznika, ktérego poziom byl zréznicowany w poszczegédlnych latach. Nie
mozna zatem stwierdzi¢ jednoznacznej zalezno$ci miedzy produktywnoscia
majatku, a udziatem przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem. Jedna z przyczyn tego moze by¢ fakt, ze sprzedaz wyrobéw nowych lub
ulepszonych tez moze napotykaé na bariery, spowodowane ich mala znajomoscia
na rynku, co wymaga czasami dtuzszego okresu czasu.

Najwyzsza relacja rzeczowych aktywow trwatych do liczby zatrudnionych
dotyczyta przedsigbiorstw o najwyzszej relacji przychodéw ze sprzedazy wyrobow
nowych w przychodach ogotem i ksztaltowala si¢ na ogét na poziomie 134-137
tys. zl/zatr., podczas gdy w przedsigbiorstwach o udziale najnizszym wynosita
106—119 tys. zl/zatr. Stwierdzona réznica moze by¢ efektem podjetych dziatan
innowacyjnych, co w wydatny sposéb poprawia poziom wyposazenia technicznego
pracujacych oséb. W jednostkach gospodarczych, w ktorych w badanym okresie
nie sprzedawano wyrobow nowych stwierdzono bardzo stabilng wielkos¢ relacji
wartosci  rzeczowych  aktywow  trwalych do  liczby  zatrudnionych
(107114 tys. zl/zatr.). Wskaznik ten w tej grupie przedsigbiorstw byt na ogot
najnizszy w porownaniu z wydzielonymi grupami przedsigbiorstw ze wzglgdu
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poziomu relacji przychodéw ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem.

Najwyzsza ekonomiczng wydajnoscia pracy charakteryzowatly sig
przedsigbiorstwa o najwyzszej relacji przychodéow ze sprzedazy wyrobow nowych
do przychodoéw ogdltem, ktora zwigkszyla si¢ z 26, 2 tys. zl/zatr. w roku 2008 do
41,8 tys. zlzatr.,, tj. o 59,5%. Natomiast najnizszy poziom ekonomicznej
wydajno$ci pracy odnotowano w 2006 roku w tej grupie przedsigbiorstw, ktory
wynosit 7,7 tys. zl/zatr. Nizsza wydajnos¢ pracy wystapita w grupie
przedsigbiorstw o ponadprzecigtnej badanej relacji, zwtaszcza w latach 2008-2010,
w stosunku do tych o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych do przychodéw ogdétem. W pozostatych dwoch grupach przedsigbiorstw
wydajnos¢ pracy ksztaltowala si¢ na stosunkowo nizszym poziomie.
W przedsigbiorstwach nieuzyskujacych przychodéw ze sprzedazy wyrobow
nowych wydajno$¢ ekonomiczna pracy ksztaltowala si¢ na ogdét w przedziale
13-16 tys. zl/zatr., a jedynie w 2008 roku wskaznik ten byl znacznie nizszy
i wynosit 4,3 tys. zl/zatr.

Wskaznik obciazenia przychodéw kosztami wynagrodzen byl na ogol
najwyzszy w przedsigbiorstwach o braku przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych, a roznica w stosunku do tych, w ktorych wystepowata relacja przychoddéw
ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoétem byta niewielka. Moze to
odzwierciedla¢ zblizony poziom zaawansowania technologicznego w wyposazeniu
sity roboczej w badanych przedsigbiorstwach. Nalezy podkresli¢, ze
w przedsigbiorstwach o najwyzszej relacji przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych do przychodow ogdtem wydajnosc pracy I byta na ogdt najwyzsza, co jest
odzwierciedleniem efektywnego wykorzystania zasobdw sily roboczej w zakresie
generowanych przychodow ze sprzedazy.

Najwyzszym wskaznikiem biezacej ptynnosci finansowej
charakteryzowaly sig¢ przedsigbiorstwa o przecigtnej relacji przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych do przychodéw ogoétem, w ktéorych odnotowano
zwiekszenie wielkosci z 1,5 w roku 2008 do 2 w 2010 roku. Wielko$ci te mozna
uzna¢ za optymalne w kontekScie relacji migdzy aktywami obrotowymi
i zobowiazaniami krotkoterminowymi. Pod tym wzgledem najmniej korzystna
sytuacja dotyczyla przedsigbiorstw o najwyzszym poziomie udzialu przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoétem, w ktorych wskaznik ten
w latach 2007-2010 ksztattowat si¢ w granicach 1,1-1,3. W grupie przedsigbiorstw
nieuzyskujacych przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych odnotowano rosnacy
poziom ptynnos$ci biezacej, ktory w badanych latach zwigkszyt si¢ z 1,5 do okoto
1,8, co oznacza korzystny kierunek zmian. Najkorzystniejsza wielko$¢ wskaznika
plynnosci szybkiej dotyczyla grupy przedsigbiorstw o najwyzszej relacji
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych do przychodow ogoétem (z wyjatkiem
2007 roku). Grupa przedsigbiorstw o ponadprzecigtnej wielkosci badanej relacji
charakteryzowala sig zagrozeniem utraty szybkiej plynnosci finansowej, przy czym
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od 2007 roku odnotowano zasadnicza poprawe w tym zakresie, gdyz wskaznik
zwigkszyt si¢ z 0,6 do 0,9. W grupie przedsigbiorstw, ktore nie sprzedawaty
wyrobow nowych wystapila systematyczna tendencja poprawy wskaznika
szybkiego plynnosci, z 0,9 w 2007 roku do 1,3 w 2010 roku, co moze
odzwierciedla¢ podjecie dziatan w celu zmniejszenia ryzyka utraty ptynnosci
finansowej. Mozna stwierdzi¢, ze w badanych grupach przedsigbiorstw w zakresie
pltynnosci finansowej nie odnotowano niekorzystnych tendencji, natomiast
powinny by¢ podjete dziatania, ktére przyczynia si¢ do obnizenia poziomu
plynnosci biezacej, gdyz nadptynnos¢ w tym zakresie moze spowodowaé spadek
poziomu efektywnos$ci dziatalnosci.

W tabeli 106 przedstawiono ksztattowanie wybranych wskaznikéw
finansowych w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem mleka,
pogrupowanych wedlug poziomu przychodow ze sprzedazy.

Wskaznik odzwierciedlajacy relacj¢ nakladow na innowacje do
zysku/straty netto byl dodatni w analizowanym okresie jedynie w grupie
przedsigbiorstw o najwyzszej warto$ci przychodow ze sprzedazy, i ksztatltowal sig
w granicach 27,5-47,2%. W pozostatych grupach badanych przedsigbiorstw relacje
te byly bardzo zrdéznicowane i np. w grupie przedsigbiorstw o najnizszych
przychodach ze sprzedazy wskaznik ten ksztattowal si¢ od —45% w roku 2008 do
1010% w roku 2010. W pozostatych dwoch grupach przedsigbiorstw wystapito
takze znaczace zroznicowanie wielkosci wskaznika, przy czym widoczna byta
najnizsza wielko$¢ w 2008 roku, tj. w okresie kryzysu gospodarczego.

Najwyzsze naktady na innowacje w przeliczeniu na liczbg zatrudnionych
stwierdzono w przedsigbiorstwach o najwyzszej warto$ci przychodow ze sprzedazy
(6,5-8 tys. zl/zatr.). Dominacja tej grupy przedsigbiorstw pod tym wzgledem nad
tymi o najnizszych przychodach ze sprzedazy byla znaczaca, chociaz w roku 2010
wskaznik ten w tej grupie przedsigbiorstw byl najwyzszy w analizowanym okresie
(12,9 tys. zl/zatr.). Stosunkowo mato zroznicowana wielko$¢ tego wskaznika
w analizowanym okresie w poszczego6lnych grupach przedsigbiorstw odzwierciedla
relatywnie stabilng sytuacje pod wzgledem skali naktadow na innowacje
w badanych przedsigbiorstwach, w stosunku do zasobow sity robocze;.

Relacja naktadéw na innowacje w stosunku do kapitalu wtasnego byta na
0go61 najnizsza w grupie przedsigbiorstw o ponadprzecigtnej wielkosci przychodow
ze sprzedazy, na stosunkowo stabilnym poziomie. Najwyzsza wielko$¢ tego
wskaznika odnotowano w grupie przedsigbiorstw o najnizszych przychodach ze
sprzedazy w 2010 roku (24,7%), podczas gdy w 2007 roku wskaznik ten wynosit
1,6%. Oznacza to bardzo znaczace zréznicowanie zaleznosci pomigdzy wielkoscia
naktadow na innowacje, a poziomem przychodow ze sprzedazy. Przedsigbiorstwa
mniejsze co do skali przychodéw ze sprzedazy, posiadajac na og6t nizszy poziom
kapitalu wlasnego, niz przedsigbiorstwa o sprzedazy wigkszej, ponosity
w poszczegdlnych latach stosunkowo zrdéznicowane wielkosci nakladow
innowacyjnych.
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Najnizszym udzialem aktywow trwalych w strukturze majatku
charakteryzowaty si¢ przedsicbiorstwa o ponadprzecigtnej wielkosci przychodow
ze sprzedazy, na poziomie okoto 48-52%. W przedsigbiorstwach o najwyzszych
przychodach ze sprzedazy w latach 2007-2008 udzial aktywow trwatych
w majatku ksztattowat si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie, natomiast w latach
20092010 odnotowano wzrost tego udziatu do okolo 61%. Zblizona sytuacja pod
tym wzgledem wystgpowata takze w przedsigbiorstwach o przecigtnym poziomie
przychodow ze sprzedazy. Jedynie w przedsigbiorstwach o najnizszej wielkosci
przychodéw ze sprzedazy odnotowano jednolita tendencje malejaca w wielkos$ci
tego wskaznika w latach 2007-2010, co moze oznaczaé zwigkszajacy si¢ stopien
racjonalnosci nasycenia aktywow trwalych aktywami obrotowymi.

W wigkszosci badanych grup przedsiebiorstw w analizowanym okresie
widoczna byta dominacja kapitaldéw obcych w finansowaniu dziatalnosci. Jedynie
w grupie przedsigbiorstw o najwyzszej wielkosci przychodow ze sprzedazy
w wigkszosci badanych lat w strukturze finansowania nieznacznie przewazat
kapitat wiasny. Podczas gdy w przedsigbiorstwach o ponadprzecigtnych
przychodach dominacja kapitalu obcego byla widoczna we wszystkich latach
badanego okresu.

Jednolita tendencja zwigkszania si¢ przychodow ze sprzedazy netto we
wszystkich latach badanego okresu dotyczyta jedynie przedsigbiorstw
0 najwyzszym poziomie przychodéw ze sprzedazy, podczas gdy w pozostatych
badanych grupach zalezno$ci byly zréznicowane. Najmniej korzystna sytuacja
obejmowata grupy przedsigbiorstw o najnizszych przychodach ze sprzedazy,
w ktorych w latach 2006-2009 nastgpowal systematyczny spadek przychodow
w stosunku do roku poprzedniego, co nalezy oceni¢ jako tendencjg niekorzystna,
odzwierciedlajaca problemy ze sprzedaza, pomimo ponoszenia nakladow na
innowacje.

Najwyzsza rentowno$cia ze sprzedazy, jednak na relatywnie niskim
poziomie, charakteryzowaty si¢ przedsicbiorstwa o najwyzszym poziomie
przychodow ze sprzedazy (1,4—4,5%). We wszystkich pozostatych analizowanych
grupach przedsigbiorstw w wybranych latach sprzedaz nie byla rentowna, co
dotyczylo zwlaszcza grupy przedsigbiorstw o najnizszych przychodach ze
sprzedazy. Utrzymywanie si¢ stosunkowo stabilnej rentowno$ci sprzedazy
w grupach przedsigbiorstw wydzielonych ze wzgledu na ich wielko$¢ oznacza
stosunkowo  stabilng  rentowno$¢  prowadzonej  dziatalnosci.  Jedynie
w przedsigbiorstwach o przychodach najnizszych widoczne byly problemy
z uzyskaniem odpowiedniego poziomu rentownosci sprzedazy. Moze to zagrazac
tej grupie przedsigbiorstw w ich dalszym funkcjonowaniu, jezeli sytuacja taka
bedzie si¢ przedtuzata w najblizszych latach.

Badane grupy przedsigbiorstw charakteryzowaly si¢ na ogdt rentownym
wykorzystaniem majatku, co dotyczyto zwlaszcza tych o najwyzszej wartosci
przychodow ze sprzedazy (3,6-9,9%). W przedsigbiorstwach o najnizszych
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przychodach ze sprzedazy rentownos¢ wykorzystania majatku byta bardzo niska,
natomiast w 2008 roku poniesiono strate z tego tytutu. W grupie przedsicbiorstw
o ponadprzeci¢tnych przychodach ze sprzedazy wystapita tendencja malejaca tego
wskaznika, z 3% w 2007 roku do -2,1% w roku 2008, natomiast w nastgpnych
latach odnotowano poprawe w tym zakresie.

Wykorzystanie kapitalow wilasnych w badanych przedsigbiorstwach byto
efektywne, co dotyczyto zwlaszcza przedsigbiorstw o najwyzszych przychodach ze
sprzedazy. Roznice miedzy przedsigbiorstwami o ponadprzecigtnym i najwyzszym
poziomie przychodow ze sprzedazy nie byly znaczace, co moze oznaczad
niewielkie zréznicowanie w skali prowadzonej dziatalnosci. W przedsigbiorstwach
o najnizszej wielkos$ci sprzedazy rentowno$¢ wykorzystania kapitatu wtasnego byta
na ogoét najnizsza, mozna zatem przypuszczaé, ze wystepuje zwiazek miedzy
poziomem sprzedazy, a efektywnoscia wykorzystania kapitatu wtasnego. Brak
jednoznacznych tendencji w ksztaltowaniu si¢ tego wskaznika w ujgciu
dynamicznym oznacza, ze przedsigbiorstwa te w pewnym stopniu byly uzaleznione
od sytuacji rynkowej, ktora ksztattowata si¢ czasami odmiennie w poszczegdlnych
latach. Szczegolnie dotyczy to produktéw mleczarskich, ktére podatne sa np. na
bariery zwiazane z ograniczeniem mozliwosci eksportu.

We wszystkich badanych grupach przedsigbiorstw poziom produktywnosci
wykorzystania majatku byt na ogoét stosunkowo zblizony. W latach 2009-2010
zauwazalna byta nizsza wielko$¢ produktywnosci ze sprzedazy w przedsigbiorstwach
o najwyzszych przychodach ze sprzedazy. Jedynie w tej grupie przedsigbiorstw
wystapita jednolita tendencja malejaca tego wskaznika, z 268,2% do 188,9%, t;.
079,3 pkt %. Moze to oznacza¢ wyzsze tempo przyrostu wartosci majatku
w stosunku do generowanych przychodow ze sprzedazy, czego potwierdzeniem jest
rosnacy udzial aktywow trwatych w majatku ogdétem. Tendencja taka moze zostaé
zahamowana w sytuacji, gdy podjete inwestycje w $rodki trwate beda w coraz
wigkszym stopniu wykorzystywane, co bedzie miato odzwierciedlenie w wigkszej
skali sprzedazy, a zatem i w podwyzszeniu wielkosci wskaznika.

W grupie przedsigbiorstw o najwyzszych przychodach ze sprzedazy relacja
rzeczowych aktywow trwalych na zatrudnionego byta zdecydowanie najwyzsza
i ksztaltowata si¢ w latach 2008-2010 na poziomie okoto 153 tys. zl/zatr.
Natomiast w przedsigbiorstwach o najnizszych przychodach ze sprzedazy wielkosé¢
wskaznika wynosita 56-60 tys. zl/zatr., zatem rdéznica w tym zakresie byta
znaczaca pomigdzy tymi grupami przedsigbiorstw. Sytuacja taka odzwierciedla
bardzo duze korzystne znaczenie technicznego wyposazenia sity roboczej, ktore
ksztaltujac si¢ na odpowiednim poziomie, przyczynia si¢ do uzyskiwania
znaczacych przychodow ze sprzedazy. We wszystkich badanych grupach
przedsigbiorstw nie stwierdzono jednorodnych tendencji w ujeciu dynamicznym
ksztaltowania sig relacji rzeczowych aktywow trwatych do liczby zatrudnionych.

Najwyzsza ekonomiczng wydajnoscia pracy charakteryzowala sig¢ grupa
przedsigbiorstw o najwyzszych przychodach ze sprzedazy. Rdznice w tym zakresie
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w poréwnaniu z grupa przedsigbiorstw o przychodach najnizszych byly znaczace.
Podczas gdy najwyzsza ekonomiczna wydajno$¢ pracy wystapita w 2007 roku
w grupie przedsigbiorstw o przychodach najwyzszych (29 tys. zb/zatr.), to
w przedsigbiorstwach o przychodach najnizszych, ksztaltowata si¢ na poziomie
jedynie 3,1 tys. zl/zatr. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wydajno$¢ pracy jest jednym
z zasadniczych  czynnikow  ksztattujacych  efektywno$¢  funkcjonowania
przedsigbiorstw dlatego, Zze rosnacy jej poziom przyczynia si¢ do zwigkszenia
przychodow ze sprzedazy. W pozostatych grupach przedsigbiorstw nie odnotowano
znaczacych roznic w wielkosci ekonomicznej wydajnosci pracy, natomiast
zauwazalny byt fakt nieefektywnego wykorzystania zatrudnionych w roku 2008.

Relacja kosztow wynagrodzen do przychodow ze sprzedazy byta najnizsza
w przedsigbiorstwach uzyskujacych najwyzsze przychody z sprzedazy (5,8-6,6%).
Oznacza to w tej grupie przedsigbiorstw bardzo korzystna sytuacjg, gdyz
przychody byty uzyskiwane najnizszym zaangazowaniem kosztow wynagrodzen.
Potwierdzeniem tego jest fakt uzyskiwania przez ta grupe przedsigbiorstw
zdecydowanie najwyzszej wydajnosci pracy I, z jednolita tendencja rosnaca
w latach 2008-2010, do 860,8 tys. zl/zatr. Najgorsza sytuacja pod wzgledem
wydajnosci pracy I i relacji kosztow wynagrodzen do wartosci przychodoéw ze
sprzedazy wystapila w grupie przedsigbiorstw o przychodach najnizszych. W tej
grupie przedsigbiorstw wydajno$¢ pracy I ksztaltowala si¢ na poziomie jedynie
250-290 tys. zl/zatr., a wskaznik relacji kosztow wynagrodzen wynosit okoto
11-13%. Stwierdzone zalezno$ci odzwierciedlaja bardzo duze réznice migdzy
analizowanymi przedsigbiorstwami w zakresie mozliwosci generowania
przychodow ze sprzedazy, ktorych wielkos¢ jest uwarunkowana m.in. skala dziatan
innowacyjnych oraz efektywnos$cia zaangazowanej sity robocze;.

Wszystkie badane grupy przedsicbiorstw  charakteryzowaty  si¢
zachowaniem biezacej ptynnosci finansowej. Ptynnos¢ ta byla na ogoét najwyzsza
w grupie przedsigbiorstw o najwyzszych przychodach, z jednolita tendencja
rosnaca do 1,6 w ostatnim analizowanym roku. Zblizone wielkos$ci tego wskaznika
w pozostalych grupach przedsigbiorstw odzwierciedlaja jednolite powiazanie
relacji aktywow obrotowych do zobowiazan krotkoterminowych, w powiazaniu ze
skala sprzedazy. Stabilne utrzymywanie si¢ niewielkiej nadptynnosci biezacej
moze oznacza¢ stosowanie przez zarzadzajacych stosunkowo konserwatywnej
strategii zarzadzania krotkoterminowym kapitatem obcym. Utrzymywanie sig
takiej zalezno$ci w dtuzszym okresie czasu moze prowadzi¢ do nieracjonalnosci,
ktora moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia efektywnos$ci dziatalnosci.

W wigkszosci badanych grup przedsigbiorstw szybka ptynnos$¢ finansowa
ksztattowala si¢ na relatywnie zadawalajacym poziomie, chociaz na ogdt ponizej
zalecanych standardow. Oznacza to stabilng sytuacj¢ finansowa w analizowanym
sektorze przedsigbiorstw przemystu spozywczego, ktora utrzymuje si¢ juz
w stosunkowo dlugim okresie czasu. Zauwazalna byta na ogot nieznaczna poprawa
poziomu szybkiej plynnosci finansowej we wszystkich grupach przedsigbiorstw
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w latach 2008-2010 w stosunku do lat poprzednich. Dotyczylo to zwlaszcza
przedsigbiorstw o najwyzszym poziomie przychodéw ze sprzedazy, w ktorych
analizowany wskaznik zwigkszyt si¢ z 0,9 w roku 2007 do 1,2 w ostatnim
analizowanym roku. Zblizona tendencja, chociaz na nizszym poziomie
wskaznikéw plynnosci szybkiej dotyczyta przedsigbiorstw o najnizszej wielkosci
przychodow ze sprzedazy. Najmniej korzystna sytuacja pod wzgledem wielkosci
tego wskaznika wystapila w przedsigbiorstwach o przecigtnej skali przychodow ze
sprzedazy.

5.4. Efektywnos¢ nakladow innowacyjnych — pomiar
statystyczny

5.4.1. Przedsi¢biorstwa przemyslu migsnego

W celu okreslenia zasadno$ci stosowania modelu stochastycznego (SFA)
w pierwszym etapie oba typy funkcji Cobba-Douglasa i translogarytmiczna
porownane zostaly z oszacowaniem metoda najmniejszych kwadratow (OLS),
a nastgpnie (w drugim etapie) miedzy soba. Wyniki oszacowan zaprezentowano
w tabeli 107.

Tabela 107. Test wiarygodnos$ci umozliwiajacy wybor postaci funkcji

Etap Funkcja Warto$¢ testu LR P-value Decyzja
la OLS
SFA (Cobb-Douglas) 573,57 0,000 SFA
1b OLS
SFA (translogarytmiczna) 457,34 0,000 SFA
2 Cobb-Douglas
translogarytmiczna 831,39 0,000 translogarytmiczna

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wartosci testu LR sugeruja odrzucenie hipotezy o poprawnosci
oszacowania za pomoca modelu regresji najmniejszych kwadratow (etap la oraz
etap 1b). Wskazuja, ze na poziomie istotnosci 1% nalezy te hipotezy odrzuci¢ na
rzecz hipotez alternatywnych, ze poprawne jest oszacowanie za pomoca funkcji
SFA. Roéwnoczesnie z wynikéw testu LR w etapie 2 wynika, ze lepszym
dopasowaniem do danych charakteryzuje si¢ funkcja translogarytmiczna, dlatego
tez ona zostata wykorzystana w dalszym etapie badan.

W tabeli 108 przedstawiono wyniki oszacowanego modelu regresji SFA
w ujeciu funkcji produkeji w postaci translogarytmicznej, w ktéorym zmienna
zalezna stanowily przychody ze sprzedazy In (PS). Wszystkie trzy zmienne
objasniajace/naktady (AT, KW i KM) sa istotne statystycznie na poziomie 1%,
a ich znak wskazuje na dodatni wplyw tych nakladow na wielkos¢/poziom
przychodow ze sprzedazy. Oszacowana funkcja produkcji ro§nie wraz ze wzrostem

280



naktadow. Efekt oddzialywania jest najsilniejszy w przypadku KM (kosztow
zuzycia materialdow 1 energii), a najstabszy w przypadku AT (stanu aktywow
trwatych).

Tabela 108. Model regresji SFA dla przedsigbiorstw przemyshu migsnego w latach 2007—
—2010 w ujeciu funkcji produkcji w postaci translogarytmicznej — zmienna zalezna In(PS)

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Btad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci
Stata 0,0882 0,0062 0,000
Ln(AT) 0,0331 0,0063 0,000
Ln(KW) 0,1190 0,0074 0,000
Ln(KM) 0,8526 0,0067 0,000
2 - Ln(AT) 0,0023 0,0062 0,7176
Y - Ln(KW)? 0,1267 0,0089 0,0000
V5 - Ln(KM)? 0,1330 0,0066 0,0000
Ln(AT) - Ln(KW) 0,0063 0,0056 0,2601
Ln(AT) - Ln(KM) 0,0101 0,0047 0,0297
Ln(KW) - Ln(KM) —0,1575 0,0063 0,0000
Parametry zmiennosci

Sigma square (c°) 0,0094 0,0011 0,0000
Gamma (y) 0,9237 0,0114 0,0000
Time —0,0274 0,0102 0,0072
Var(u) 0,814798

Logarytm najwigkszej wiarygodno$ci: 1688,24 Liczba obserwacji: 900 (4 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poniewaz parametry regresji sa zlogarytmowane, ustalenie efektu
ilosciowego wymaga podniesienia do potegi. Dla AT — exp (0,0331) = 1,0336, KW
— exp (0,1190) = 1,1263 a dla KM — exp (0,8526) = 2,3457. Oznacza to, iz
podniesienie ceteris paribus kwoty danych naktadéw o 1% daje efekt w postaci
wzrostu wolumenu przychodow ze sprzedazy odpowiednio o 1,03%, 1,12% oraz
2,34%. Suma trzech parametréow rownania regresji to 1,0047, co oznacza, ze
typowe przedsigbiorstwo zajmujace si¢ przetwarzaniem i konserwowaniem migsa
i wyrobow z migsa charakteryzuje si¢ rosnacym efektem skali'’.

Na podstawie modelu funkcji translogarytmicznej oszacowano
indywidualne miary efektywnos$ci analizowanych przedsigbiorstw (tabela 109).

147 Parametr zmienno$ci sigma square jest istotny statystycznie na poziomie 1%, co wskazuje na
poprawnos$¢ oszacowania modelu, gamma przyjmuje warto$ci pomigdzy 0 a 1 i okresla wptyw i istotnosé
parametru u opisujacego nieefektywnos$¢. Jezeli gamma = 0 wOwczas u jest nieistotne, a prawidtowa
posta¢ funkgji to proste rownanie najmniejszych kwadratow, jezeli gamma = 1, wszystkie odstgpstwa od
granicy funkeji produkeji sa wynikiem nieefektywnosci technicznej. W oszacowanym przypadku, gamma
jest r6zna od 0 i 1 i istotna statystycznie. Parametr Var(u) okresla jaki procent odstgpstw od granicy
produkcji jest wyjasniany przez nieefektywnos$¢ (81%), za$ time wskazuje, czy dolaczenie wymiaru
czasowego poprawia oszacowanie modelu (tak, gdyz parametr jest istotny statystycznie, gdyby nie byt
nalezatoby raczej zastosowa¢ model regresji pooled, bez indeksu czasowego — tj. wrzuci¢ wszystkie
obserwacje do ,jednego worka” oraz jak si¢ zachowuja indywidualne wartosci efektywnosci w czasie
(jest ujemny, wigc w latach 20072010 przecigtna wartos¢ efektywnosci spada).
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Tabela 109. Statystyki opisowe indywidualnych miar efektywnosci technicznej
rzedsigbiorstw przemystu migsnego
. Lata : .
Wybrane statystyki 2007 3008 2009 3010 Srednio
Srednia 0,7450 0,7400 0,7348 0,7296 0,7374
Odchylenie standardowe 0,0728 0,0740 0,0753 0,0766 0,0748
max 0,9979 0,9979 0,9978 0,9978 0,9979
min 0,5684 0,5609 0,5533 0,5457 0,5457
mediana 0,7351 0,7298 0,7245 0,7190 0,7277

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2007-2010 $rednia efektywnos¢ produkcji analizowanych
przedsigbiorstw wynosita 0,74. Oznacza to, iz przy wykorzystaniu posiadanych
naktadow przedsigbiorstwa z tej grupy uzyskuja jedynie 74% mozliwych efektow.
A poniewaz obliczone miary efektywnosci sa zorientowane na efekty,
przedsigbiorstwa wykorzystujac istniejaca technologie moglyby podnies¢ efekty
dziatania o 26%. Przecigtna efektywno$¢ techniczna w przedsigbiorstwach
przemystu migsnego w analizowanym okresie malata.

W opracowaniu przeprowadzono rowniez analiz¢ wpltywu innowacyjnosci
na poziom efektywnosci technicznej badanych przedsigbiorstw. Technika badania
obejmowata trzy kroki. W pierwszym kroku dokonano podziatu badanych
przedsigbiorstw na dwie grupy, te ktére ponosily naktady na dziatalno$¢
innowacyjna (przynajmniej w jednym z badanych lat) i nieponoszace naktadow.
W celu jednoznacznego przypisania podmiotow do danej grupy wykorzystano
zmienna binarna (IN), ktora zostala dotaczona do rownania regresji SFA.
Podmiotom ponoszacym naktady zostata przypisana ,,1”, pozostatym ,,0”.

W pierwszym podejsciu oszacowano model regresji SFA w ujgciu funkcji
produkcji w postaci translogarytmicznej ze zmienna zalezna In(PS), w ktérym do
rownania regresji dolaczono dodatkowa zmienna binarna IN. Wiyniki
oszacowanego modelu przedstawiono w tabeli 110.

Znak wspotczynnika regresji przy IN wskazuje, ze podmioty ponoszace naktady na
dziatalno$¢ innowacyjna charakteryzuja si¢ (marginalnie) wyzsza efektywnoscia,
niz pozostate podmioty, ale efekt ten nie jest istotny statystycznie.

Z uwagi na fakt, ze warto$¢ parametru regresji przy zmiennej IN jest bardzo
niska, a dodatkowo nieistotna statystycznie, zastosowano alternatywna posta¢ modelu
SFA w postaci modelu typu Efficiency Effects, w ktorym zmienna IN nie weszta
bezposrednio do réwnania regresji stochastycznej, ale wykorzystana zostata jako
zmienna objasniajaca (z) w dodatkowym réwnaniu regresji, gdzie zmienna zalezna sa
oszacowane indywidualne wartosci efektywnosci przedsicbiorstw. Dodatkowo
w réwnaniu regresji uwzgledniono rowniez zmienna Year, opisujacg zmiany
technologii produkcji. Wyniki oszacowania zaprezentowano w tabeli 111.
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Tabela 110. Model regresji translogarytmicznej dla przedsigbiorstw przemystu migsnego
w latach 2007-2010 ze zmienng IN

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Btad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci
Stata 0,087851 0,006453 0,000
Ln(AT) 0,033147 0,006288 0,000
Ln(KW) 0,118664 0,007361 0,000
Ln(KM) 0,852743 0,006634 0,000
2 - Ln(AT) 0,002257 0,006313 0,721
Y5 - Ln(KW)? 0,126582 0,008854 0,000
V5 - Ln(KM)? 0,133092 0,006568 0,000
Ln(AT) - Ln(KW) 0,006237 0,005601 0,265
Ln(AT) - Ln(KM) 0,010148 0,004656 0,029
Ln(KW) - Ln(KM) -0,157570 0,006277 0,000
IN 0,000983 0,004084 0,809
Parametry zmiennosci

Sigma square (c°) 0,009386 0,001154 0,000
Gamma (y) 0,923679 0,011674 0,000
Time —0,027350 0,010410 0,008
Var(u) 0,774253

Logarytm najwigkszej wiarygodnosci: 1688,158 Liczba obserwacji: 900 (4 okresy)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 111. Wyniki oszacowania modelu translogarytmicznego dla przedsigbiorstw
przemyshu migsnego w latach 2007-2010 z uwzglednieniem naktadow na innowacyjno$é
1 warto$ci technologii produkcji

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Btad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywnosci
Stata 0,003 0,008 0,739
Ln(AT) 0,015 0,004 0,000
Ln(KW) 0,128 0,004 0,000
Ln(KM) 0,861 0,005 0,000
Y - Ln(AT) 0,003 0,006 0,654
Vs - Ln(KW)> 0,137 0,007 0,000
Y - Ln(KM)? 0,135 0,007 0,000
Ln(AT) - Ln(KW) 0,008 0,005 0,116
Ln(AT) - Ln(KM) —0,001 0,005 0,815
Ln(KW) - Ln(KM) 0,149 0,005 0,000
Yearm -0,010 0,006 0,094
Roéwnanie czynnikow efektywno$ci/nieefektywnosci
IN | 0,023 | 0,007 | 0,000
Parametry zmiennosci

Sigma square (c%) 0,113 0,011 0,000
Gamma (y) 0,990 0,001 0,000
Time 0,023 0,003 0,000
Var(u) 0,774

Logarytm najwigkszej wiarygodnosci: 1459,92 Liczba obserwacji: 900 (4 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
Wspolczynnik regresji z rownania pomocniczego przy zmiennej opisujacej

naktady na dziatalno$¢ innowacyjna (IN) jest dodatni i istotny statystycznie (na
poziomie 1%). Jego znak wskazuje, ze przedsigbiorstwa ponoszace naktady na
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dzialalno§¢ innowacyjna mialy znacznie wyzszy (przecigtnie) element
nieefektywno$ci u (reszta rownania), anizeli te, w ktorych takich nakladdéw nie
ponoszono. Oznacza to, ze prowadzona przez nie dziatalno$§¢ innowacyjna
przyczyniata si¢ do obnizenia ich efektywnosci. W opracowaniu zbadany zostat
krancowy wplyw ponoszonych nakltadow na dziatalno$¢ innowacyjna na
efektywnos$¢ techniczna przedsigbiorstw. Wyniki oszacowania wskazuja, ze
przedsigbiorstwa, w ktorych ponoszono naklady na dzialalnos¢ innowacyjna byly
globalnie (tj. na przestrzeni czterech lat) o 0,128 pkt% mniej efektywne niz
podmioty, w ktorych nakladéw takich nie ponoszono. W kolejnych latach (2007—
—2010) réznica ta wynosita odpowiednio: —0,130%, —0,132%, —0,125%, —0,125%.
Wynika z tego, ze w przedsigbiorstwach przemystu migsnego naktady na dziatalnosé¢
innowacyjna nie przyniosty efektu w postaci wzrostu efektywnosci, a wrecz
przeciwnie, stanowia obciazenie obnizajace efektywnos¢. Jednym z powodow moze
by¢ technologia produkc;ji, ktora powoduje regres w rozwoju tych podmiotow.

Wspotczynnik regresji przy tej zmiennej jest istotny statystycznie
(marginalnie) na poziomie istotnos$ci 10% 1 ma znak ujemny, wskazujacy na regres
technologiczny, jaki zanotowaly analizowane podmioty w okresie analizy (efekt
koresponduje ze wskaznikami efektywnosci, ktore przecigtnie malaty przez te
cztery lata — tabela 109).

W opracowaniu uwzgledniono réwniez mozliwos¢ przesunigcia efektow
ponoszonych nakladéw na innowacje na kolejne lata. Zmienne objasniajace zostaly
przesunigte o 1 okres (rok).

W pierwszym etapie dokonano wyboru postaci funkcyjnej modelu dla
danych bazowych, bez uwzglednienia czynnika innowacyjno$ci. Rozpatrywano
alternatywne postaci funkcji Cobb-Douglasa lub translogarytmicznej'*®. Wyniki
oszacowan funkcji zaprezentowano w tabelach 1121 113.

Dopasowanie modelu jest dobre (zarbwno w wersji Cobb-Douglas, jak
i translogarytmicznej). Bez wzgledu na posta¢ funkcji wszystkie trzy zmienne
objasniajace/naklady (AT, KW i KM) sa istotne statystycznie na poziomie 1%,
aich znak wskazuje na dodatni wptyw tych nakladow na wielko$¢/poziom
przychodow ze sprzedazy (oszacowana funkcja produkcji ro$nie wraz ze wzrostem
nakladow). Efekt oddziatywania jest najsilniejszy w przypadku KM (kosztéw
zuzycia materialdbw 1 energii), a najstabszy w przypadku AT (stanu aktywow
trwalych). Poniewaz parametry regresji sa zlogarytmowane, to ustalenie efektu
ilosciowego wymaga podniesienia do potegi. W przypadku funkcji
translogarytmicznej dla AT — exp(0,0391) = 1,039874, KW — exp(0,1121) =
1,118625 a dla KM — exp(0,8673) = 2,380475. Oznacza to, iz podniesienie ceteris
paribus kwoty danych naktadow o 1% daje efekt w postaci wzrostu wolumenu
przychodow ze sprzedazy odpowiednio o 1,04%, 1,12% oraz 2,38%. Suma trzech

8 Oszacowano dwa typy funkcji produkcji Cobb-Douglasa i translogarytmiczna, tj. posta¢ bardziej
restrykcyjna z wigksza liczba ograniczen i mniej restrykcyjna.
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Tabela 112. Oszacowany model regresji SFA w ujgciu funkcji produkeji w postaci Cobb-
-Douglasa — zmienna zalezna In(PS)

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Blad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci

Stata 0,7156 0,1134 0,0000

Ln(AT.) 0,0368 0,0173 0,0328

Ln(KW._) 0,1384 0,0170 0,0000

Ln(KM. ) 0,8220 0,0192 0,0000

Parametry zmiennosci

Sigma square (6% 0,0972 0,0117 0,0000

Gamma (y) 0,5694 0,0623 0,0000

Time —0,4990 0,1176 0,0000

Var(u) 0,3245

Logarytm najwigkszej wiarygodnosci: 58,47227 Liczba obserwacji: 675 (3 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 113. Oszacowany model regresji SFA w ujeciu funkcji produkcji w postaci
translogarytmicznej — zmienna zalezna In(PS)

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Blad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywnos$ci
Stata 0,0452 0,0210 0,0315
Ln(AT.)) 0,0391 0,0206 0,0572
Ln(KW_,) 0,1121 0,0241 0,0000
Ln(KM. ) 0,8673 0,0258 0,0000
Y - Ln(AT )’ —0,0778 0,0312 0,0126
Vs - Ln(KW_))? 0,1297 0,0365 0,0004
Y - Ln(KM.,)* 0,1896 0,0383 0,0000
Ln(AT.,) - Ln(KW_,) 0,0646 0,0268 0,0159
Ln(AT,) - Ln(KM.)) 0,0354 0,0276 0,2004
Ln(KW_,) - Ln(KM. ;) —0,2175 0,0274 0,0000
Parametry zmiennosci
Sigma square (6% 0,0575 0,0062 0,0000
Gamma (y) 0,3574 0,0807 0,0000
Time —0,1123 0,0777 0,1483
Var(u) 0,2498
Logarytm najwigkszej wiarygodnosci: 110,8795 Liczba obserwacji: 675 (3 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

parametrow rownania regresji to 1,0185 wskazuje na rosnace efekty skali
(elastyczno$é skali) dziatania badanych podmiotow'*.

Dobor konkretnej postaci funkcyjnej uwarunkowany byt wynikami testu
wiarygodnosci (likelihood ratio — LR) z rozkladem zblizonym do 2. W celu
okreslenia zasadno$ci stosowania modelu stochastycznego (SFA) w pierwszym
etapie oba typy funkcji poréwnywane sa z oszacowaniem metoda najmniejszych
kwadratow (OLS), a nastepnie migdzy soba. Wyniki oszacowania wskazuja na

lepsze dopasowanie funkcji translogarytmicznej (tabela 114).

149 Parametr zmienno$ci — sigma square — jest istotny statystycznie na poziomie 1%, co wskazuje na
poprawno$¢ oszacowania modelu, natomiast gamma jest r6zna od 0 i 1 i istotna statystycznie. Parametr
Var(u) okresla jaki procent odstgpstw od granicy produkcji jest wyjasniany przez nieefektywnos¢ (25%),
a time wskazuje, czy dolaczenie wymiaru czasowego poprawia oszacowanie modelu. Dotaczenie
elementu czasowego nieistotnie poprawia dopasowanie modelu.
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Tabela 114. Test wiarygodnos$ci umozliwiajacy wybor posta¢ funkcji

Etap Funkcja Warto$¢ testu LR P-value Decyzja
la OLS
SFA (Cobb-Douglas) 60,703 0,000 SFA
1b OLS
SFA (translogarytmiczna) 55,067 0,000 SFA
2 Cobb-Douglas
translogarytmiczna 87,836 0,000 translogarytmiczna

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Hipoteza 0 w dwoch pierwszych przypadkach zaktada, ze odstepstwa od
granicy mozliwo$ci produkcyjnych sa wynikiem jedynie bledow dopasowania
(bialy szum), a nie nieefektywnosci dziatania podmiotéw, stad poprawne jest
oszacowanie za pomoca funkcji NMK (wiersz OLS). Na poziomie istotnosci 1%
nalezy te hipotezy odrzuci¢ ma rzecz hipotez alternatywnych, ze poprawne jest
oszacowanie za pomoca funkcji SFA. W trzecim przypadku wynik testu wskazuje
(na poziomie istotnos$ci 1%), ze lepszym dopasowaniem do danych charakteryzuje
si¢ funkcja translogarytmiczna. Ta posta¢ funkcji bedzie wykorzystywana
w dalszych oszacowaniach. Na jej podstawie obliczono indywidualne wartosci
efektywnosci (tabela 115).

Tabela 115. Indywidualne wartosci efektywnosci

. Lata , .
Wybrane statystyki 2007 2008 2000 Srednio
Srednia 0,8922 0,8822 0,8713 0,881954
Odch. standardowe 0,0507 0,0549 0,0594 0,055723
Max 0,9808 0,9788 0,9767 0,980762
Min 0,6220 0,5925 0,5617 0,561674
Mediana 0,9020 0,8927 0,8826 0,891311

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Srednia efektywno$é¢ produkcji analizowanych przedsigbiorstw w latach
2007-2010 wynosita okoto 0,88. Oznacza to, iz wykorzystujac posiadane naklady
przedsigbiorstwa z tej grupy uzyskuja jedynie 88% mozliwych efektow. Poniewaz
obliczone miary efektywnosci sa zorientowane na efekty, oznacza to, ze
przedsigbiorstwa te wykorzystujac istniejaca technologie moglyby podnies¢ efekty
dziatania o 12%. Przecigtna efektywnos¢ techniczna w analizowanym okresie malata.

Przeprowadzono réwniez analize wplywu nakladéw na dziatalnosé
innowacyjna na poziom efektywnosci technicznej badanych przedsigbiorstw.
Technika badania obejmowala trzy kroki. W pierwszym kroku dokonano podziatu
przedsigbiorstw na podmioty, ktore ponosily naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
(przynajmniej w jednym z badanych lat) i nieponoszace naktadow. W celu
jednoznacznego przypisania podmiotow do danej grupy wykorzystano zmienna
binarna (IN), ktora zostata dotaczona do réwnania regresji SFA. Podmiotom
ponoszacym naktady zostata przypisana ,,1”, pozostatym ,,0”.
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W pierwszym podej$ciu oszacowano model regresji SFA w ujeciu funkcji
produkcji w postaci translogarytmicznej ze zmienna zalezna In(PS), w ktérym do
réwnania regresji dotaczono dodatkowa zmienna binarna IN (tabela 116).

Tabela 116. Model regresji translogarytmicznej ze zmienng IN

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Btad standardowy | P-value
Rownanie granicy efektywno$ci
Stata 0,0541 0,0219 0,0135
Ln(AT.) 0,0375 0,0205 0,0676
Ln(KW.)) 0,1188 0,0243 0,0000
Ln(KM.)) 0,8676 0,0258 0,0000
Y - Ln(AT.)) —0,0777 0,0311 0,0125
Y - Ln(KW,,)* 0,1280 0,0364 0,0004
Vs - Ln(KM.,)* 0,1876 0,0382 0,0000
Ln(AT.) - Ln(KW.)) 0,0644 0,0267 0,0160
Ln(AT.) - Ln(KM.)) 0,0346 0,0275 0,2086
Ln(KW.,)) - Ln(KM.) -0,2137 0,0275 0,0000
IN, —0,0374 0,0225 0,0956
Parametry zmiennosci

Sigma square (6% 0,0571 0,0062 0,0000
Gamma (y) 0,3541 0,0821 0,0000
Time —0,1208 0,0799 0,1304
Var(u) 0,3258

Logarytm najwigkszej wiarygodnosci: 112,25 Liczba obserwacji: 675 (3 okresy)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Znak wspotczynnika regresji przy IN wskazuje, ze podmioty ponoszace
naktady na dziatalno$¢ innowacyjna charakteryzuja si¢ nizsza efektywnos$cia, niz
pozostale podmioty i efekt ten jest istotny statystycznie na poziomie 10%. Granica
efektywnos$ci podmiotéw ponoszacych naktady na innowacje jest potozona
0 3,67 pkt% (= exp (—0,0374)-1) nizej, niz granica efektywno$ci podmiotow, w
ktorych naktadow na innowacje nie ponoszono (efekt wystepuje bez wzgledu na
specyfikacje modelu). Stwierdzenia te potwierdza rys. 27, na ktérym w postaci
czarnych rombéw przedstawiono obserwacje dla podmiotow, w ktoérych ponoszono
naktady na innowacje, natomiast kotek obserwacje dla podmiotow, w ktorych tych
naktadow nie ponoszono.

Lacznie w gorym trojkacie (powyzej linii 45°) znajduje si¢ 190 obserwacji
z 675 (28%), a w dolnym 485, tj. w 72% przypadkéw efektywnos$¢ obliczona
z wykorzystaniem modelu ze zmienna IN jest co najmniej rowna wartosciom
efektywnosci w modelu bazowym. W odniesieniu do podmiotéw, w ktérych
ponoszono naktady na innowacje (romby) — 18 przedsigbiorstw ze 135 (13%)
znajduje si¢ powyzej linii, natomiast wsrod podmiotow, w ktorych nie ponoszono
naktadow na innowacje (kotka) — powyzej linii znajduje si¢ 172 przedsigbiorstw
z 540, tj. 31,3%. Udzial podmiotow ,,powyzej linii” spadata bardzo znaczaco, wraz
z przejsciem z grupy nieponoszacych do grupy ponoszacych naktady na innowacje
i jest istotnie nizszy, niz przecigtny odsetek w catej populacji.
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Rys. 27. Zestawienie wskaznikéw efektywnosci technicznej przedsigbiorstw ponoszacych i

nieponoszacych nakladow na innowacje
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Dla dodatkowej weryfikacji uzyskanych wynikow zastosowano model typu
Efficiency Effects, w ktorym zmienna IN nie weszla bezposrednio do réwnania
regresji stochastycznej, ale wykorzystywana jest jako zmienna objasniajaca (z)
w dodatkowym réwnaniu regresji, gdzie zmienna zalezna sa oszacowane
indywidualne wartosci efektywnosci przedsigbiorstw. Dodatkowo w rownaniu
regresji uwzgledniono rowniez zmienng Year,, opisujaca zmiany technologii

produkcji. Wyniki oszacowania zaprezentowano w tabeli 117.

Wspotczynnik regresji z rownania pomocniczego przy zmiennej opisujacej
naklady na innowacje (IN) jest dodatni i istotny statystycznie na poziomie 5%. Jego
znak wskazuje, ze przedsigbiorstwa ponoszace naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
mialy znacznie wyzszy (przecigtnie) element nieefektywnos$ci u (reszta rownania), co
wskazuje, ze ten rodzaj inwestycji przyczyniat si¢ do spadku ich efektywnosci.
Wyniki oszacowania wskazuja, ze przedsigbiorstwa, ktore ponosity naktady na
innowacje byly globalnie (tj. w okresie czterech lat) o 1,8932 pkt% mniej efektywne,
niz podmioty, ktére nie ponosity naktadow. Réznice w kolejnych latach (2007-2010)

wynosity: —1,8977%, —1,9140%, —1,8680%.

W tabeli 118 przedstawiono czynniki wplywajace na efektywnosc¢

przedsigbiorstw przemystu migsnego.
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Tabela 117. Wyniki oszacowania modelu translogarytmicznego z uwzglednieniem
naktadéw na innowacyjno$¢ i wartosci technologii produkcji

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Btad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci
Stata 0,1422 0,0276 0,0000
Ln(AT.) 0,0251 0,0184 0,1717
Ln(KW.)) 0,1180 0,0215 0,0000
Ln(KM.)) 0,8877 0,0224 0,0000
Y - Ln(AT.))* —0,0796 0,0279 0,0043
Y - Ln(KW,,)* 0,1254 0,0322 0,0001
Vs - Ln(KM.,)* 0,1710 0,0336 0,0000
Ln(AT.) - Ln(KW.;) 0,0579 0,0236 0,0142
Ln(AT.) - Ln(KM.)) 0,0420 0,0247 0,0889
Ln(KW.)) - Ln(KM.)) —0,2037 0,0241 0,0000
Yearm —0,0438 0,0239 0,0668
Rownanie czynnikow efektywnosci/nieefektywnosci
N, | 0,0941 | 0,0434 | 0,0300
Parametry zmiennosci

Sigma square (%) 0,0641 0,0059 0,0000
Gamma (y) 0,5660 0,0656 0,0000
Time —1,0648 0,8227 0,1956
Var(u) 0,4137

Logarytm najwigkszej wiarygodnosci: 117,3073 Liczba obserwacji: 675 (3 okresy)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 118. Czynniki wplywajace na efektywnos¢ przedsigbiorstw przemystu migsnego'*’

Czynnik Wspotczynnik Btad
regresji standardowy

Wyraz wolny 0,70361550*** (0,01568015)
Udziat rzeczowych aktywow trwatych Lp2 —0,00073400%** (0,00016150)
Udziat zapasow Lp3 —0,00137828%** (0,00024193)
Udziat naleznosci krotkoterminowych Lp4 —0,00076206*** (0,00020289)
Zmiany przychodow ze sprzedazy produktow, Lpl2 0,00000006*** (0,00000001)
towarow i materialow w czasie

Rzeczowe aktywa trwate/zatr. Lpl3 0,00024967*** (0,00003473)
Produktywnos¢ majatku Lpl7 —0,000021370** (0,00000913)
Produktywnos$¢ aktywow trwatych Lpl8 0,00000357*** (0,00000124)
Wydajnos¢ pracy 11 Lp23 0,00015175%** (0,00000979)
Wskaznik ptynno$ci natychmiastowej Lp27 —0,00852762*** (0,00226528)
Wskaznik ogdlnego zadtuzenia Lp28 0,0001559200* (0,00008212)

Liczba obserwacji= 900 (4 x 225), R* 0,67312440"', Skorygowany R’ 0,66720140, Blad std.
oszacowania 0,04314286 (ss=883), Statystyka F 113.64580000*** (ss=16; 883), Symbole istotnosci
statystycznej: p<0.1""p<0.05"""p<0.01

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Czynnikami, ktore pozytywnie wptywaty na efektywnos¢ funkcjonowania
badanych przedsigbiorstw przemystu migsnego byly zmiana przychodow ze

159 Dodatni znak przy zmiennej oznacza, ze zwigkszenie wartosci o jedna jednostke powoduje wzrost
efektywnosci, natomiast znak ujemny — spadek efektywnosci (przy niezmienionych warto$ciach
pozostatych zmiennych niezaleznych —tj. ceteris paribus).

151 Model pozwala na objasnienie 67% zmiennosci modelowanej zmiennej zaleznej.
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sprzedazy, techniczne uzbrojenie pracy, produktywnos¢ aktywow trwatych,
wydajnos¢ pracy Il i wskaznik ogdlnego zadluzenia.

Czynnikami, ktore wplywaty na efektywno$¢ ujemnie byt udziat rzeczowych
aktywow trwatych, udzial zapasow, udzial naleznoéci krétkoterminowych'®?,
produktywnos$¢ majatku 1 wskaznik ptynnosci natychmiastowe;.

Niekorzystny wplyw na efektywno$¢ udzialu rzeczowych aktywow
trwalych moze wynika¢ z niedopasowania ich poziomu do potrzeb realizacji
produkcji. Sprawia to, ze czg$¢ tych aktywdéw nie jest wykorzystywana
produkcyjnie 1 przez to obciaza jednostke gospodarcza np. kosztami amortyzacji,
ktore nie sa odzyskiwane poprzez sprzedaz produktéow. W efekcie moze to by¢
odzwierciedleniem przeinwestowania, co moze powodowaé obnizenie
efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw.

Zbyt wysoki poziom zapasdéw moze by¢ zwigzany z problemami ze
zbyciem produktow, a takze z niedopasowaniem zapasow materiatow do potrzeb
produkcyjnych jednostki. Taki stan rzeczy przyczynia si¢ do ponoszenia kosztow
zwiazanych np. z ich magazynowaniem, obnizajac w efekcie efektywnosc¢
dziatalnosci. W badanych jednostkach gospodarczych powinno zwroci¢ sig¢ uwage
na prowadzenie odpowiedniej polityki zarzadzania zapasami zmniejszajac ich
poziom, co spowoduje obnizenie kosztow 1 wzrost efektywnos$ci ich
funkcjonowania.

Zbyt duzy poziom naleznosci moze by¢ spowodowany nizszym stanem
dyspozycyjnych $rodkow pienigznych, ktére nie moga by¢ przeznaczane do
prowadzenia dziatalno$ci operacyjnej. Rosnacy poziom nalezno$ci moze by¢ takze
odzwierciedleniem wzrostu skali sprzedazy'”, a takze (jednocze$nie) wynikaé
z faktu rozluznienia polityki inkasowania naleznosci, czyli dogodniejszych
warunkow w zakresie kredytu handlowego dla odbiorcow produktéow, co generuje
wyzsze przychody ze sprzedazy. Natomiast negatywnym skutkiem w tym zakresie
moze by¢ fakt nizszego stanu srodkow pienigznych, co moze przyczynia¢ sig¢ do
probleméw z regulowaniem krotkoterminowych zobowiazan. Natomiast ujemna
zalezno$¢  miedzy  poziomem  natychmiastowej  plynnosci  finansowej
a efektywnoscia funkcjonowania przedsigbiorstw przy dodatnim wplywie
wskaznika ogolnego zadluzenia, moze by¢ odzwierciedleniem niedopasowania
stanu gotowki do potrzeb regulacji zobowiazan. Przedsigbiorstwa prowadzac
dziatalno$¢ wykorzystywaty kapitat obcy do jej finansowania, co jest efektem
pozytywnym, ale nadmierne zadluzanie moze doprowadzi¢ do trudnosci
ptatniczych w aspekcie plynnosci finansowej, a w efekcie do problemow
z zaopatrzeniem w §rodki do produkc;ji.

152 W strukturze majatku przedsigbiorstw 41,4-59% stanowily rzeczowe aktywa trwate, 9,3-10,5%
zapasy, a 20,1-25,9% naleznosci krotkoterminowe.

153 W badanych przedsigbiorstwach przemystu migsnego, w badanym okresie przychody ze sprzedazy
wzrastaly o 4,8-21,8%, wyjatek stanowit ich spadek w 2010 roku w podmiotach, w ktorych nie
ponoszono nakladow na innowacje.
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Potwierdzeniem nieprawidtowej struktury majatku moze by¢ ujemny
wplyw produktywnosci majatku na efektywno$¢ badanych przedsigbiorstw
w sytuacji, gdy produktywno$¢ rzeczowych aktywow trwatych wplywala na
efektywnosc¢ dodatnio.

5.4.2. Przedsi¢biorstwa przemyshu mleczarskiego

W celu okreslenia zasadno$ci stosowania modelu stochastycznego (SFA)
w pierwszym etapie oba typy funkcji Cobba-Douglasa i translogarytmiczna
porownane zostaly z oszacowaniem metoda najmniejszych kwadratow (OLS),
a nastgpnie (w drugim etapie) miedzy soba (tabela 119). Wartosci testu LR
sugeruja odrzucenie hipotezy o poprawnosci oszacowania przy pomocy modelu
regresji najmniejszych kwadratow (etap la oraz etap 1b). Wskazuja, Ze na
poziomie istotnosci 1% nalezy te hipotezy odrzuci¢ na rzecz hipotez
alternatywnych, ze poprawne jest oszacowanie przy pomocy funkcji SFA. Na
podstawie wynikow testu LR w etapie 2 stwierdzono, ze lepszym dopasowaniem
do danych charakteryzuje si¢ funkcja translogarytmiczna, ktoéra zostanie
wykorzystana na dalszym etapie badan.

Tabela 119. Test wiarygodnos$ci umozliwiajacy wybor posta¢ funkcji

Etap Funkcja Wartos$¢ testu LR P-value Decyzja
la OLS
SFA (Cobb-Douglas) 41,866 0,000 SFA
1b OLS
SFA (translogarytmiczna) 31,169 0,000 SFA
2 Cobb-Douglas
translogarytmiczna 38,672 0,000 translogarytmiczna

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W tabeli 120 przedstawiono oszacowany model regresji SFA w ujgciu
funkcji produkcji w postaci translogarytmicznej, w ktorym zmienna zalezna
stanowily przychody ze sprzedazy In(PS).

Wszystkie trzy zmienne objasniajace/naktady (AT, KW i KM) sa istotne
statystycznie na poziomie 1%, a ich znak wskazuje na dodatni wplyw tych
nakladow na poziom przychoddéw ze sprzedazy, oszacowana funkcja produkcji
ro$nie wraz ze wzrostem naktadow. Najwickszy wplyw na wielko$¢ przychodow
ze sprzedazy wykazywaly koszty zuzycia materialow i energii (KM), a najstabszy
wartos¢ aktywow trwalych (AT). Poniewaz parametry regresji sa zlogarytmowane
(elastycznos$ci) ustalenie efektu ilosciowego wymaga podniesienia do potegi.
Wartosci te wynosza: dla AT — exp(0,035) = 1,0356, KW — exp(0,084) = 1,0875
a dla KM — exp(0,889) = 2,432, co oznacza, ze podniesienie ceteris paribus kwoty
danych naktadoéw o 1% daje efekt w postaci wzrostu wolumenu przychodow ze
sprzedazy odpowiednio o 1,04%, 1,09% oraz 2,43%. Suma trzech parametrow
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rownania regresji 1,008 wskazuje na rosnace efekty skali (elastycznos$¢ skali)

dzialania badanych podmiotow'™*.

Tabela 120. Oszacowany model regresji SFA w ujgciu funkcji produkcji w postaci

translogarytmiczne;j
Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Blad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci
Stata 0,011 0,005 0,040
Ln(AT) 0,035 0,008 0,000
Ln(KW) 0,084 0,007 0,000
Ln(KM) 0,889 0,008 0,000
YV, - Ln(AT) -0,022 0,020 0,268
Y - Ln(KW)* 0,094 0,019 0,000
Y5 - Ln(KM)? 0,108 0,027 0,000
Ln(AT) - Ln(KW) 0,041 0,014 0,003
Ln(AT) - Ln(KM) —0,007 0,019 0,716
Ln(KW) - Ln(KM) 0,122 0,021 0,000
Parametry zmiennosci

Sigma square (%) 0,002 0,000 0,000
Gamma (y) 0,294 0,087 0,001
Time 0,151 0,052 0,004
Var(u) 0,187

Logarytm najwigkszej wiarygodno$ci: 876,5178 Liczba obserwacji: 472 (4 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W tabeli 121 przedstawiono oszacowane na podstawie funkcji
translogarytmicznej indywidualne warto$ci efektywnosci badanych
przedsigbiorstw.

Tabela 121. Statystyki opisowe indywidualnych miar efektywnosci technicznej
rzedsigbiorstw zajmujacych si¢ wytwarzaniem wyrobow mleczarskich

. Lata : .
Wybrane statystyki 2007 3008 2000 2010 Srednio
Srednia 0,9669 0,9712 0,9749 0,9782 0,9728
Odchylenie Standardowe 0,0172 0,0150 0,0131 0,0114 0,0149
Max 0,9947 0,9954 0,9960 0,9965 0,9965
Min 0,8933 0,9067 0,9185 0,9289 0,8933
Mediana 0,9695 0,9735 0,9769 0,9799 0,9751

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

134 Parametr zmiennoéci — sigma square (6= 6,* 6,2/(c,2+6,%)) jest istotny statystycznie na poziomie 1%,
co wskazuje na poprawno$¢ oszacowania modelu, gamma —jest r6zna od 0 i 1 i istotna statystycznie.
Oznacza ona, ze przecigtnie ok.70% (1-0,294), zréznicowania sktadnika losowego wynikalo z szumu
informacyjnego. Parametr Var(u) okresla, ze okoto 18% odstgpstw od granicy produkcji jest wyjasniane
przez nieefektywnos$¢, a istotny statystycznie na poziomie 1% i dodatni parametr time wskazuje, ze
dolaczenie wymiaru czasowego poprawia oszacowanie modelu (tj. oszacowanie w postaci modelu
panelowego jest poprawne oraz, ze przeci¢tne indywidualne wartosci efektywnosci w latach 2007-2010
zwigkszaly sig).
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Srednia efektywnos¢ produkeji badanych przedsigbiorstw zajmujacych sig
wytwarzaniem wyrobéw mleczarskich w latach 2007-2010 wynosita 0,97.
Oznacza to, ze wykorzystujac posiadane zasoby przedsigbiorstwa te moglyby
podnies¢ efekty dziatania jedynie o okoto 3%. Przecigtna efektywnos¢ techniczna
w analizowanym okresie wzrastata.

W kolejnym etapie badan przeprowadzono analiz¢ wplywu na poziom
efektywnosci technicznej ponoszonych przez przedsigbiorstwa nakltadow na
dziatalno$¢ innowacyjna. Wykorzystujac zmienna binarna (IN) podzielono podmioty
na te, w ktérych przynajmniej w jednym z badanych lat ponoszono naktady na
dziatalno$¢ innowacyjna — przedsigbiorstwom tym przypisano ,,1”” oraz nieponoszace
naktadéw — otrzymaty ,,0”. Zmienna binarna (IN) w celu okreslenia jej istotnosci
statystycznej i1 kierunku zaleznos$ci ze zmienna objasniana zostata dotaczona do
réwnania regresji SFA. Oszacowany model przedstawiono w tabeli 122.

Znak wspotczynnika regresji przy IN wskazuje, ze podmioty w ktorych
ponoszono naklady na dziatalno§¢ innowacyjna maja (marginalnie) nizsza
efektywnos$¢, niz pozostate podmioty, ale efekt ten nie jest istotny statystycznie.
Granica efektywno$ci podmiotow, w ktorych ponoszono naktady na innowacje jest
polozona o 0,288 pkt%, tj. 1-exp(-0,0029) nizej, niz granica efektywnosci
podmiotéw, w ktérych nakladow nie ponoszono (ale parametr nie jest istotny
statystycznie).

Obserwacje te potwierdza rys. 28, na ktérym w postaci czarnych rombow
przedstawiono obserwacje dla podmiotéw, ktore byty zaangazowane w innowacje
(zmienna IN=1), a kotek obserwacje dla pomiotow, w ktérych naktadow na
innowacje nie ponoszono (zmienna IN=0).

Tabela 122. Model regresji SFA w ujeciu funkcji produkcji w postaci translogarytmicznej
z dodatkowa zmienna IN

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Blad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci
Stata 0,012 0,005 0,032
Ln(AT) 0,035 0,008 0,000
Ln(KW) 0,084 0,007 0,000
Ln(KM) 0,889 0,008 0,000
Y - Ln(AT) —0,023 0,020 0,260
Y - Ln(KW)* 0,093 0,019 0,000
Y - Ln(KM)? 0,107 0,027 0,000
Ln(AT) - Ln(KW) 0,041 0,014 0,003
Ln(AT) - Ln(KM) —0,007 0,019 0,731
Ln(KW) - Ln(KM) 0,121 0,021 0,000
IN —0,002 0,004 0,503
Parametry zmiennosci

Sigma square (c°) 0,002 0,000 0,000
Gamma (y) 0,292 0,087 0,001
Time 0,151 0,052 0,004
Var(u) 0,174

Logarytm najwigkszej wiarygodno$ci: 827,2434 Liczba obserwacji: 472 (4 okresy)

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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¢ — przedsigbiorstwa, ktére ponosity naktady na innowacje (IN=1)
O — przedsiebiorstwa, ktére nie ponosity naktadéw na innowacje (IN=0)

Rys. 28. Zestawienie wskaznikow efektywnosci technicznej przedsigbiorstw ponoszacych i
nieponoszacych nakladow na innowacje
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Dolny trojkat (ponizej linii 45°) obejmuje granicg funkcji modelu
podstawowego bez uwzglednienia zmiennej IN, natomiast gérny trojkat to pole
modelu z uwzglednieniem zmiennej IN. Miejsce danego przedsigbiorstwa wyznacza
kombinacja jego indywidualnych wartosci efektywnosci oszacowanych przy pomocy
obu modeli. Jezeli np. obserwacja jest w dolnej potdwce to znaczy, ze efektywnosc¢
przedsigbiorstwa oszacowana przy pomocy modelu podstawowego jest wyzsza od
oszacowanej modelem ze zmienna IN. Wigksza czg$¢ chmury punktow znajduje sig
pod linia, co potwierdza wynik oszacowania modelu'>. Lacznie w gornym tréjkacie
(powyzej linii 45°) znajduje si¢ 136 obserwacji z 472 (28,9%), a w dolnym 336
(71,1%), tj. jedynie w niecalych 30% przypadkow efektywnos¢ obliczona
z wykorzystaniem modelu ze zmienna IN jest co najmniej réwna wartoSciom
efektywnosci w modelu bazowym. W odniesieniu do podmiotéw, w ktérych
ponoszono naktady na innowacje (czarne romby) — 51 przedsigbiorstw ze 151
(33,7%) znajduje si¢ powyzej linii, a wérdd podmiotéw, w ktorych naktadoéw nie
ponoszono (kotka) — powyzej linii znajduje si¢ 85 firm z 325, tj. 26,4%. Mozna

155 Nalezy jednak pamietaé o braku istotnosci statystyczne;.
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stwierdzi¢, ze udzial podmiotéw ,,powyzej linii” rosnie wraz z przejSciem z grupy
nieponoszacych naktadéw na innowacje do grupy ponoszacych naktady i jest wyzszy
niz przecigtny udzial w catej populacji. Dla potwierdzenia uzyskanego wyniku
zastosowano model SFA typu Efficiency Effects'® ze zmienna IN, jako zmienna
objasniajaca (z;) w dodatkowym réwnaniu regresji. Dodatkowo w réwnaniu regresji
uwzgledniono réwniez zmienng Year,, opisujaca zmiany technologii produkcji.
Wyniki oszacowania zaprezentowano w tabeli 123.

Tabela 123. Wyniki oszacowania modelu translogarytmicznego z uwzglednieniem
naktadoéw na innowacyjnos$¢ i warto$ci technologii produkcji

Nazwa zmiennej [ Parametr regresji | Blad standardowy | P-value
Rownanie granicy efektywnos$ci
Stata 0,0030 0,0059 0,6087
Ln(AT) 0,0447 0,0076 0,0000
Ln(KW) 0,0758 0,0059 0,0000
Ln(KM) 0,8860 0,0067 0,0000
Y - Ln(AT) —0,0158 0,0187 0,3971
Y - Ln(KW)* 0,1093 0,0174 0,0000
Y - Ln(KM)? 0,1182 0,0233 0,0000
Ln(AT) - Ln(KW) 0,0413 0,0138 0,0027
Ln(AT) - Ln(KM) —0,0110 0,0168 0,5140
Ln(KW) - Ln(KM) —0,1335 0,0184 0,0000
Year, 0,0159 0,0040 0,0001
Roéwnanie czynnikow efektywnosci/nieefektywnosci
IN | —0,0007 | 0,0122 | 09514
Parametry zmiennosci
Sigma square (c°) 0,0025 0,0003 0,0000
Gamma (y) 0,6485 0,0732 0,0000
Time 0,1430 0,0453 0,0016
Var(u) 0,1523
Logarytm najwigkszej wiarygodnosci: 875,5409 Liczba obserwacji: 472 (4 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wspodlczynnik regresji przy zmiennej Year, opisujacej zmiany
technologii produkcji w kolejnych latach jest istotny statystycznie na poziomie
istotnos$ci 1% ima znak dodatni, wskazujacy na postgp technologiczny, jaki
zanotowaly analizowane podmioty w okresie analizy'>’. Wspotczynnik regresji
z rbwnania pomocniczego przy zmiennej opisujacej naklady na innowacje (IN)
jest ujemny, ale nieistotny statystycznie. Jego znak wskazuje, ze
przedsigbiorstwa ponoszace naklady na dziatalno$¢ innowacyjna miaty
przecigtnie nizszy element nieefektywnosci u (reszta roOwnania), co wskazuje, ze
naktady na dziatalno$¢ innowacyjna przyczyniaty si¢ do wzrostu efektywnosci
(ale nalezy pamigtaé, ze wspotczynnik jest nieistotny statystycznie). Zbadany

16 Battese G. E., Coelli T., A Model for Technical Inefficiency Effects in a Stochastic Frontier Production
Function for Panel Data, Empirical Economics 20, 1995, s. 325-32.

157 Réwniez z danych przedstawionych w tabeli 121 wynikato, ze wskazniki efektywnosci w latach
2007-2010 wzrastaty.
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zostal takze krancowy wplyw naktadoéw na innowacje na efektywnos$¢ techniczna
przedsiebiorstw (8TE/ SIN — pierwsza pochodna). Wyniki oszacowania wskazuja,
ze podmioty, w ktorych ponoszono naktady na innowacje byly w badanych latach
o 0,013pkt% bardziej efektywne niz te, w ktorych naktadow na innowacje nie
ponoszono. W kolejnych latach (2007-2010) réznica wynosita odpowiednio:
0,01209%, 0,01546%, 0,01188%, 0,01287%. Z badan wynika zatem, ze naktady
na innowacje wydaja si¢ przynosi¢ efekt w postaci wzrostu efektywnosci, cho¢
konkluzje te¢ ostabia nieistotnos¢ statystyczna wspotczynnika regresji przy IN.

W opracowaniu uwzgledniono réwniez mozliwo$¢ przesunigcia efektéw
ponoszonych naktadéw na innowacje na kolejne lata. Zmienne objasniajace zostaly
przesunigte o 1 okres (rok). W pierwszym etapie dokonano wyboru postaci
funkcyjnej modelu dla danych bazowych, bez uwzglednienia czynnika
innowacyjnosci. Rozpatrywano alternatywne postaci funkcji Cobb-Douglasa lub
translogarytmicznej'™. Posta¢ funkcyjna dobrano na podstawie wynikow testu
wiarygodnosci (likelihood ratio — LR) z rozkladem zblizonym do 2. W celu
okreslenia zasadno$ci stosowania modelu stochastycznego (SFA) w pierwszym
etapie oba typy funkcji porownywane sa z oszacowaniem metoda najmniejszych
kwadratéw (OLS), a nastgpnie (w drugim etapie) migdzy soba (tabela 124).

Hipoteza 0 (Hp) w dwoch pierwszych przypadkach zaktada, ze odstepstwa
od granicy mozliwosci produkcyjnych sa wynikiem jedynie blgdéw dopasowania
(biaty szum), a nie nieefektywnosci dzialania podmiotow, czyli ze poprawne jest
oszacowanie funkcji za pomoca funkcji NMK. Wyniki oszacowan z tabeli 124
wskazuja, ze na poziomie istotnosci 1% nalezy te hipotezy odrzuci¢ ma rzecz
hipotez alternatywnych, ze poprawne jest oszacowanie za pomoca funkcji SFA.

Tabela 124. Test wiarygodno$ci umozliwiajacy wybor postaé funkcji

Etap Funkcja Wartos¢ testu LR P-value Decyzja
la OLS
SFA (Cobb-Douglas) 50,536 0,000 SFA
1b OLS
SFA (translogarytmiczna) 53,628 0,000 SFA
2 Cobb-Douglas
translogarytmiczna 74,589 0,000 translogarytmiczna

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W trzecim przypadku (etap 2) wynik testu wskazuje (na poziomie
istotno$ci 1%), ze lepszym dopasowaniem do danych charakteryzuje si¢ funkcja
translogarytmiczna. W tabeli 125 przedstawiono oszacowany model regresji SFA
w ujeciu funkcji produkcji w postaci translogarytmicznej, w ktérym zmienna
zalezna stanowity przychody ze sprzedazy In(PS).

158 Oszacowano dwa typy funkcji produkcji (Cobb-Douglas i translogarytmiczna, tj. posta¢ bardziej
restrykcyjna z wigksza iloScig ograniczen i mniej restrykcyjna).
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Tabela 125. Model regresji SFA w ujeciu funkcji produkcji w postaci translogarytmiczne;j
— zmienna zalezna In(PS)

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Blad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci
Stata —0,0017 0,0168 0,9195
Ln(AT.) 0,0879 0,0349 0,0117
Ln(KW.)) 0,0693 0,0270 0,0103
Ln(KM.)) 0,8490 0,0314 0,0000
Y - Ln(AT.))* 0,3184 0,0821 0,0001
Y - Ln(KW,,)* 0,3417 0,0697 0,0000
Vs - Ln(KM.,)* 0,0842 0,1051 0,4227
Ln(AT.) - Ln(KW.;) —0,3327 0,0495 0,0000
Ln(AT.) - Ln(KM.)) —0,1187 0,0791 0,1332
Ln(KW.)) - Ln(KM.)) 0,1103 0,0773 0,1537
Parametry zmiennosci
Sigma square (c°) 0,0195 0,0028 0,0000
Gamma (y) 0,3650 0,1047 0,0005
Time 0,1384 0,0816 0,0898
Var(u) 0,1728
Logarytm najwigkszej wiarygodno$ci: 240,1259 Liczba obserwacji: 354 (3 okresy)

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wszystkie trzy zmienne objasniajace/naktady (AT, KW i KM) sa istotne
statystycznie na poziomie 1%, a ich znak wskazuje na dodatni wplyw
wymienionych naktadéw na poziom przychodéow ze sprzedazy, oszacowana
funkcja produkcji rosnie wraz ze wzrostem nakladéw. Najwigkszy wplyw na
wielko$¢ przychodow ze sprzedazy wykazuja koszty zuzycia materiatow i energii
(KM), a najstabszy koszty wynagrodzen (KW). Poniewaz parametry regresji sa
zlogarytmowane to ustalenie efektu ilo$ciowego wymaga podniesienia do potegi.
Wartoséci te wynosza: dla AT — exp(0,0879) = 1,091879, KW — exp(0,0693) =
1,071758, a dla KM — exp(0,8490) = 2,337308, co oznacza, ze podniesienie ceteris
paribus kwoty danych naktadow o 1% daje efekt w postaci wzrostu wolumenu
przychodow ze sprzedazy odpowiednio o 1,09%, 1,07% oraz 2,34%. Suma trzech
parametrow rownania regresji 1,0062 wskazuje na rosnace efekty skali
(elastyczno$¢ skali) dzialania badanych podmiotéw. Parametr zmiennos$ci — sigma
square — jest istotny statystycznie na poziomie 1%, co wskazuje na poprawnosé
oszacowania modelu, gamma — jest r6zna od 0 i 1 i istotna statystycznie. Parametr
Var(u) okresla, ze okoto 17% odstegpstw od granicy produkcji jest wyjasniane przez
nieefektywnos$¢, zas istotny statystycznie na poziomie 1% i dodatni parametr time
wskazuje, ze dotaczenie wymiaru czasowego poprawia oszacowanie modelu
(=oszacowanie w postaci modelu panelowego jest poprawne) oraz, ze przecigtne
indywidualne wartosci efektywnos$ci w latach 2007-2010 rosty (gdyz jest dodatni).

W tabeli 126 przedstawiono oszacowane na podstawie funkcji
translogarytmicznej indywidualne warto$ci efektywnosci badanych
przedsigbiorstw.
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Tabela 126. Statystyki opisowe indywidualnych miar efektywnosci technicznej
rzedsigbiorstw zajmujacych si¢ wytwarzaniem wyrobow mleczarskich

. Lata ‘. .
Wybrane statystyki 2007 3008 2009 Srednio
Srednia 0,8586 0,9117 0,9458 0,9054
Odchylenie standardowe 0,0653 0,0424 0,0266 0,0595
Max 0,9840 0,9904 0,9942 0,9942
Min 0,6005 0,7368 0,8331 0,6005
Mediana 0,8775 0,9243 0,9539 0,9228

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Srednia efektywno$é produkcji badanych przedsiebiorstw w latach 2007—
-2009 wynosita 0,91. Oznacza to, ze wykorzystujac posiadane zasoby
przedsigbiorstwa te moglyby podnies¢ efekty dziatania jedynie o okoto 9%.
Przecigtna efektywno$¢ techniczna w calej badanej populacji w analizowanym
okresie wzrastata.

W kolejnym etapie badan przeprowadzono analiz¢ wplywu na poziom
efektywnosci technicznej ponoszonych przez przedsigbiorstwa nakladow na
innowacje. Przy wykorzystaniu zmiennej binarnej (IN) podzielono podmioty na te,
w ktorych (przynajmniej w jednym z badanych lat) ponoszono naklady na
dzialalno$¢ innowacyjna — przypisano im ,,1” oraz nieponoszace nakladow —
otrzymaty ,,0”. Zmienna binarna (IN) w celu okre$lenia jej istotnosci statystycznej i
kierunku zalezno$ci ze zmienna objasniang zostata dotaczona do rownania regresji
SFA. Oszacowany model przedstawiono w tabeli 127.

Tabela 127. Model regresji SFA w ujeciu funkcji produkcji w postaci translogarytmicznej
z dodatkowa zmienna IN

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Btad standardowy | P-value
Roéwnanie granicy efektywno$ci
Stata 2,2633 0,6679 0,0007
Ln(AT.) 0,0889 0,0349 0,0108
Ln(KW.;) 0,0682 0,0270 0,0115
Ln(KM.)) 0,8478 0,0314 0,0000
Y - Ln(AT.)* 0,3242 0,0825 0,0001
Y, - Ln(KW.))* 0,3442 0,0697 0,0000
Y - Ln(KM.)) 0,0905 0,1053 0,3903
Ln(AT.) - Ln(KW.y) —0,3334 0,0495 0,0000
Ln(AT.) - Ln(KM.)) —0,1225 0,0791 0,1216
Ln(KW.;) - Ln(KM.) 0,1069 0,0774 0,1676
IN, 0,0098 0,0158 0,5341
Parametry zmiennosci
Sigma square (%) 0,0194 0,0027 0,0000
Gamma (y) 0,3633 0,1047 0,0005
Time 0,1388 0,0819 0,0902
Var(u) 0,1586
Logarytm najwigkszej wiarygodno$ci: 215,6619 Liczba obserwacji: 354 (3 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Znak wspotczynnika regresji przy IN wskazuje, ze podmioty ponoszace
naktady na dzialalno$¢ innowacyjna charakteryzuja si¢ wyzsza efektywnoscia, niz
pozostate podmioty i efekt ten nie jest istotny statystycznie.

Na rys. 29 przedstawiono zestawienie wskaznikow efektywnosci
technicznej przedsigbiorstw ponoszacych 1 nieponoszacych nakladow na
innowacje.
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# — przedsigbiorstwa, ktére ponosity naktady na innowacje (IN=1)
O — przedsigbiorstwa, ktére nie ponosity naktadéw na innowacje (IN=0)

Rys. 29. Zestawienie wskaznikow efektywnosci technicznej przedsigbiorstw

ponoszacych i nieponoszacych naktady na innowacje
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Lacznie w gornym trojkacie (powyzej linii 45°) znajduje si¢ 167obserwacji
z 354 (47%), a w dolnym 187 (53%), tj. w 47% przypadkow efektywnosc¢
obliczona z wykorzystaniem modelu ze zmienna IN jest co najmniej réwna
warto$ciom efektywnosci w modelu bazowym. W odniesieniu do podmiotdw,
ktore ponosity naktady na innowacje (czarne romby) — 59 przedsigbiorstw ze 114
(51%) znajduje si¢ powyzej linii, natomiast wsréd podmiotdéw, ktére naktadow nie
ponosity (kotka) — powyzej linii znajduje si¢ 108 przedsigbiorstw z 240, tj. 45%.

Dla dodatkowej weryfikacji uzyskanych wynikow zastosowano model typu
Efficiency Effects, w ktérym zmienna IN nie weszta bezposrednio do réwnania
regresji stochastycznej, ale wykorzystywana jest jako zmienna objasniajaca (z)
w dodatkowym réwnaniu regresji, gdzie zmienna zalezna sa oszacowane
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indywidualne wartosci efektywnosci przedsigbiorstw. Dodatkowo w réwnaniu
regresji uwzgledniono rowniez zmienna Year,, opisujaca zmiany technologii
produkcji. Wyniki oszacowania zaprezentowano w tabeli 128.

Tabela 128. Wyniki oszacowania modelu translogarytmicznego z uwzglednieniem
naktadoéw na innowacyjnos$¢ i warto$ci technologii produkcji

Nazwa zmiennej | Parametr regresji | Btad standardowy | P-value
Rownanie granicy efektywno$ci
Stata 0,0058 0,0233 0,8022
Ln(AT.) 0,0699 0,0290 0,0160
Ln(KW.)) 0,0610 0,0225 0,0067
Ln(KM.)) 0,8738 0,0267 0,0000
Vs - Ln(AT.)) 0,3061 0,0690 0,0000
Y - Ln(KW,,)* 0,3771 0,0610 0,0000
Y - Ln(KM.)) 0,0779 0,0868 0,3697
Ln(AT,) - Ln(KW.)) —0,3425 0,0437 0,0000
Ln(AT.) - Ln(KM.)) —0,0891 0,0625 0,1544
Ln(KW.)) - Ln(KM.) 0,0801 0,0704 0,2552
Yearm 0,1894 0,0199 0,0000
Roéwnanie czynnikow efektywnosci/nieefektywnosci
N, | —0,0830 | 0,0577 | 0,1498
Parametry zmiennosci
Sigma square (%) 0,0308 0,0043 0,0000
Gamma (y) 0,7189 0,0790 0,0000
Time 0,6072 0,1157 0,0000
Var(u) 0,1616
Logarytm najwigkszej wiarygodno$ci: 239,2552 Liczba obserwacji: 354 (3 okresy)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wspolczynnik regresji z rOwnania pomocniczego przy zmiennej opisujacej
naktady na innowacje (IN) jest ujemny, ale nieistotny statystycznie. Jego znak
wskazuje, ze przedsigbiorstwa, w ktorych ponoszono naktady na dzialalnosé
innowacyjna mialy znacznie nizszy (przeci¢tnie) element nieefektywnosci u (reszta
robwnania), co wskazuje, ze ten rodzaj naktadow przyczyniat si¢ do wzrostu ich
efektywnosci. Wyniki oszacowania wskazuja, ze podmioty, w ktoérych ponoszono
naktady na innowacje byly globalnie (tj. w okresie czterech lat) o 1,203 pkt%
bardziej efektywne niz te, w ktorych naktadéow na innowacje nie ponoszono.
Roznice w kolejnych latach (2007-2010) wynosity 1,168%, 1,277% 1 1,163%.

W tabeli 129 przedstawiono czynniki wplywajace na efektywnosc¢
przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego.

Czynnikami, ktore wplywaly dodatnio na efektywno§¢ badanych
przedsigbiorstw  przemyshu mleczarskiego byt wudzial aktywow obrotowych
w aktywach trwatych, techniczne uzbrojenie pracy, produktywno$¢ aktywow
trwatych, wydajnos$¢ pracy 11, a takze obciazenie przychodoéw kosztami wynagrodzen.

Negatywny wplyw na efektywno$¢ przedsigbiorstw  przemystu
mleczarskiego wywieraly zmiany przychodow ze sprzedazy, obrot zapasow
w dniach, obrét zobowiazan krotkoterminowych w dniach i wskaznik ptynnosci
natychmiastowe;j.
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Tabela 129. Czynniki wptywajace na efektywnos$¢ przedsigbiorstw przemyshu mleczarskiego

Czynnik Wspélczy{lnik Blad
regresji standardowy

Wyraz wolny 0,96879170"" (0,00262081)
Aktywa obrotowe/aktywa trwate Lp5 0,00004675™" (0,00001178)
Zmiany przychodéw ze sprzedazy produktow, Lpl2 —0,00000001"" (0,00000000)
towarow i materialow w czasie

Rzeczowe aktywa trwate/liczba zatrudnionych Lpl3 0,000019430™ (0,00000925)
Produktywnoéé aktywow trwatych Lpl8 0,00000814™" (0,00000148)
Obrét zapaséw w dniach Lpl9 —0,00022696™" (0,00004119)
Obrot zobowigzan krotkoterminowych w dniach Lp2l —0,03563872" (0.00863861)
Wydajno$é pracy II Lp23 0,00011912™" (0,00003503)
Obciazenie przychodéw kosztami wynagrodzen Lp24 0,00053175"" (0,00015000)
Wskaznik ptynnosci natychmiastowej Lp27 —0,00361784"" (0,00123636)

Liczba obserwacji = 472 (4 x 118), R* 0,74554450™, Skorygowany R’ 0,73889210, Bfad std.
oszacowania 0,00952195 (ss=459), Statystyka F 112.07100000 " (ss=12; 459), Symbole istotnosci
statystycznej: p<0.1""p<0.05"""p<0.01.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Ujemny wplyw zmiany przychoddéw ze sprzedazy zwiazany byt z ich
charakterem. Biorac pod uwage cala zbiorowos$¢ przedsigbiorstw przemystu
mleczarskiego stwierdzono, ze przychody nieznacznie malaty.

Poziom wskaznika obrotu zapasami w dniach odzwierciedla sytuacje zbyt
wysokich zapasow w stosunku do potrzeb. Moze wynika¢ to z faktu posiadania
przez badane przedsigbiorstwa produktow o dluzszym okresie dojrzewania
technologicznego np. ser. Utrzymywanie zapaséw generuje dodatkowe koszty
dotyczace ich utrzymania, co powoduje spadek efektywnosci.

Ujemna zalezno$¢ migdzy efektywno$cia a obrotem zobowigzan
krétkoterminowych w dniach moze wynika¢ z faktu, ze zwigkszenie ich stanu
powoduje wystgpowanie trudnos$ci ptatniczych i w efekcie moze przyczyniaé si¢ do
zmniejszenia efektywnosci. Potwierdzeniem faktu jest réwniez ujemny wpltyw
wskaznika plynnosci natychmiastowej, ktory wskazuje na niski poziom $rodkow
pienigznych, co uniemozliwia terminowe regulowanie zobowigzan, a moze
utrudnia¢ odnawianie zapasow, a tym samym ogranicza¢ prowadzenie dziatalnosci.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze brak $rodkow pienigznych prowadzi do
konieczno$ci ponoszenia kosztéw rzeczywistych odsetek od opdznionych
ptatnosci, a w efekcie przyczynia si¢ do zmniejszania efektywno$ci. Jedna
z przyczyn tego stanu moze by¢ zbyt wysoki poziom zobowiazan
krétkoterminowych w stosunku do utrzymywanych zasoboéw $rodkéw pienieznych.
Przedsigbiorstwa aby utrzymaé plynno$¢ finansowa mogly sigga¢ do kapitatu
obcego, z ktorym byly zwiazane relatywnie wyzsze koszty finansowe, co
powodowato obnizenie efektywnosci ich funkcjonowania.

159 Model pozwala na objasnienie 75% zmiennosci modelowanej zmiennej zalezne;.
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5.5.
przedsi¢biorstw

Czynniki wplywajace na dzialalno$¢ innowacyjna

5.5.1. Czynniki wplywajace na aktywnos¢ innowacyjna

przedsi¢biorstw przemyshu migsnego

Czynnikami, ktore
zwigkszaly szanse na

innowacji

w przedsigbiorstwach przetworstwa
wprowadzanie

migsnego
produktowych  bylo

wyksztatcenie'® i umiejetnosci pracownikéw, wspolpraca z dostawcami maszyn
i urzadzen technicznych, wyposazenia, materialow i oprogramowania, a takze
wspolpraca z klientami (tabela 130).

Tabela 130. Czynniki wptywajace na aktywno$§¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemyshu

migsnego w zakresie produktow (analiza logitowa)

. Wspodtczynnik Iloraz szans ”
Czynnik re}; resj iy(B) (Exp B) Istotnos¢
Udziat pracownikow z wyksztatceniem wyzszym (%) x1 0,079 1,082 0,008
Umiejgtnosci pracownikow (punkty: min 1, max 8) x2 0,178 1,195 0,005
Wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen x15 1,687 5,404 0,026
technicznych, wyposazenia, materiatow,
oprogramowania (0/1)

Wspotpraca z klientami (0/1) x16 3,834 46,230 0,000
Stata —2,987 0,050 0,000
Procent poprawnej klasyfikacji 93,3%, R* Coxa i Snella = 0,428, R? Nagelkerkego = 0,672™°".
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
Prawdopodobienstwo  (szanse) = wprowadzenia nowych  procesow

w  przedsigbiorstwach  przemystu migsnego bylo tym  wigksze, im
w przedsigbiorstwie zatrudniano wigcej pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem,
posiadajacych wigcej umiejgtnosci, wraz ze wzrostem Srodkéw na finansowanie
dziatalno$ci innowacyjnej pozyskanych =z zagranicy (czynnik nieistotny
statystycznie), intensywno$cia wspdipracy z dostawcami oraz umiejetnoscia
wykorzystania informacji pochodzacych od konkurentéw i innych przedsigbiorstw
z tej samej dziedziny dziatalnosci (tabela 131).

160 Wzrost udzialu pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem o 1% podnosi szanse wprowadzenia
innowacji produktowych o 1,082 razy, czyli o 8,2%.

161 Statystyki pseudo-R*> Coxa-Snella oraz Nagelkerkego w modelach binarnych maja podobna
interpretacje jak statystyka R? z modelu regresji prostej, ale ze wzgledu na odmienny sposob szacowania
samego modelu (metoda najwigkszej wiarygodnosci zamiast metody najmniejszych kwadratow) inny
poziom ich wielkosci uznaje si¢ za wystarczajacy. W modelach regresji najmniejszych kwadratow dobre
dopasowanie do danych to wartosci R® przekraczajace 80%, natomiast w modelach binarnych
(logitowych i probitowych) zgodnie ze stowami Daniela McFaddena (tworcy jednej ze statystyk
pseudo R?) juz wartoéci pseudo R* w przedziale 20-40% oznaczaja znakomite (excellent) dopasowanie
modelu do danych. [zrédlo: McFadden D. L. Quantitative Methods for Analyzing Travel Behaviour of
Individuals: Some Recent Developments, [w:] D. Hensher and P. Stopher (red. nauk.), Behavioral Travel
Modelling, 279-318, Croom Helm London: London, 1978].
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Tabela 131. Czynniki wptywajace na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemyshu
migsnego w zakresie proceséw (analiza logitowa)

. Wspotczynnik Iloraz szans -
Czynnik reg resi iy(??,) (Exp B) Istotno$¢
Udziat pracownikow z wyksztalceniem wyzszym (%) x1 0,082893 1,08643 0,009
Umiejgtno$ci pracownikow (punkty: min 1, max 8) x2 0,150740 1,16269 0,045
Wartos¢ srodkoéw pozyskanych z zagranicy na x8 0,000039 1,00004 0,323
finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej (z})

Wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen x15 2,976 19,616 0,000
technicznych, wyposazenia, materiatow,

oprogramowania (0/1)

Informacje pochodzace od konkurentow i innych x17 1,439 4,218 0,025
przedsigbiorstw z tej samej dziedziny dziatalnosci (0/1)

Stata —3,456 0,032 0,000

Procent poprawnej klasyfikacji 89,3%, R? Coxa i Snella = 0,309, R” Nagelkerkego=0,546.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Czynnikami determinujacymi wprowadzenie produktoéw nowych na rynku,
na ktorym przedsigbiorstwo sprzedaje swoje produkty byly umiejetnosci
pracownikéw, a takze wspotpraca w zakresie innowacji produktowych z innymi
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi oraz z klientami
(tabela 132).

Tabela 132. Czynniki wplywajace na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu
migsnego w zakresie wprowadzania produktow nowych na rynku (analiza logitowa)

. Wspotezynnik Iloraz szans ”
Czynnik regresjiy(B) (Exp B) Istotnos¢
Umiejgtnosci pracownikoéw (punkty: min 1, max 8) x2 0,245 1,278 0,002
Wspotpraca w zakresie innowacji produktowych x10 1,583 4,868 0,064
z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi (0/1)

Wspodtpraca z klientami (0/1) x16 3,279 26,545 0,000
Stata 3,826 0,022 0,000

Procent poprawnej klasyfikacji 92,0%, R Coxa i Snella = 0,210, R Nagelkerkego=0,445.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Prawdopodobienstwo (szansa) wprowadzenia produktow nowych na rynku
wzrosnie jezeli beda zatrudniani pracownicy posiadajacy wigcej umiejetnosci,
przedsigbiorstwo bedzie wspotpracowato w zakresie innowacji produktowych
z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi oraz
z klientami.

Prawdopodobienstwo  wprowadzenia produktow nowych tylko dla
przedsigbiorstwa w podmiotach zajmujacych sig¢ przetworstwem migsa bylo tym
wigksze, im wyzszy byl udzial pracownikéw z wyksztalceniem wyzszym
(tabela 133). Szanse, ze wprowadzone zostana produkty nowe z punktu widzenia
przedsigbiorstwa wzrosna, jezeli przedsigbiorstwo bedzie wspotpracowato w zakresie
innowacji produktowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
krajowymi oraz z klientami. Prawdopodobienstwo wprowadzenia nowych produktow
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maleje, jezeli przedsigbiorstwo wspolpracuje w zakresie innowacji procesowych
z innymi przedsi¢biorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi.

Tabela 133. Czynniki wplywajace na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu
migsnego w zakresie wprowadzania produktéw nowych jedynie dla przedsigbiorstwa

(analiza logitowa)

. Wspotczynnik | Iloraz szans ,,
Czynnik rezrresjiyng) (Exp B) Istotnos¢
Udziat pracownikow z wyksztalceniem wyzszym (%) x1 0,130 1,139 0,000
Wspotpraca w zakresie innowacji produktowych x10 3,067 21,473 0,024
z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi
Wspotpraca w zakresie innowacji procesowych x12 -2,576 0,076 0,061
z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi
Wspotpraca z klientami (0/1) x16 3,993 54,192 0,000
Stata —3,293 0,037 0,000

Procent poprawnej klasyfikacji 91,1%, R” Coxa i Snella = 0,317, R” Nagelkerkego=0,554.
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W tabeli 134 przedstawiono czynniki wplywajace na aktywnos$¢
innowacyjng przedsigbiorstw przemyshlu migsnego, mierzong udziatem
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogotem.

Tabela 134. Czynniki wplywajace na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu
migsnego, mierzona udziatem przychoddéw ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach
ogobtem (analiza regresji)

Czynnik B Istotnos¢
Udziat pracownikéw z wyksztalceniem wyzszym (%) x1 0,002 0,006
Umiejgtnosci pracownikoéw (punkty: min 1, max 8) x2 0,005 0,027
Wspolpraca w zakresie innowacji produktowych z innymi x10 0,139 0,390
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi (0/1)

Wspotpraca w zakresie innowacji procesowych z przedsigbiorstwami i/lub x13 0,091 0,000
instytucjami naukowymi zagranicznymi (0/1)

Udziat w targach, konferencjach, wystawach (0/1) x14 0,137 0,000
Wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia, x15 0,126 0,000
materiatdow, oprogramowania (0/1)

Wspotpraca z klientami (0/1) x16 0,094 0,000
Informacje pochodzace od konkurentow i innych przedsigbiorstw z tej x17 —-0,065 0,008
samej dziedziny dziatalnosci (0/1)

Wspotpraca z firmami konsultingowymi, laboratoriami komercyjnymi i x18 0,070 0,001
prywatnymi (B+R) (0/1)

Stata 0,004 0,390

Rz=0,467, skorygowane R%=0,443, statystyka F=20,781, wartosci p=0,000.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Generalnie wyzszy udzial przychodow ze sprzedazy wyrobodw nowych
w przychodach ogoétem uzyskiwano w przedsigbiorstwach, w ktorych zatrudniano
pracownikow z wyzszym wyksztalceniem i o wigkszych umiejgtnosciach. Sposrod
czynnikow zewnetrznych na aktywnos$¢ innowacyjna w tym zakresie korzystny
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wplyw miata wspotpraca w zakresie innowacji produktowych z innymi
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi i w zakresie innowacji
procesowych z zagranicznymi, wspélpraca z klientami oraz z firmami
konsultingowymi, laboratoriami komercyjnymi i prywatnymi (B+R), a takze udziat
pracownikow w konferencjach, targach i wystawach. Na poziom przychodow
uzyskiwanych ze sprzedazy wyrobow nowych w stosunku do lacznej sprzedazy
niekorzystnie wplywata wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych,
wyposazenia, materialdbw, oprogramowania, a takze informacje pochodzace od
konkurentéw 1 innych przedsigbiorstw z tej samej dziedziny dziatalnosci.

W tabeli 135 przedstawiono czynniki wplywajace na poziom naktadéow na
dzialalno§¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemyslu migsnego (analiza
regresji).

Tabela 135. Czynniki wplywajace na poziom naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemyshu migsnego (analiza regresji)

Czynnik B Istotnos¢
Unmiejetnosci pracownikéw (punkty: min 1, max 8) x2 105,739 0,027
Poziom przychodéw ze sprzedazy (z1) X6 0,003 0,000
Wspotpraca w zakresie innowacji procesowych z innymi przedsigbiorstwami x12 | 2796,628 0,000
i/lub instytucjami naukowymi krajowymi (0/1)

Wspotpraca w zakresie innowacji procesowych z przedsigbiorstwami i/lub x13 | 5850,780 0,000
instytucjami naukowymi zagranicznymi (0/1)

Udziat w targach, konferencjach, wystawach (0/1) x14 927,715 0,003
Wspolpraca z firmami konsultingowymi, laboratoriami komercyjnymi i x18 846,006 0,067
prywatnymi (B+R) (0/1)

Stata 53,172 0,668

R?=0,326, skorygowane R%*=0,314, statystyka F=23,697, wartosci p=0,000.
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Czynnikami, ktore wykazywaty pozytywny wptyw na poziom naktadow na
dzialalno$¢ innowacyjna bylo zatrudnianie pracownikow posiadajacych wigcej
umiejetnosci, a takze uzyskiwanie wyzszych przychodow ze sprzedazy.
Przedsigbiorstwa, ktore ponosily wyzsze naktady na dzialalno$¢ innowacyjna
wspotpracowaly w zakresie innowacji procesowych, zaréwno =z innymi
przedsigbiorstwami, jak i/lub instytucjami naukowymi krajowymi, a takze
zagranicznymi. Pracownicy tych podmiotéw brali udziat w targach, konferencjach
i wystawach. Nowe rozwigzania powstawaly w nich przy wspoétpracy z firmami
konsultingowymi, laboratoriami komercyjnymi i prywatnymi (B+R).

W  tabeli 136 przedstawiono wplyw wybranych czynnikéw na
innowacyjnosc¢ przedsigbiorstw przemystu migsnego.

Innowacje w  produktach wprowadzono w 74,2% badanych
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem migsa, w ponad potowie z nich
wspolnie ze zmianami w procesach (41,4%). By¢ moze wlasnie ten fakt byt
przyczyna, ze sposrod 6 czynnikow majacych wpltyw na wprowadzenie zmian
technologicznych (w zakresie produktow i proceséw), trzy z nich bylty wspdlne.
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Zarowno o wprowadzaniu innowacji w produktach, jak i procesach decydowalo
wyksztalcenie i umiejgtnosci pracownikéw, jak 1 wspotpraca z dostawcami maszyn
iurzadzen technicznych, wyposazenia, materialdbw i oprogramowania. Jednak dla
zmian w produktach wazng byla rowniez wspotpraca z klientami, ktorych potrzeby
sa jedna =z wazniejszych przyczyn innowacji produktowych, natomiast
w opracowaniu zmian w procesach korzystano z informacji pochodzacych od
konkurentéw i innych przedsigbiorstw z tej samej dziedziny dziatalnos$ci, czynnikiem
majacym wplyw na realizacje tych innowacji byla réwniez warto$¢ srodkow
pozyskanych z zagranicy na finansowanie dzialalno$ci innowacyjne;.

W zasadzie nie bylo wigkszego zréznicowania w zakresie czynnikéw
majacych wplyw na jako$¢ zmian technologicznych w przedsigbiorstwach
zajmujacych si¢ przetworstwem migsa. Zréznicowanie dotyczyto pracownikéw.
W przypadku produktéw bedacych nowoscia na rynku wazne byly umiejetnosci
pracownikow, natomiast w przypadku zmian jedynie z punktu widzenia
przedsigbiorstwa wyksztatcenie formalne zatogi. W obydwu przypadkach
czynnikami, ktore miaty wpltyw na jako$¢ zmian byla wspolpraca w zakresie
innowacji produktowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi, a takze wspotpraca z klientami. Jedynym czynnikiem
majacym ujemny wptyw na jako§¢ zmian byta wspdlpraca w zakresie innowacji
procesowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
krajowymi, ktora determinowala wprowadzenie produktow nowych z punktu
widzenia przedsigbiorstwa. Mozna przypuszczaé, ze przyczyna niewielkiego
zréznicowania w tym zakresie byla staba znajomo$¢ jakosci wprowadzanych
w przedsigbiorstwach zmian, co utrudniato ich okreslenie. Jedynie 46,5% zmian
w przedsigbiorstwach, w ktorych je dokonano zostalo okreslonych przez
zarzadzajacych jako nowos$¢ w skali rynku, na ktorym przedsigbiorstwo sprzedaje
swoje wyroby. W wigkszosci przypadkow chodzito jedynie o rynek lokalny. Tylko
w przypadku 7% przedsigbiorstw okre§lono wprowadzone w produktach zmiany
jako nowo$¢ w Polsce.

Udziat przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ogotem
byt on pozytywnie determinowany wiedza pracownikow, wspolpraca w zakresie
innowacji produktowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi, a procesowych z zagranicznymi, uczestnictwem
pracownikow w targach, konferencjach, wystawach, wspoélpraca z firmami
konsultingowymi, laboratoriami komercyjnymi i prywatnymi (B+R), a takze
z klientami. Negatywnie na uzyskiwanie udzial przychodow ze sprzedazy
wyrobow nowych wplywata wspdlpraca z dostawcami maszyn 1 urzadzen
technicznych, wyposazenia, materialdbw, oprogramowania oraz informacje
pochodzace od konkurentdow i innych przedsigbiorstw z tej samej dziedziny
dziatalno$ci.

Przedsigbiorstwa, ktore ponosily wyzsze naktady na innowacje, to takie,
ktore zatrudniaty pracownikow o wigkszych umiejetnosciach, uzyskujace wyzsze
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przychody ze sprzedazy, wspotpracujace w zakresie innowacji procesowych
z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi
i zagranicznymi oraz z firmami konsultingowymi, laboratoriami komercyjnymi
i prywatnymi (B+R), biorace udziat w targach, konferencjach i wystawach.

5.5.2. Czynniki wplywajgce na aktywnos¢ innowacyjng
przedsigbiorstw przetworstwa mleczarskiego

W tabeli 137 przedstawiono czynniki wplywajace na aktywno$é
innowacyjna przedsigbiorstw przemystlu mleczarskiego w zakresie produktow
(analiza logitowa). W przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem mleka
szansa na wprowadzenie zmian w produktach wzrastata wraz ze wzrostem udziatu
pracownikow z wyzszym wyksztalceniem oraz poziomem uzyskiwanych
przychodow. Czynnikami zwigkszajacymi szanse wprowadzenia zmian
w produktach byla takze wspdipraca z dostawcami maszyn 1 urzadzen
technicznych, wyposazenia, materialdw i1 oprogramowania, a takze informacje
pochodzace od konkurentow i innych przedsigbiorstw z tej samej dziedziny
dzialalno$ci. Ujemna zalezno$¢ dotyczyta plynnosci finansowej, ustalonej jako
relacja aktywow obrotowych (z wyjatkiem zapasé6w) do zobowigzan
krotkoterminowych. Oznacza to, ze zmiana relacji o jeden punkt zmniejszata
szans¢ na wprowadzenie nowych produktow.

Tabela 137. Czynniki wptywajace na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemyshu
mleczarskiego w zakresie produktow (analiza logitowa)

. Wspotczynnik Iloraz szans o
Czynnik regresjiy(B) (Exp B) Istotnos¢
Udziat pracownikow z wyksztalceniem x1 0,060360 1,062219 0,066
wyzszym (%)

Przychody ze sprzedazy (z}) x6 0,000003 1,000003 0,073
Wskaznik ptynnosci szybki (relacja) x7 —0,880644 0,414516 0,066
Wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen x15 2,805 16,531 0,000
technicznych, wyposazenia, materialow,

oprogramowania (0/1)

Informacje pochodzace od konkurentéw i innych x17 1,805 6,082 0,024
przedsigbiorstw z tej samej dziedziny

dziatalnosci (0/1)

Stata 2,777 0,062 0,000

Procent poprawnej klasyfikacji 89,0%, R? Coxa i Snella = 0,467, R” Nagelkerkego=0,657.
Zrodlo: obliczenie na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W przedsigbiorstwach przemyslu mleczarskiego czynnikami, ktore
zwigkszaly szanse na wprowadzenie innowacji w zakresie procesow byty
umiejetnosci  pracownikdw, ponoszone przez przedsigbiorstwo naklady na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, a takze wspolpraca z dostawcami maszyn
i urzadzen technicznych, wyposazenia, materiatow i oprogramowania (tabela 138).
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Tabela 138. Czynniki wptywajace na aktywno$§¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemyshu
mleczarskiego w zakresie proceséw (analiza logitowa)

. Wspdtczynnik Iloraz szans .
Czynnik rezr resjiy(B) (Exp B) Istotnos¢
Umiejetnosci pracownikéw (punkty: min 1, max 8) x2 0,1600 1,1735 0,030
Naklady na dziatalnos¢ B+R (zt) x4 0,0001 1,0001 0,077
Wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen x15 4,769 117,8570 0,000
technicznych, wyposazenia, materiatow,
oprogramowania (0/1)

Stata -3,219 0,0400 0,000

Procent poprawnej klasyfikacji 91,5%, R” Coxa i Snella = 0,504, R* Nagelkerkego=0,711.
Zrddto: obliczenie na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Szanse na wprowadzenie innowacji w produktach stanowiacych nowos¢
w skali rynku wzrastalty wraz z wartoscia posiadanych aktywow trwatych,
poziomem nakladow na dzialalno$¢ B+R, przychodami ze sprzedazy, a takze
warto$cig $rodkéw pozyskanych z zagranicy na finansowanie dziatalnosci
innowacyjnej (tabela 139).

Do czynnikow powodujacych wzrost szansy na wprowadzenie produktow
begdacych nowoscia na rynku nalezy takze wspolpraca w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej] w zakresie produktéw z instytucjami zagranicznymi oraz
z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia, materiatow
i oprogramowania. Czynnikiem zmniejszajacym taka szansg byla szybka
ptynnos¢ finansowa.

Tabela 139. Czynniki wptywajace na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemyshu
mleczarskiego w zakresie wprowadzania produktow nowych na rynku (analiza logitowa)

. Wspotczynnik Iloraz szans o
Czynnik rleesj iy(B) (Exp B) Istotnosé
Wartos$¢ rzeczowych aktywow trwatych (zh) x3 0,00001 1,000006 0,014
Naktady na dziatalnos¢ B+R (z}) x4 0,000033 1,000033 0,051
Przychody ze sprzedazy (zt) X6 0,000002 1,000002 0,022
Wskaznik ptynnosci szybkiej (relacja) x7 —1,99945 0,135409 0,029
Warto$¢ srodkow pozyskanych z zagranicy na x8 0,000003 1,000003 0,052
finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
Wspotpraca w dziatalno$ci innowacyjnej w zakresie | x11 3,178 24,000 0,012
produktéw z instytucjami zagranicznymi (0/1)

Wspotpraca z dostawcami maszyn i urzadzen x15 2,264 9,625 0,047
technicznych, wyposazenia, materiatow,

oprogramowania (0/1)

Stata —4,344 0,013 0,000

Procent poprawnej klasyfikacji 94,9%, R” Coxa i Snella = 0,143, R* Nagelkerkego=0,365.
Zrodto: obliczenie na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Czynnikami z wewnatrz jednostki majacymi wplyw na wprowadzanie
produktéw nowych jedynie z punktu widzenia przedsigbiorstwa byto wyksztatcenie
pracownikow, naktady na dzialalnos¢ B+R oraz uzyskiwane przychody ze
sprzedazy (tabela 140). Ich wplyw na wprowadzanie zmian byl pozytywny,
natomiast ujemnie na tej jako$ci innowacje wpltywata warto§¢ rzeczowych
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aktywow trwatych, co oznacza, ze wzrost wartoSci posiadanego majatku
zmniejszat prawdopodobienstwo wprowadzenia produktéw nowych jedynie
z punktu widzenia przedsigbiorstwa.

Tabela 140. Czynniki wplywajace na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu
mleczarskiego w zakresie wprowadzania produktow nowych jedynie dla przedsigbiorstwa
(analiza logitowa)

. Wspotczynnik | Iloraz szans .
Czynnik re}; resjiy(B) (Exp B) Istotnos¢
Udziat pracownikow z wyksztalceniem wyzszym (%) x1 0,08343 1,08701 0,020
Wartos¢ rzeczowych aktywow trwatych (zt) x3 —0,00002 0,99998 0,049
Naktady na dziatalno$¢ B+R (z1) x4 0,00006 1,00006 0,021
Przychody ze sprzedazy (z}) X6 0,00001 1,00001 0,050
Wspdlpraca z klientami (0/1) x16 1,344 3,835 0,092
Informacje pochodzace od konkurentéw i innych x17 3,129 22,857 0,000
przedsigbiorstw z tej samej dziedziny dziatalnosci (0/1)

Stata —3,430 0,032 0,000

Procent poprawnej klasyfikacji 86,4%, R Coxa i Snella = 0,400, R Nagelkerkego=0,607.
Zrddto: obliczenie na podstawie niepublikowanych danych GUS

Sposrod czynnikow zewngtrznych znaczenie miata wspotpraca z klientami
oraz informacje uzyskiwane od konkurentéw i innych przedsigbiorstw z tej samej
dziedziny dziatalnosci, ich wptyw byt dodatni.

W tabeli 141 przedstawiono czynniki wptywajace na aktywnosc
innowacyjna przedsigbiorstw przemyshi mleczarskiego, mierzona udziatem
przychodow ze sprzedazy wyrobéw nowych w przychodach ogotem.

Tabela 141. Czynniki wptywajace na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemyshu
mleczarskiego mierzong udzialem przychodéow ze sprzedazy wyrobow nowych
w przychodach ogotem (analiza regresji)

Czynnik B Istotnos¢

Wartos¢ srodkow pozyskanych z zagranicy na finansowanie dziatalnosci x8 0,000001 0,056

innowacyjnej

Wspotpraca w dziatalnosci innowacyjnej w zakresie produktow z innymi x10 0,108 0,013

przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi (0/1)

Wspotpraca w zakresie innowacji procesowych z innymi x12 -0,077 0,035

przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi (0/1)

Udziat w targach, konferencjach, wystawach (0/1) x14 0,071 0,000
Stata 0,009 0,363

RZ=0,326, skorygowane R?=0,166, statystyka F=8,775, warto$ci p=0,000.
Zrodto: obliczenie na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego udzial przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogoétem byt determinowany wartoscia
srodkéw pozyskanych z zagranicy na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej,
wspotpraca w dziatalno$ci innowacyjnej zard6wno w zakresie produktow, jak
i procesOw z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi
oraz udziatem pracownikéw w targach, konferencjach, wystawach. Czynniki te
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zwigkszaly prawdopodobienstwo uzyskania wyzszego udzialu przychodéw ze
sprzedazy wyrobow nowych, a ich wptyw byt pozytywny.

W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego naklady na dziatalnosc
innowacyjna byly determinowane poziomem przychodow ze sprzedazy,
wspoltpraca w dzialalno$ci innowacyjnej w zakresie produktéw z instytucjami
zagranicznymi oraz udzialem w targach, konferencjach i wystawach (tabela 142).
Czynniki te mialy znaczenie pozytywne, co oznacza, ze wzrost danego czynnika
o jednostke (przy niezmiennosci pozostatych) przyczyniat si¢ do zwigkszenia
poziomu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna.

Tabela 142. Wplyw wybranych czynnikéw na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
wyrazona poziomem nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
rzemystu mleczarskiego (analiza regresji wielorakiej)

Czynnik B Istotnos¢
Warto$¢ rzeczowych aktywow trwatych (zt) x3 —0,063 0,000
Przychody ze sprzedazy (z}) x6 0,035 0,000
Wspotpraca w dziatalnosci innowacyjnej w zakresie produktow z x11 23593,598 0,000
instytucjami zagranicznymi (0/1)
Wspotpraca w zakresie innowacji procesowych z x13 —14241,333 0,000
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi zagranicznymi
(0/1)
Udziat w targach, konferencjach, wystawach (0/1) x14 1377,425 0,038
Stata 185,476 0,650

Rz=0,516, skorygowane R%=0,504, statystyka F=33,683, wartosci p=0,000.
Zrodto: obliczenie na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Natomiast takie czynniki jak warto$¢ rzeczowych aktywow trwatych oraz
wspolpraca w zakresie innowacji procesowych z przedsigbiorstwami i/lub
instytucjami naukowymi zagranicznymi zmniejszaly prawdopodobienstwo
ponoszenia naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna.

W tabeli 143 przedstawiono wplyw wybranych czynnikow na
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego.

W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego miato miejsce wigksze
zroznicowanie  czynnikdOw  wpltywajacych na  wprowadzanie innowacji
w produktach i procesach niz w przedsigbiorstwach przemystu migsnego.
Czynnikami, ktore zwigkszaly prawdopodobienstwo wprowadzenia nowych
produktéw byto wyksztalcenie pracownikow, poziom przychoddéw ze sprzedazy,
wspolpraca z dostawcami maszyn, urzadzen i materiatow, a takze informacje
pochodzace od konkurentow i innych przedsigbiorcow z tej samej dziedziny
dziatalno$ci. Szanse te malaty wraz ze wzrostem ptynnosci finansowej. Natomiast
o zmianach w zakresie procesOw decydowaty umiejetnosci pracownikow, naktady
na dziatalno$¢ B+R oraz wspolpraca z dostawcami maszyn, urzadzen i materiatow
(byt to jedyny czynnik, ktéory determinowal zaréwno wprowadzenie zmian
w produktach, jak i procesach).
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Czynnikami, ktore determinowaly wprowadzanie zmian w produktach,
ktore stanowily nowo$¢ =z punktu widzenia rynku, na ktérym dziata
przedsigbiorstwo byla wartos¢ rzeczowych aktywow trwatych, naktady na
dziatalno$¢ B+R, poziom przychodow ze sprzedazy, warto$¢ srodkow pozyskanych
z zagranicy na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej, wspolpraca w zakresie
innowacji produktowych z przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
zagranicznymi oraz wspoOlpraca z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych
i materiatbw — czynniki te mialy pozytywne znaczenie dla zmian
charakteryzowanych jako nowos$¢ w skali rynku. Negatywny wplyw dotyczyt
jedynie ptynnosci finansowej. Natomiast na wprowadzanie nowosci jedynie
z punktu widzenia przedsigbiorstwa pozytywnie wplywato wyksztalcenie
pracownikoéw, naklady na dziatalno§¢ B-+R, poziom przychodéw ze sprzedazy,
wspoélpraca z klientami oraz informacje pochodzace od konkurentéw i innych
przedsigbiorstw z tej samej dziedziny dziatalnosci. Negatywny wplyw dotyczyt
warto$ci rzeczowych aktywow trwatych.

Na udziat przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach
ogotem pozytywny wplyw wywieraly $rodki pozyskane z =zagranicy na
finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej, wspotpraca w dziatalnosci innowacyjnej
w zakresie produktow z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
krajowymi, a takze udzial w targach, konferencjach i wystawach. Ujemnie
natomiast wptywala wspotpraca w zakresie innowacji procesowych z innymi
przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi krajowymi.

Poziom nakladow, jakie ponoszono w przedsigbiorstwach byt
determinowany wielkoscia przychodéw ze sprzedazy, wspolpraca w zakresie
innowacji produktowych z przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
zagranicznymi, a takze udziatem w targach, konferencjach i wystawach. Ujemny
wplyw na poziom naktadow wykazuje warto$¢ posiadanych rzeczowych aktywow
trwatych, co moze $wiadczy¢ o braku potrzeb inwestycyjnych w tych
przedsigbiorstwach, a takze wspolpraca w zakresie innowacji procesowych
z przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi zagranicznymi.

5.6. Rekomendacje dla sfery polityki gospodarczej
w zakresie instrumentow wsparcia dzialalnosci
innowacyjnej oraz dla przedsi¢biorcow dotyczace
obszarow i rodzajow innowacji wskazanych w ich
dzialalnosci

1. Innowacje w produktach byly opracowywane gléwnie przez
przedsigbiorstwa wprowadzajace zmiany. Sytuacja taka miala miejsce w 77,1-86%
przedsigbiorstw przemystu migsnego, mleczarskiego i owocowo-warzywnego oraz
we wszystkich przemystu zbozowo-mtynarskiego. Stosunkowo czgsto innowacje
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w produktach powstaly przy wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami i/lub
krajowymi instytucjami naukowymi. Najmniejsza rol¢ w opracowaniu zmian
w produktach, w przedsigbiorstwach przemystu migsnego miaty krajowe instytucje
naukowe i instytucje zagraniczne. W zadnym z nich wprowadzone zmiany nie byty
opracowane wspolnie z innymi przedsigbiorstwami i/lub naukowymi instytucjami
zagranicznych. W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego oraz owocowo-
-warzywnego, najrzadziej jako autora zmian w produktach wskazywano krajowe
instytucje naukowe. Natomiast w zadnym z przedsigbiorstw przemystu migsnego,
jak rowniez owocowo-warzywnego wprowadzone zmiany nie byly opracowane
wspolnie z innymi przedsigbiorstwami i/lub naukowymi instytucjami
zagranicznymi. W przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem owocow
1 warzyw rowniez nie korzystano z opracowan innowacyjnych produktow
wykonanych przez krajowe instytucje naukowe, a takze zagraniczne. Z pomocy
najwigkszej liczby podmiotow przy opracowywaniu innowacji w produktach
korzystano w przedsigbiorstwach przetworstwa mleka.

Zmiany w procesach zostaly opracowane gtdownie w przedsigbiorstwach,
w ktorych je wprowadzano. Zarzadzajacy opracowujac innowacje w procesach
w wigkszym stopniu korzystali ze wspotpracy z innymi podmiotami i najczesciej
byly nimi inne przedsigbiorstwa i/lub instytucje naukowe krajowe. Dodatkowo,
w przedsigbiorstwach przemystu migsnego i mleczarskiego duze znaczenie przy
opracowywaniu innowacji w procesach miata mozliwos¢ adaptacji lub
modernizacji rozwigzan oryginalnie opracowanych przez inne przedsigbiorstwa.
Najrzadziej wspolpracowano w tym zakresie z instytucjami zagranicznymi.
Natomiast z wyjatkiem przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem mleka,
zarzadzajacy wprowadzajac zmiany w procesach nie korzystali z rozwiazan
krajowych instytucji naukowych. Ze wspotpracy z najmniejsza liczba podmiotdéw
korzystali zarzadzajacy przedsigbiorstwami przemystu zbozowo-miynarskiego,
natomiast z najwigkszej przemyshu mleczarskiego.

Zarzadzajacy badanymi przedsigbiorstwami wskazywali rowniez instytucje
partnerska, z ktora wspolpraca w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej byta
najbardziej korzystna dla zmian innowacyjnych. Najczg$ciej wskazywano na
dostawcOw  wyposazenia, materialdow, komponentdow 1 oprogramowania.
Najwigksze znaczenie mieli oni dla przedsigbiorstw zajmujacych sig
przetworstwem zbo6z. Natomiast na najmniejsze znaczenie dostawcow przy
opracowywaniu zmian innowacyjnych w przedsigbiorstwie wskazywali
zarzadzajacy  przedsicbiorstwami  przetwérstwa ~ owocoOw 1 warzyw.
W przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem migsa wskazywano takze
na decydujace znaczenie firm konsultingowych, laboratoriow komercyjnych,
prywatnych instytucji B+R oraz szkét wyzszych. W przedsigbiorstwach
zajmujacych si¢ przetworstwem mleka, jako najwazniejszych przy opracowywaniu
zmian innowacyjnych wskazywano klientow, konkurentow i inne przedsigbiorstwa
z tej samej dziedziny dzialalno$ci oraz firmy konsultingowe, laboratoria
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komercyjne i prywatne instytucje B+R. Zaden z zarzadzajacych badanymi
przedsigbiorstwami za najwazniejszego partnera w opracowywaniu innowacyjnych
rozwiazan nie uznal placowki naukowej PAN, Instytutdéw badawczych, ani
zagranicznych publicznych instytucji B+R. Moze to $wiadczy¢ o braku znajomosci
wynikow prac tych placowek. Nawet jesli uzyskane przez nich wyniki sa
publikowane, to nie zawsze dostep do nich jest bezptatny.

Rekomendacje: Stworzenie platformy internetowej, na ktorej mozna bedzie,
w zaleznos$ci od branzy, zapozna¢ si¢ z nowymi opracowaniami w zakresie badan
produktow 1 procesow, a takze tworzenia nowych technologii. Konieczne jest
roOwniez organizowanie wspoOlnych konferencji naukowych dla praktykow
i pracownikow naukowych, jak rowniez prowadzenie projektow naukowo-
-wdrozeniowych.

2. Dzialalno$¢ innowacyjna  przedsigbiorstw  zajmujacych  sig
przetworstwem migsa, mleka i owocoéw polegala przede wszystkim na nabywaniu
zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen. Wyjatek w badanej zbiorowosci
stanowily przedsigbiorstwa z przemystu zbozowo-miynarskiego. Pod wzgledem
prowadzonych w jednostce prac badawczo-rozwojowych (B+R) dominowaly
przedsigbiorstwa przemyshu mleczarskiego. Od 30,3% do 39,6% przedsigbiorstw
ponoszacych naklady na dzialalno$¢ innowacyjna prowadzilo w jednostce
szkolenia pracownikow zwiazane bezposrednio z wprowadzaniem nowych lub
istotnie ulepszonych produktow i procesow. Najrzadziej nabywano prace
badawczo-rozwojowe z zewnatrz.

Najwigksza czgs¢ Srodkow przeznaczanych na dziatalno$¢ innowacyjng
stanowily naklady inwestycyjne na S$rodki trwate. Najwigksza ich cze$¢
przeznaczano na zakup maszyn i urzadzen technicznych, $rodkow transportu,
narzedzi, przyrzadow, ruchomosci i wyposazenia. Czg$¢ z nich pochodzita
z importu, ktory najczgsciej mial miejsce w przedsigbiorstwach przetworstwa zboz,
a najrzadziej w przedsigbiorstwach przetworstwa mleka. Niewielka czg$¢ srodkow
stanowity wydatki na budynki i lokale, obiekty inzynierii ladowej i wodnej oraz
grunty. Niewielka czgs¢ srodkdéw przeznaczonych na dziatalno$¢ innowacyjng
przeznaczano na zakup wiedzy ze zrodet zewngtrznych oraz szkolenia
pracownikow. Od 4,6% srodkéw w przedsigbiorstwach przetworstwa migsa, do
22,2% w przedsigbiorstwach przetworstwa zboz przeznaczono na zakup
oprogramowania. Nieznaczna cz¢$¢ nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna
w badanych przedsigbiorstwach stanowity wydatki na dziatalno§¢ badawczo-
-rozwojowa. Najwigksza cze$¢ $rodkdw  przeznaczano na ten cel
w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem mleka, a najmniej
w podmiotach zajmujacych si¢ przetworstwem zbdz. Dzialalno$¢ innowacyjna
w badanych przedsigbiorstwach miata przede wszystkim charakter imitacyjny.
Znaczna czg$¢ nakladow przeznaczonych na dziatalno$¢ innowacyjna stanowity
naktady inwestycyjne na $rodki trwale. Na prowadzenie dziatalnosci B+R wydatki
byly stosunkowo niewielkie.
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W ramach obowiazujacych przepiséw (art. 26¢ ustawy o PIT i 18b ustawy

o CIT) przedsigbiorca moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania polowe
wydatkéw poniesionych przez podatnika na nabycie nowych technologii'®®. Uwaza
si¢ za nie wiedzg technologiczna w postaci wartosci niematerialnych i prawnych,
a w szczegblnosci wyniki badan i prac rozwojowych, ktéra umozliwia wytwarzanie
nowych lub udoskonalonych wyrobéw lub ustug i ktéra nie jest stosowana
w $wiecie przez okres dtuzszy niz ostatnich 5 lat. Istniejaca ulga promuje zakup
gotowych wynikéw prac badawczo-rozwojowych, nie zwigksza wiec sklonnosci
przedsigbiorstw  do  prowadzenia  wlasnych  projektow  badawczych.
W Ministerstwie Gospodarki w ramach ,,Programu rozwoju przedsigbiorstw do
2020 roku” proponuje si¢ wprowadzenie w miejsce funkcjonujacej dotychczas ulgi,
ulgi podatkowej dla przedsigbiorcow prowadzacych prace B+R. Mialaby ona
umozliwi¢ dodatkowe odliczenie czgs$ci kosztow kwalifikowanych, zwigzanych
z dzialalnoscia badawczo-rozwojowa, =zaliczanych do kosztoéw uzyskania
przychodow. Niestety wprowadzenie ulgi nastapi po zdjeciu z Polski przez
Komisje Europejska procedury nadmiernego deficytu'®.
Rekomendacje: Nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ zaproponowane zmiany
w zakresie zwigkszenia mozliwosci ulg i1 odliczen podatkowych z tytulu
prowadzonych prac B+R. Z drugiej strony nalezy zwraca¢ uwage przedsigbiorcow
na petne wykorzystanie mozliwosci technicznych maszyn i urzadzen do produkc;ji,
co znacznie zwigkszy sprzedaz produktow innowacyjnych.

3. W przedsigbiorstwach, w ktorych prowadzono dzialalno$¢ innowacyjna
wskazywano na wigcej przeszkdd w jej prowadzeniu, niz w tych, w ktérych
dziatalnosci takiej nie prowadzono. We wszystkich przedsigbiorstwach przemystu
migsnego, najwiecej zarzadzajacych zwrdcito uwage na zbyt wysokie koszty
innowacji, na niepewny popyt na innowacyjne produkty, a takze na brak srodkow
finansowych w przedsigbiorstwie. Zarzadzajacy przedsigbiorstwami w rozny
sposob oceniali znaczenie przeszkod, czy tez przyczyn, z jakich dzialalno$¢
innowacyjna jest utrudniona lub jej nie prowadzono. W przedsigbiorstwach
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna czesciej charakteryzowano ich znaczenie
jako niskie lub $rednie, natomiast w grupie nie ponoszacych naktadow, jako
srednie lub wysokie. Najmniej istotnym czynnikiem, powodujacym brak innowacji
lub jej niska skalg byt brak prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, ze wzgledu na
wprowadzanie innowacji w latach poprzednich.

W innowacyjnych przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem
mleka jako przeszkode dla dzialalno$ci innowacyjnej najwiecej zarzadzajacych

12.0d 1.01.2015 r. przez nabycie nowej technologii rozumie si¢ nabycie praw do wiedzy
technologicznej, w drodze umowy o ich przeniesienie oraz korzystanie z tych praw,
z wyjatkiem nabycia w drodze wktadu niepieni¢znego.

163 Program rozwoju Przedsigbiorstw do 2020 r. Program wykonawczy do Strategii Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki Swiat sie zmienia. Zatacznik do Uchwaly Rady Ministréw z dnia 8
kwietnia 2014, Warszawa, kwiecien 2014. str. 81-82
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wymieniatlo brak s$rodkoéw finansowych w przedsigbiorstwie 1 ze zrodet
zewnetrznych. Wskazywali oni takze na rynek zdominowany przez wiodace
przedsigbiorstwa 1 niepewny popyt na innowacyjne produkty. Nadawano im przede
wszystkim znaczenie S$rednie, nastgpnie wysokie. Najmniejsze znaczenie dla
przedsigbiorcoOw z tej grupy miat brak informacji na temat technologii i rynkow
oraz brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu na
wprowadzenie innowacji w latach poprzednich — nadawano im przede wszystkim
znaczenie niskie. Jako przyczynge braku dzialalnosci  innowacyjnej
w przedsigbiorstwach, w ktorych jej nie prowadzono wskazywano przede
wszystkim niepewny popyt na innowacyjne produkty. Znaczaca liczba
zarzadzajacych wymieniata réwniez rynek zdominowany przez wiodace
przedsigbiorstwa, brak s$rodkéw finansowych ze zrddet zewnetrznych, brak
wykwalifikowanego personelu oraz informacji na temat rynkow. Najmniejsze
znaczenie dla przedsigbiorcow z tej grupy mial brak potrzeby prowadzenia
dzialalno$ci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach
poprzednich. Rowniez w przedsigbiorstwach przetworstwa mleka, w tych
w ktorych ponoszono naktady na innowacje mialo znaczenie wigcej przeszkod,
anizeli w nieprowadzacych dziatalnosci innowacyjne;j.

Dla ponad 80% przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetwdrstwem owocow,
ktore prowadzily dziatalno$¢ innowacyjna najwazniejsza przeszkoda w tej
dziatalno$ci byly niepewny popyt na innowacyjne produkty oraz zbyt wysokie
koszty innowacji. Natomiast najwigcej przedsigbiorcow, ktorzy nie wprowadzali
innowacji jako przyczyne ich braku wymieniali brak s$rodkéw finansowych
w przedsigbiorstwie oraz ze zrédet zewngtrznych. W przedsigbiorstwach tych
ekonomicznym przeszkodom nadawano przede wszystkim znaczenie wysokie,
czynnikom zwiazanym z wiedza i rynkowym — §rednie, natomiast pozostalym —
niskie.

Wszystkie przedsigbiorstwa przetworstwa zboz, w ktorych prowadzono
dziatalno$§¢ innowacyjna jako przeszkode wskazaly niepewny popyt na
innowacyjne produkty. Bardzo wazny byl brak $rodkéw finansowych
w przedsigbiorstwie oraz zbyt wysokie koszty innowacji — nadano im znaczenie
wysokie 1 $rednie. Wskazywano réwniez na brak potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach
poprzednich — najczgéciej przeszkoda ta miata znaczenie niskie. Najmniej
przedsigbiorcoéw z tej grupy jako przeszkode wskazato na brak wykwalifikowanego
personelu oraz niedostateczne informacje na temat technologii. Natomiast
najwigcej przedsigbiorstw, z tych w ktérych innowacji nie prowadzono jako
przeszkody wskazato zbyt wysokie koszty innowacji (przeszkoda ta miata przede
wszystkim znaczenie niskie) oraz brak popytu na innowacje.

Rekomendacje: Uwzgledniajac przeszkody dla dzialalno$ci innowacyjnej
nalezaloby podja¢ dziatania, ktére umozliwityby chociazby czgSciowa likwidacje
przeszkod lub w pewnym zakresie ich zlagodzenie. Przede wszystkim
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przedsigbiorstwa nalezy podzieli¢ na dwie grupy, tj. na te, ktore nie wprowadzaja
innowacji 1 czesto nie odczuwaja takiej potrzeby (lub wprowadzaja je
w niewielkim zakresie) oraz prowadzace dzialalno$¢ innowacyjna, ktéore musza
pokonywaé stojace na ich drodze przeszkody. Do przedsigbiorstw z pierwszej
grupy powinny by¢ skierowane przede wszystkim dziatania wptywajace na zmiang
postaw przedsigbiorcow, wskazujace na mozliwosci pokonania przeszkod,
promujace znaczenie innowacji w rozwoju przedsigbiorstwa. Pomoc
przedsigbiorcom z drugiej grupy powinna polega¢ przede wszystkim na usuwaniu
barier w dostepie do instrumentéw wsparcia dziatalnosci innowacyjnej
(przedsigbiorstwa te w duzej liczbie wskazuja na wysokie koszty innowacji i brak
srodkéw na jej prowadzenie). Srodki przeznaczone na dzialalno$¢ innowacyjna
pozyskane z budzetu panstwa stanowity 0,9-2,9%, pozyskane z zagranicy
(bezzwrotne) 0,6-4,8%, natomiast kredyty bankowe stanowity 10,5-20,3%
srodkow. Nalezatoby wige zwigkszy¢ wsparcie finansowe $rodkami pochodzacymi
z budzetu i zagranicy, jak rowniez zwigkszy¢ skale doradztwa dla sktadajacych
whnioski o wsparcie finansowe dziatalno$ci innowacyjne;.

4. Badania publikowane przez GUS obejmuja informacje dotyczace

dzialalno$ci innowacyjnej, podajac jako jej efekty procent przedsigbiorstw
wprowadzajacych zmiany, jako§¢ zmian, poziom nakladow oraz udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobdéw nowych w przychodach ogoétem. Brak jest
natomiast informacji dotyczacych zmian w przedsigbiorstwach poszczegdlnych
branz, a takze zwiazku wprowadzanych innowacji z wynikami ekonomicznymi
przedsigbiorstw. Tym samym dla odbiorcow tych informacji nie jest widoczny
wplyw wprowadzanych innowacji na dziatalno$¢ przedsigbiorstw.
Rekomendacje: Nalezy dazy¢ do rozszerzenia informacji publikowanych przez
GUS dotyczacych innowacyjnosci, o informacje z poszczegélnych sektorow
gospodarki oraz o wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje. Wskazana jest ocena efektywnosci wprowadzanych zmian
innowacyjnych w przedsigbiorstwach.
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Whioski

W  opracowaniu okre§lono poziom oraz czynniki ksztaltujace
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego. Ponadto podjeto
probe okreslenia zalezno$ci migdzy skala dziatan innowacyjnych, a efektywnoscia
funkcjonowania przedsi¢biorstw. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw jest
jednym z elementow stanowiacych o postgpie technologicznym i organizacyjnym,
ktory m.in. przyczynia si¢ do umocnienia ich pozycji na rynku i osiagania przewagi
konkurencyjnej. Na podstawie przeprowadzonych analiz sformulowano
nastepujace wnioski:

1. Innowacje w produktach najczesciej byly wprowadzane w przedsigbiorstwach
przemystu migsnego i mleczarskiego. Jednak najwigcej nowosci w skali rynku
miato miejsce w podmiotach przemyshu owocowo-warzywnego, a stosunkowo
duza ich czg$¢ byta takze nowoscia w skali kraju. Natomiast kazda innowacja
w produktach wprowadzona w przedsigbiorstwach przemystu zbozowo-
-mlynarskiego, ktora stanowila nowos$¢ w skali rynku, byta réwnocze$nie nowoscia
w skali kraju. Produkty nowe w skali Europy wprowadzone zostaty jedynie przez
przedsigbiorstwa przemystu mleczarskiego.

2. Innowacje w procesach najczesciej mialy miejsce w przedsigbiorstwach
przemystu mleczarskiego i owocowo-warzywnego. Zmiany w przedsi¢biorstwach
wszystkich branz (z wyjatkiem przedsigbiorstw przemyshu zbozowo-mtynarskiego)
dotyczyly przede wszystkim metod wytwarzania. W przedsigbiorstwach przemystu
OWOCOWO-warzywnego innowacje w procesach w najwigkszym stopniu stanowily
nowo$¢ w skali rynku.

3. W przedsigbiorstwach wszystkich branz dominujaca rol¢ w opracowaniu,
zardwno innowacji w produktach, jak i w procesach odgrywato wprowadzajace
zmiany przedsigbiorstwo. Z najwigksza liczba podmiotéw wspotpracowano w tym
zakresie w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego. To wtasnie w nich przy
opracowaniu innowacji w produktach braly wudzial inne przedsigbiorstwa
1 instytucje naukowe zagraniczne (wspotpracowali z nimi w bardzo niewielkim
zakresie roOwniez zarzadzajacy przedsigbiorstwami przemystu migsnego), natomiast
przy opracowywaniu innowacji w procesach krajowe instytucje naukowe. Rowniez
w przedsigbiorstwach przemyshu mleczarskiego nowe rozwigzania czesciej anizeli
w podmiotach z innych branz powstawaly w drodze adaptacji rozwiazan juz
istniejacych w innych podmiotach.

4. Celem innowacji technologicznych (w zakresie produktow 1 procesow)
0 najwigkszym znaczeniu byto zwigkszenie asortymentu wyrobow i ustug, wejscie
na nowe rynki zbytu lub zwigkszenie udziatlu w dotychczasowym oraz poprawa
jakosci wyrobow 1 wuslug. Na ich realizacj¢ wskazywano najczegsciej
w przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-mitynarskiego 1 mleczarskiego,
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a najrzadziej w  przedsigbiorstwach przemyslu = owocowo-warzywnego.
W najmniejszej liczbie przedsigbiorstw dazono w ramach prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej do ograniczenia szkodliwosci dla srodowiska oraz poprawy BHP,
natomiast w przedsigbiorstwach przemyshui owocowo-warzywnego do obnizki
materiatochtonnosci i energochtonnosci na jednostke produktu.

5. W  przedsigbiorstwach  badanych branz wprowadzano innowacje
nietechnologiczne.  Zmiany  organizacyjne najczgsciej mialy  miejsce
w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego, a najrzadziej migsnego
i mleczarskiego. W przedsigbiorstwach przemystu migsnego najczesciej
wprowadzano nowe metody podziatu zadan i uprawnien wsroéd pracownikow, a ich
celem byto skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientow i dostawcoéw oraz
poprawa jakosci wyrobow i ustug. W przedsicbiorstwach pozostalych branz
najczescie] dazono do zmian w zasadach dziatania (zarzadzanie dostawami,
systemy zarzadzania jako$cig). Celem zmian byla przede wszystkim
w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego poprawa jakosci wyrobow i ustug,
a w przedsigbiorstwach przemystu owocowo-warzywnego 1 zbozowo-
-mtynarskiego, skrocenie czasu reakcji na potrzeby klientow i dostawcow.
Natomiast zmiany w zakresie marketingu najczesciej wprowadzano
w przedsigbiorstwach przemyshu zbozowo-mitynarskiego 1 mleczarskiego,
a najrzadziej owocowo-warzywnego. W podmiotach przemystu migsnego
i zbozowo-mtynarskiego najczesSciej wprowadzano nowe techniki promocji
produktow, a w przedsicbiorstwach przemystu mleczarskiego zmiany
w opakowaniu wyrobéw. Celem tych zmian bylo przede wszystkim zwigkszenie
lub utrzymanie udziatu w rynku. W podmiotach przemystu owocowo-warzywnego
przede wszystkim mialy zastosowanie nowe metody w zakresie dystrybucji,
ktorych celem bylo zwigkszenie lub utrzymanie udziatu w rynku, a takze
wprowadzenie produktow dla nowej grupy klientow.

6. Dziatalno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw polegata przede wszystkim
na zakupie zaawansowanych technicznie maszyn i urzadzen. Dzialania takie miaty
miejsce w najwigkszej liczbie przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego.
W znacznej liczbie przedsigbiorstw prowadzono takze szkolenia pracownikow
zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem nowych i ulepszonych produktéw
i procesOw (ten rodzaj dziatalnosci innowacyjnej dominowat w przedsigbiorstwach
przemystu zbozowo-mtynarskiego) oraz marketing innowacyjnych produktow.
Prace B+R prowadzono przede wszystkim w przedsigbiorstwach przemystu
mleczarskiego, i tylko w niewielkiej liczbie pozostatych podmiotow.

7. W strukturze $rodkow na dziatalno$¢ innowacyjna przewazaly naklady
inwestycyjne na $rodki trwate. Przede wszystkim nabywano maszyny i urzadzenia,
cze$¢ z nich pochodzita z importu, najwigksza w przedsigbiorstwach przemyshu
zbozowo-mtynarskiego i owocowo-warzywnego. Kolejne miejsce w strukturze
wydatkow  badanych  przedsigbiorstw  zajmowaly wydatki na  zakup
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oprogramowania oraz w przedsigbiorstwach przemystu migsnego wydatki na
marketing, a w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego i owocowo-
-warzywnego na dziatalnos¢ B+R.

8. Na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystu migsnego, ktérej miarg byt fakt
wprowadzania innowacji w produktach i procesach, jako$¢ wprowadzanych
innowacji produktowych, udziat przychodéow ze sprzedazy wyrobdéw nowych
w przychodach ze sprzedazy ogoélem oraz poziom naktadéow na innowacje
pozytywny wptyw wywieraty wedlug czgstotliwos$ci wystepowania takie czynniki
jak: wyksztatcenie i umiejetnosci pracownikow, wspodtpraca w zakresie innowacji
produktowych z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi
krajowymi oraz z klientami i nieco rzadziej wspotpraca w zakresie innowacji
procesowych z przedsigbiorstwami i/lub instytucjami naukowymi zagranicznymi,
udziatl w targach, konferencjach i wystawach, wspotpraca z dostawcami maszyn,
urzadzen 1 materiatow, a takze z firmami konsultingowymi. Natomiast
w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego czynnikami tymi byly naktady na
dziatlalno$§¢ B+R, poziom przychodéw ze sprzedazy, wspolpraca z dostawcami
maszyn, urzadzen i materialdbw i nieco rzadziej wyksztatlcenie pracownikow,
warto§¢ §rodkéw pozyskanych z zagranicy na finansowanie dziatalnosci
innowacyjnej, udzial w targach, konferencjach i wystawach, a takze informacje
pochodzace od konkurentow i innych przedsigbiorstw z tej samej dziedziny
dziatalno$ci.

9. Podstawowe zrédto informacji o dzialalnosci innowacyjnej w ponad potowie
przedsigbiorstw badanych branz stanowili pracownicy dziatu B+R, sprzedazy oraz
kadra kierownicza. Réwnie czgsto korzystano z informacji pochodzacych od
dostawcow maszyn, urzadzen i materiatow oraz od klientow, ale znaczenie tych
informacji byto mniejsze. Zrédlami, ktore wskazywano najrzadziej byty placowki
naukowe PAN i zagraniczne publiczne instytucje badawcze.

10. Wyniki przeprowadzonej analizy SFA wskazuja, ze efektywnosc¢
przedsigbiorstw przemystu migsnego wynosi 0,74, co oznacza, ze przedsigbiorstwa
te wykorzystujac posiadany potencjal uzyskuja tylko 74% mozliwych efektow.
Wyniki badan wskazuja, ze przedsigbiorstwa przemyshu migsnego, w ktérych
ponoszono naktady na innowacje charakteryzowaly si¢ wyzsza nieefektywnoscia
niz przedsigbiorstwa, w ktorych takich naktadow nie ponoszono co oznacza, ze
nakltady na innowacje przyczynialy si¢ do zmniejszania ich efektywnosci.
Czynnikami, ktére pozytywnie wpltywaly na efektywnos¢ funkcjonowania
przedsigbiorstw przemystu migsnego byly zmiana przychodéw ze sprzedazy,
techniczne uzbrojenie pracy, produktywnos¢ aktywow trwatych, wydajno$¢ pracy
i wskaznik ogolnego zadluzenia. Natomiast negatywnie na ich efektywnos¢
wplywata struktura majatku (udziat rzeczowych aktywéw trwatych, udziat
zapasow, udziat naleznosci krotkoterminowych), a takze jego produktywno$¢ oraz
wskaznik plynnos$ci natychmiastowej. Wyzsza efektywnoscia charakteryzowaty sig
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przedsigbiorstwa przemystu mleczarskiego — 0,97, czyli w podmiotach
wykorzystujac posiadany potencjat uzyskiwano 97% mozliwych efektow.
Z analizy SFA wynika, ze przedsigbiorstwa w ktérych ponoszono naktady na
innowacje charakteryzowaty si¢ wyzsza efektywnoscia anizeli te, w ktorych takich
naktadow nie ponoszono, ale efekt byl nieistotny statystycznie. Czynnikami, ktore
wywieraly pozytywny wplyw na efektywno$¢ przedsigbiorstw przemystu
mleczarskiego byl udziat aktywow obrotowych w aktywach trwatych, techniczne
uzbrojenie pracy i jej wydajnos¢, obciazenie przychodow kosztami wynagrodzen
oraz produktywnos$¢ aktywoéw trwatych. Natomiast negatywny wplyw wywieraty
zmiany  przychodow ze sprzedazy, obrét zapasow 1  zobowigzan
krotkoterminowych w dniach oraz wskaznik ptynnosci natychmiastowe;.

11. W przedsigbiorstwach przetworstwa migsnego prowadzona byta rentowna
dziatalno$¢. Rentownos$¢ w zakresie sprzedazy, wykorzystania majatku i kapitatow
wlasnych na ogoét byta wyzsza w przedsigbiorstwach, ktore nie ponosity naktadow
na innowacje. Moze to odzwierciedla¢ sytuacje, ze ponoszone naktady na dzialania
innowacyjne wymagaja dtuzszego okresu czasu, zeby zauwazalny byt wzrost
efektywnosci w tym zakresie. Jednocze$nie jednak poziom wydajnosci pracy
i produktywno$¢ majatku byly wyzsze w przedsigbiorstwach, ktore naktady
innowacyjne ponosily. Moze to odzwierciedla¢ shuszny kierunek decyzyjny
w ramach podejmowania dziatan innowacyjnych w przedsigbiorstwach. Skala
podejmowanych w przedsigbiorstwach dziatan innowacyjnych w badanym okresie
byta zréznicowana. Ptynno$¢ finansowa przedsigbiorstw nalezy okresli¢ jako zbyt
niska, co moglo by¢ przyczyna matej aktywno$ci przedsigbiorstw w zakresie
naktadow na innowacje. Potwierdzeniem tego byt fakt, ze w czgsci przedsigbiorstw
za jedna z gltéwnych przeszkod dla dziatalnosci innowacyjnej byt brak $rodkow
finansowych w przedsi¢biorstwie (wewnetrznych i z zewnatrz).

12. W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego prowadzona dziatalnos$¢ byta
rentowna. Rentowno$¢ sprzedazy i wykorzystania majatku byla na ogot wyzsza
w tych, ktore nie prowadzily naktadéw na innowacje. Natomiast pod wzgledem
rentownosci kapitatow wlasnych widoczna byta nieznaczna dominacja podmiotoéw,
ktore naklady ponosity. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa ponoszace
naktady w zakresie kapitatu wlasnego zaczely odnosi¢ dodatkowe korzysci z tytutu
podjetych innowacji. Potwierdzeniem tego faktu jest rOwniez osiaganie przez ta
grupg przedsigbiorstw wyzszej produktywnosci majatku i wydajnosci pracy oraz
jednoczes$nie nizszego poziomu plynnosci finansowej. Reasumujac mozna
stwierdzi¢, ze w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego w wigkszym stopniu
widoczny jest korzystny efekt podjetych dziatan innowacyjnych, w poréwnaniu
z przedsigbiorstwami przemystu migsnego. Jedna z przyczyn tego moze by¢ fakt
wigkszej stabilnosci (systematyczno$ci) naktadow na ten cel w ujeciu
dynamicznym.

322



13. Poziom  ponoszonych  nakladow  na  dzialalno§¢  innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego w sposéb réznorodny przyczyniat
si¢ do ksztaltowania efektywno$ci przedsigbiorstw. Rentowno$¢ sprzedazy,
majatku i kapitalu wlasnego byla na ogdét najwyzsza w przedsigbiorstwach
o ponadprzecigtnej wielkosci nakladow na innowacje. Odzwierciedla to sytuacje
najlepszego dopasowania skali wydatkow na innowacje do osiaganej efektywnosci.
Pod wzgledem produktywnosci wykorzystania majatku oraz wydajnosci pracy
widoczna byta na og6ét dominacja tych o najwyzszych nakladach na innowacje, co
moze odzwierciedla¢ dobry kierunek zmian w tej grupie przedsigbiorstw.
W najblizszym okresie moze si¢ to przyczyni¢ do zwigkszenia efektywnosci
wykorzystania zasobow wytworczych. Wazne jest rowniez to, ze ta grupa
przedsigbiorstw charakteryzowala si¢ stosunkowo wysokim poziomem plynnosci
finansowej.

14. Przedsigbiorstwa przetworstwa migsnego, ktore poniosty najwyzsze naktady
na innowacje charakteryzowaly si¢ na ogoét rentowna dziatalnoscia, przy czym
gtéwnie w zakresie sprzedazy i wykorzystania aktywow, natomiast pod wzgledem
kapitalu wlasnego korzystniejsza sytuacja dotyczyla przedsigbiorstw o nizszym
(kwartyl pierwszy i drugi) poziomie naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Grupa
przedsigbiorstw o najwyzszych nakladach na innowacje charakteryzowata si¢ na
0g6t najwyzsza ekonomiczna wydajnoscia pracy, co moze by¢ korzystnym efektem
podjetych dziatan innowacyjnych. W przedsigbiorstwach przetworstwa migsnego
uzasadnienie zwiazku miedzy podjetymi  dziataniami  innowacyjnymi,
a efektywnoscia ich funkcjonowania nie jest jednoznaczne. Roznorodno$é
naktadéw innowacyjnych oraz ich rozlozenie w czasie utrudnia sformulowanie
jednoznacznych wnioskow. Jedna z przyczyn tego moze by¢ fakt, ze efektywnos¢
przedsigbiorstw moze by¢ ksztaltowana przez szereg parametrow makro
i mikroekonomicznych, ktorych wpltyw na efektywno$§¢ moze by¢ wigkszy, niz
podejmowane dziatania innowacyjne.

15. W przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego widoczna byta dominacja
tych, ktore charakteryzowaly si¢ najwyzszym udzialem przychodéw z produktow
innowacyjnych do przychodow ze sprzedazy pod wzgledem efektywnosci
sprzedazy, wykorzystania aktywow i kapitaléw wtasnych. Réznica w stosunku do
przedsigbiorstw, ktore nie sprzedawaly produktéw nowych byla znaczaca
(1,52 krotna). W zakresie produktywnosci majatku i wydajnosci pracy
w przedsigbiorstwach o najwyzszym udziale wyniki nie byly jednoznaczne dlatego,
ze korzystniejsza sytuacje stwierdzano w grupach przedsigbiorstw o nizszych
relacjach przychodow z produktéw nowych do przychoddéw ze sprzedazy. Moze to
by¢ odzwierciedleniem braku dopasowania potencjalu wytworczego i zasobow
pracy w zakresie produktywnos$ci ich wykorzystania. Zdecydowanie najwyzsza
wielko$¢ wydajnosci pracy Il w tej grupie przedsigbiorstw w stosunku do
wskaznikéw, w ktorych do obliczen wykorzystano przychody ze sprzedazy, moze
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by¢ odzwierciedleniem ponoszenia nizszych kosztow przy prowadzonej
dziatalnosci.

16. W przedsigbiorstwach przemystu migsnego najwyzsza rentownos¢
dziatalnosci na ogo6t odnotowywano w tych, w ktorych nie byto przychodow ze
sprzedazy wyrobow nowych. W tych o najwyzszym udziale przychodéw z tych
wyrobow rentownos¢ sprzedazy majatku i kapitalu wlasnego byla na ogot
najnizsza z wydzielonych grup przedsigbiorstw. Moze to oznaczac, ze w tej grupie
przedsigbiorstw koszty dziatalnosci operacyjnej sa zbyt wysokie, w poroéwnaniu
z generowanymi przychodami ze sprzedazy. Najlepszym dopasowaniem pod tym
wzgledem charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa o najnizszym udziale
przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych w przychodach ogélem. Pod
wzgledem produktywnosci aktywow oraz wydajnosci pracy w pordwnaniu
z innymi grupami przedsigbiorstw, sytuacja takze nie byta korzystna, zwtaszcza
pod wzgledem wydajnosci pracy II. Wskazane byloby zatem w tej grupie
przedsigbiorstw podjecie dziatan, ktére doprowadzityby do racjonalizacji
zalezno$ci pomigdzy przychodami ze sprzedazy (w tym produktow nowych) z
kosztami ich uzyskania. Charakterystycznym jest, ze badane grupy przedsigbiorstw
charakteryzowaty si¢ zblizonym poziomem plynnosci finansowej, co moze
odzwierciedla¢ wykorzystywanie zblizonych strategii w tym zakresie.

17. W przedsigbiorstwach przemystu migsnego prowadzono rentowna sprzedaz,
przy czym nie odnotowano zasadniczej zaleznosci w stosunku do jej skali.
Zyskownos¢ wykorzystania majatku mozna okresli¢ jako zadawalajaca, natomiast
efektywno$¢ wykorzystania kapitalu wlasnego ksztattowala si¢ na relatywnie
wysokim poziomie. Zastanawiajacym jest fakt osiagania na ogot najnizszej
rentownosci kapitatow wlasnych w grupie przedsigbiorstw o najwyzszych
przychodach ze sprzedazy. Moze to by¢ odzwierciedleniem bazowania na polityce
nizszych cen, argumentujac to wigksza skala sprzedazy. Polityka taka
doprowadzita jednak do obnizenia efektywnosci wykorzystania kapitalu wtasnego.
W tej grupie przedsigbiorstw rowniez produktywno$¢ zaangazowanego majatku
byta na ogoét najnizsza z wydzielonych grup przedsigbiorstw pod wzgledem skali
sprzedazy. Moze to odzwierciedla¢ niepelne wykorzystanie zasobow wytworczych,
co zwiazane jest z ponoszeniem dodatkowych kosztow dotyczacych utrzymania
tych §rodkoéw. Czgsciowym potwierdzeniem tego moze by¢ fakt osiagania przez ta
grupe przedsigbiorstw najnizszej wielkosci wydajnosci pracy II. Przedsigbiorstwa
przemystu migsnego charakteryzowaly sig¢ stosunkowo niskim poziomem biezacej
i szybkiej ptynnosci finansowej, co moze odzwierciedla¢ zbyt agresywna strategie
finansowania dziatalnosci.

18. Przedsigbiorstwa przemystu mleczarskiego charakteryzowaly si¢ nizsza
rentownoscia sprzedazy w stosunku do przedsicbiorstw migsnych. Moze to
wynika¢ w czgsci z odmiennych celow funkcjonowania m.in. spéldzielni
mleczarskich, w ktorych zasadniczym celem jest dbanie o interesy czlonkow, a nie
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maksymalizacja zysku, dlatego tez jednoznaczne pordéwnanie tych grup
przedsigbiorstw jest utrudnione. W tej grupie przedsigbiorstw wykorzystanie
majatku bylo na ogoét efektywne, przy czym ksztaltowalo si¢ na niskim poziomie.
Rentownos¢ kapitalow wlasnych byta nizsza, niz w przedsigbiorstwach migsnych,
ale najwyzsza w tych o najwyzszych przychodach. Byla to zatem tendencja
odmienna, niz w przedsigbiorstwach migsnych, odzwierciedlajaca w wigkszym
stopniu powiazanie skali sprzedazy z efektywno$cia wykorzystania kapitatow
wiasnych. Widoczny byl rowniez wzrost produktywnosci majatku, jak réwniez
zasobow pracy w miarg zwickszania si¢ skali przychoddéw ze sprzedazy. Nizsze
przychody przyczynialy si¢ w tych przedsigbiorstwach do osiagania nizszej
efektywnosci. Poziom biezacej i szybkiej plynnosci finansowej byt zadawalajacy,
najwyzszy w tych o najwickszych przychodach ze sprzedazy. Niewielka roznica
migdzy tymi wskaznikami odzwierciedla poprawna polityke zarzadzania zapasami.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze skala 1 kierunki dziatan

innowacyjnych w przedsigbiorstwach byly zréznicowane w zaleznos$ci od rodzaju
prowadzonej dzialalno$ci, a jej cele prowadzily do umocnienia pozycji
przedsigbiorstwa na rynku, a tym samym do wzrostu konkurencyjnosci. Hipotezy
pierwsza i trzecia zostaty zweryfikowane pozytywnie.
Na podstawie analizy wskaznikowej stwierdzono, ze w przedsigbiorstwach
przemystu migsnego najwyzsza efektywno$¢ byla w tych nie ponoszacych
naktadow na innowacje, zwlaszcza w zakresie rentownosci dziatalnosci.
W  przedsigbiorstwach przemystu migsnego nie odnotowano jednoznacznej
zaleznosci migdzy skala nakladow na innowacje a efektywno$cia ich
funkcjonowania. =W  przypadku natomiast przedsigbiorstw  przemystu
mleczarskiego sytuacja w zakresie rentownos$ci stawata si¢ korzystniejsza w miarg
zwigkszenia nakladow na innowacje, ale glownie w zakresie efektywnosci
wykorzystania kapitatu wtasnego. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze zwiazek naktadow
na innowacje z efektywnoscia przedsigbiorstw byl bardziej widoczny
w przedsigbiorstwach mleczarskich. Natomiast w obu grupach przedsi¢biorstw
korzystniej ksztattowaly si¢ wskazniki produktywnosci i wydajnosci pracy w tych,
w ktorych naklady na dzialalno$¢ innowacyjna byly wysokie. Rowniez
z przeprowadzonej analizy metoda SFA wynika, ze w przedsigbiorstwach
przemystu migsnego naktady na dziatalno$¢ innowacyjna przyczyniaja si¢ do
zmnigjszenia efektywnos$ci a w przedsigbiorstwach przemystu mleczarskiego do jej
zwigkszenia (ale brak jest istotnosci statystycznej). Hipoteze druga zweryfikowano
zatem pozytywnie w przypadku przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego,
natomiast w przedsigbiorstwach przemystu migsnego hipoteza ta nie zostata
potwierdzona.
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Zalacznik nr 1. Dane wyjsciowe do analizy statystycznej w zakresie nieefektywnosci

Nazwa wskaznika

Nazwa wskaznika

Lpl Udziat aktywow trwatych Lpl8 Produktywno$¢ aktywow trwatych
Lp2 Udziat rzeczowych aktywow trwatych Lpl9 Obroét zapasow w dniach
Lp3 Udziat zapasow Lp20 Obrot naleznosci krotkoterminowych w
dniach
Lp4 Udziat naleznosci krotkoterminowych Lp21 Obm.t zobowigzan krétkoterminowych
w dniach
Lp5 Aktywa obrotowe/aktywa trwate Lp22 Wydajno$¢ pracy 1
Lp6 Udziat kapitatow wtasnych Lp23 Wydajnos¢ pracy 11
Lp7 Udziat zobowiazan dlugoterminowych Lp24 Obciazenie erychodow kosztami
wynagrodzen
Lp8 Udziat zobowiazan krotkoterminowych Lp25 Wskaznik ptynnosci biezacej
Zobowiazania krotkoterminowe/zobowiazania , . s ..
Lp9 dlugoterminowe Lp26 Wskaznik ptynnosci szybkiej
Lpl0 | Kapitat staty/aktywa trwale Lp27 Wskaznik ptynnosci natychmiastowej
Lpll Kapitat obrotowy netto Lp28 wskaznik ogdlnego zadluzenia
Zmiany przychodéw ze sprzedazy produktow,
Lpl2 | towardw i materialow w czasie rok poprzedni = | Lp29 wskaznik zadtuzenia KW
100%
Lpl3 | Rzeczowe aktywa trwate/liczba zatrudnionych Lp30 wskaznik zadtuzenia dlugoterminowego
. . wskaznik zadtuzenia rzeczowych
Lpl4 | Rentowno$¢ sprzedazy ROS Lp31 aktywow trwalych
Lpl5 | Zyskownos¢ netto aktywow ROA Lp32 Naktady na innowacje/zysk (strata) netto
Lpl6 | Rentowno$¢ kapitalow wiasnych ROE Lp33 Naklady na innowacje/liczba
zatrudnionych
Lpl7 | Produktywnos¢ majatku Lp34 Naktady na innowacje/kapitaty wtasne
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