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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Pietrzaka pt.: Efektywnos¢ sektora

publicznego na prrykladzie szkolnictwa wyiszego w Polsce”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. Piotra Pietrzaka pt.
wEfektywnosé  sektora publicznego na przykladzie szkolnictwa wyziszego w  Polsce”,
przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Michata Pietrzaka, prof. SGGW.

Recenzja zostala przygotowana na zlecenie dr. hab. Jarostawa Gotebiewskiego,
prof. nadzw. SGGW- dzickana Wydzialu Nauk Ekonomicznych Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (pismo z dnia 12 lipca 2016 r.), ktére odwotuje
sig do uchwaly Rady Wydzialu z dnia 28 czerwca 2016 r. Recenzja ma zostac
wykorzystana w postgpowaniu o nadanie mgr. Piotrowi Pietrzakowi stopnia naukowego w
dziedzinie nauk ekonomicznych, dyscyplinie ekonomia.

Ponizsza recenzj¢ podzielono na uwagi o charakterze ogolnym, uwagi o
charakterze szczegolowym, gdzie odniesiono si¢ bezposrednio do poszczegdlnych czesci

tekstu i stron maszynopisu oraz konkluzje.

I. Uwagi o charakterze ogélnym

Ocena celu i hipotez badawezych

W przedstawionej pracy Doktorant podjat si¢ waznego i bardzo aktualnego tematu
a mianowicie zwiazanego z pomiarem efektywnosci szkot wyzszych w  Polsce.
Problematyka niniejszej rozprawy jest niezwykle wazna z punktu widzenia prowadzonej

przez panstwo polityki w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego i np. trwajgcych prac
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nad projektem Ustawy 2.0. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pomiar efektywnosci szkot
wyzszych nie jest zadaniem latwym ze wzgledu na specyficzne cechy tych jednostek, a w
szczegolnoscl na fakt, ze nie sa to podmioty nastawione na zysk i prowadza réznorodna
dziafalnos¢, ktorej efekty sa trudno mierzalne. Co wigcej. jednostki te znajduja sie¢ pod
wpltywem roznych interesariuszy mogacych mie¢ odmienne zdanie na temat celow ich
dziatalnosci. Charakteryzuja si¢ takze wieloma nakladami i rezultatami, a zaleznosci
pomigdzy nimi nie sg fatwe do opisania i zmierzenia. Problem badawczy, ktérego podjat
si¢ Doktorant jest niezwykle ambitny w szczegdlnosci z powodu: braku jednoznacznego
rozumienia poje¢cia efektywnosci w odniesieniu do dzialalnosci szkot wyzszych, braku
jednoznacznych metod pomiaru efektywnosci jednostek naukowych oraz wysoce
utrudnionego dostepu do danych Zrédlowych na poziomie indywidualnych uczelni i
wydzialéw. W koncu sama ocena efektywnosci szkol wyzszych (w tym wypadku
wydzialow) moze spotkac si¢ z krytyka i obawa tych, ktérzy tymi wydziatami zarzadzaja.
Uwazam, ze Doktorant sprostal w sposob znakomity wyzwaniom (koncepcyjnym,
metodycznym i czystko praktycznym) zwigzanym z pomiarem efektywnosci szkot
wyzszych

Doktorant w rozdziale 1 sprecyzowal cele pracy. Celem poznawczym bylo
okreslenie efektywnosci wydziatow publicznych w Polsce, a celem metodycznym
poréwnanie ocen efektywnosci uzyskanych na podstawie metody wskaznikow ztozonych i
nieparametrycznej metody DEA. Nie wiem do konca czy ,,poréwnanie wskaznikow
efektywnosci” mozna uzna¢ za cel metodyczny.

Dazac do realizacji ww. celow Autor przedstawil siedem zadan badawczych oraz
trzy hipotezy badawcze. Pierwsza z hipotez (,,Finansowanie szkolnictwa wyzszego przez
panstwo jest uzasadnione przeslankami wynikajgcymi z teorii ekonomii potwierdzonymi
wynikami badan empirycznych”) odnosi si¢ do dwoch zagadnien, ktore wg mnie mogg by¢
roztaczne. Z jednej strony w hipotezie jest mowa o teorii ekonomii, z drugiej o badaniach
empirycznych. Zatozmy, ze finansowanie szkolnictwa wyzszego przez panstwo zostanie
okreslone, jako zasadne z punktu widzenia teorii ekonomii, ale nie bedzie miato to
poparcia w wynikach badan empirycznych — czy w takiej sytuacji beda podstawy do
odrzucenia hipotezy zerowej? W hipotezie drugiej (,,Metody wskaznikow zlozonych i
metoda DEA dajg zblizone wyniki w efektywnosci™), nie wiem, co oznacza .,.zblizone”,
moze warto byloby to uscisli¢. Ostatnia z gtdéwnych hipotez dotyczy zaleznosci pomiedzy
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poziomem finansowania publicznego (mierzonym dotacjg na dzialalnos¢ statutows), a
efektywnoscia wydziatlow. Poniewaz w analizie wzigto pod uwage tylko przychody z
dotacji na dzialalnos¢ statutowa to powinny one zosta¢ odniesione do efektywnosci
naukowej (a nie efektywnosci catkowitej, ktora bierze pod uwage takze ksztalcenie

studentow i pozostata dzialalnos¢ uczelni).

Ocena zastosowanych metod badawczych oraz zrodel danych

W realizacji celu pracy Autor postuzyt si¢ réznymi metodami badawczymi min.:
analiza literatury, analizg zroédel wtornych, metodg analizy wskaznikowej i
nieparametryczne) metody DEA oraz badaniami sondazu diagnostycznego. Na
podkreslenie zastuguje zebranie danych na poziomie indywidualnych wydziatow.
Doktorantowi udato si¢ zebra¢ dane dla 152 wydzialow. Zebrane dane na poziomie
indywidualnych wydzialow pochodzg gldwnie ze sprawozdan rocznych rektorow z
dziatalnosci uczelni (dane takie jak: struktura zatrudnionych NA, liczba studentow,
publikacji oraz wartosé¢ uzyskanych grantow i prac zleconych) oraz z Dziennikow
Urzedowych Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (informacja o wynikach oceny
parametrycznej oraz wysokos¢ dotacji na dzialalnos¢ statutowa).

W celu zmierzenia efektywnosci zastosowano w pracy metody ilosciowe, w
szczegoOlnosci wskazniki zlozone oraz metode nieparametryczng DEA, co pozwolito
zbada¢ zalezno$¢ pomiedzy wieloma naktadami i wieloma rezultatami. Za naktady uczelni
przyjeto liczbe samodzielnych pracownikow naukowych oraz liczbe adiunktow, natomiast
wyrdzniono trzy miary wynikoéw dzialalnodci uczelni: liczba studentow (jako wynik
dziatalnosci dydaktycznej), ogdlna liczba publikacji (jako wynik dziatalnosci naukowej)
oraz taczna wartos¢ grantéw i prac zleconych realizowanych ,,pod szyldem” wydziatow
(jako wynik dziatalnosci przedsigbiorczej). Dobor zmiennych do zbioru nakladow i
wynikow budzi pewne watpliwosci. W zakresie nakladoéw przyjeto tylko zmienne
odpowiadajace zasobom osobowym odno$nie kadry naukowej, nie wzigto pod uwage
pracownikéw niebgdacych NA. nie wzigto pod uwage zasobow finansowych (np.
przychody) oraz materialnych jednostek. Zgodnie z teoria (Bowen 1977, Etzkowitz i
Leydesdorff, 1997) oraz zadaniami stawianymi przez ustawodawce (art. 13 Ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdézn. zm.))
dziatalnos¢ uczelni zostata podzielona na trzy szczegdlowe procesy: prowadzenie badan,
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ksztalcenie studentéw oraz wspoldziatanie z otoczeniem. Przyjecie liczby studentow, jako
wyniku dziatalnosci dydaktycznej moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nie wiem czy nie
trafniej bytoby przyjac np. liczbe absolwentéw lub liczbe nadanych w danym roku tytutow
magistra czy licencjata. Nie do konca wiadomo, czy liczba studentéw powinna zosta¢
zaliczona do nakladow, czy do wynikow dziatalnosci uczelni. Na przykiad w pracach
Flegga 1 in. (2004), J. Johnesa (2006a) oraz Agasistiego i Pohla (2012) liczba studentow
zostala zaliczona jako naklad. Mancebon i Bandrés (1999) pisali, ze liczba studentéw nie
jest normalnym zasobem 1 dlatego nie moze by¢ miarg naktadow. Istniejg takze analizy, w
ktorych liczba studentéw byla traktowana jako miara rezultatow (Avkiran 2001; Abbott,
Doucouliagos 2003; Carrington 1 in. 2005). Wspomniani autorzy uzasadniaja to faktem, ze
jezeli jako rezultaty ksztalcenia przyjmie sie tylko absolwentdéw, to nie zostanie zmierzona
praca poswigcona na ksztalcenie studentow, ktorzy zrezygnowali ze studiowania lub nie
przeszli na kolejny rok. Natomiast Morawski nazywa studentéw ,potproduktem”
(Morawski 1999b, s. 140—141). W badaniach Bonaccorsiego i in. (2006) liczba studentow
nie weszla ani do zbioru nakladow, ani do zbioru rezultatow, zostata natomiast zaliczona
do grona zmiennych egzogenicznych (zewngtrznych) — w tym wypadku wyraza wielkos¢
uczelni w drugim kroku analizy, w ktorym sprawdza si¢, jakie zmienne wplywaja na
poziom efektywnosci jednostki.

Jezeli chodzi o ksztalcenie studentdéw, to idealnym miernikiem bytoby pordéwnanie
wiedzy studentdw zaczynajacych studia (wiedza na wejsSciu) z ich wiedzg przy
zakonczeniu nauki (wiedza na wyjsciu) po wyeliminowaniu wplywu czynnikow
pozauczelnianych, takich jak czynniki srodowiskowe (np. socjalno-ekonomiczne
pochodzenie studentow) i indywidualne (np. zdolnosci), co mogloby wskazaé na wartos¢
dodang procesu ksztalcenia. Taka procedura — obliczanie wskaznika edukacyjnej wartosci
dodanej — jest juz stosowana przy ewaluacji pracy szkot, gtbwnie gimnazjalnych i liceow.
Pomiar edukacyjnej wartosci dodanej nie jest uzywany na wieksza skale w odniesieniu do
szkot wyzszych, dlatego nie mogl zostaé zastosowany w niniejszej pracy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wartos¢ grantéw 1 prac zleconych (przyjeta jako miara
rezultatow prowadzonej przez wydziaty dzialalnosci przedsicbiorczej) nie jest wynikiem
dziatalnosci przedsigbiorczej uczelni per se, ale w szczegolnosci warto$¢ grantow jest
raczej zwiazana z dzialalnoscia naukows. Ponadto, co bardziej ,przedsigbiorczy™
pracownicy w celu uniknigcia ponoszenia kosztow posrednich na rzecz uczelni powolujg
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zewngtrzne ciala np. instytuty badawcze i grant taki jest .,zaliczany” na poczet danego
instytutu, a nie wydzialu, mimo, ze jego zdobycie bylo mozliwe dzigki pracownikom
wydziatu.

Oczywiscie kwantyfikacja efektow dziatalnosci uczelni nie jest zadaniem tatwym,
dobdr zmiennych zawsze budzi wiele dyskusji i kontrowersji, Autor jest ich swiadomy, a
na ulomnos¢ przyjetych zmiennych w duzej mierze wptywa brak danych, ktore Autor sam
musial zbiera¢. Nalezy takze podkresli¢, ze sposdb okreslenie zbioru nakladow 1 wynikow
dzialalno$ci szkol wyzszych przez Autora zgodny jest ze stosowanymi rozwigzaniami w
podobnych analizach krajowych i migdzynarodowych.

Pomiaru efektywnosci dokonano w czterech grupach wydzialow tzn. wydzialy
reprezentujace nauki przyrodnicze i rolnicze, nauki inzynieryjne i techniczne, nauki
humanistyczne oraz nauki spoleczne. Jest to niewatpliwie jedno z wigkszych dokonan
Autora, albowiem do tej pory wigkszos¢ badan skupiala sie na catych jednostkach
(uczelniach), albo grupach uczelni. Podejscie zaprezentowane przez Doktoranta oceniam
bardzo wysoko. jako oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Do oceny efektywnosci Autor stosuje wskazniki czastkowe: W1 — liczba studentow
na 1 NA, W2 — liczba publikacji na NA 1 W3 — wartos¢ grantdw i prac zleconych na 1 NA.
Moze warto bylo takze sprawdzi¢ powyzsze relacji nie tylko w stosunku do nauczycieli
akademickich, ale np. w stosunku do warto$¢ przychodow. Taka ujecie moze zmieni¢
ranking badanych jednostek. Wskazniki czastkowe postuzyly Autorowi do budowy
wskaznika zlozonego. Dla poszezegolnych wskaznikow czgstkowych uzyto jednakowych
wag. Wedlug mnie jest to daleko idace uproszczenie szczegdlnie, ze dzialalnosé
edukacyjna i naukowa sa znaczniej bardziej ,,wazne” niz tzw. ..trzecia misja” (0 czym
moze $wiadczy¢ np. struktura przychodow uczelni). Konsekwencje przyjecia rownych wag
moga miec¢ takze wptyw na porownanie wskaznikow zltozonych z wynikami modelu DEA.
W metodzie DEA wagi sg dobierane w spos6b optymalny.

W dalszej kolejnosci zastosowano nieparametryczng metode DEA do oceny
efektywnosci  wydzialow w  poszczegdlnych grupach. Na uwage zastluguje
przeprowadzenie projekcji wydzialbw na granice mozliwosci produkcyjnych inaczej
mowiac znalezienie odpowiedzi na pytanie, co powinien zrobi¢ nieefektywny wydzial,
zeby osiggnac¢ efektywnos¢. Szkoda, ze analiza w oparciu o metod¢ DEA nie zostala
poszerzona o analiz¢ wrazliwosci wynikow (ang. robustness check) np. w odniesieniu do
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zbioru zmiennych wchodzacych w sklad naktadow i wynikow oraz w odniesieniu do
potencjalnych obserwacji odstajacych. Autor $wiadomy jest wad metody DEA (o czym
wspomina w zakonczeniu). Przede wszystkim jest to metoda wrazliwa na zbior badanych
jednostek, np. zmiana grupy badanych jednostek zmienia wskazniki efektywnosci dla
poszczegblnych jednostek w grupie; jest wrazliwa na podmioty odstajgce — nietypowe. W
szczegolnoscei jezeli jednostka nietypowa jest jednostka efektywna (wskaznik efektywnosci
= 1), wplywa to na ksztatt granicy efektywnosci i w konsekwencji na miary efektywnosci
pozostatlych obiektow. Dalej, zmiana skladu lub pomini¢cie zmiennej/zmiennych
przyjetych za miary naktaddéw i/lub wynikow moze zmieni¢ rezultaty (Coelli i in. 2005). W
tradycyjnych obliczeniach metoda DEA nie pozwala na statystyczng analize istotnosci
uzyskanych wynikéw', a fakt nicuwzglednienia w obliczeniach czynnika losowego moze
przyczynia¢ si¢ do blednych wnioskow na temat efektywnosci jednostek (Bezat 2012). Te
wszystkie mankamenty mogly zosta¢ przez Autora przezwyciezone wlasnie przez
sprawdzenie stabilnosci wskaznikow DEA. Za pewng rodzaju analize wrazliwosci
wynikoéw mozna uzna¢ dokonanie przez Autowa porownania wynikow uzyskanych metoda
wskaznikow ztozonych oraz nieparametryczna metoda DEA. Poréwnanie tych dwoch
metod jest takze oryginalnym wkladem do badan nad efektywnoscig szkét wyzszych. Do
okreslenia zmian produktywnos$ci w czasie Autor uzyt indeks Malmquista i dokonal jego
dekompozycji co takze zastuguje na uznanie. Okreslenie zmian efektywnosci wydziatléw w
czasie przeprowadzono dla lat: 2008/2009 1 2013/2014 co moze by¢ pierwsza oceng reform
wprowadzonych w 2011 roku.

Moja pewna watpliwos¢ budzi wyciaganie wnioskow na temat zaleznos$ci
pomigdzy wysokoscia dotacji na dzialalnos¢ statutowa, a efektywnoscig wydzialow. Autor
dokonuje analizy korelacji pomigdzy wartoscig dotacji statutowej na 1 NA a wskaznikiem,
W2 (dlaczego nie W3 w zakresie grantow?) i stwierdza, na podstawie wspolczynnika
korelacji Pearsona (nie podajac czy jest on statystycznie istotny) .,7ym samy hipoteza 3
gloszqca, ze poziom finansowania publicznego (dotacja na dzialalnosé¢ statutowg) jest
zalezny od efektywnosci funkcjonowania wydzialu zostala negatywnie zweryfikowana.”
(str. 143). Po pierwsze. wniosek powinien odnosi¢ si¢ do tego czy sa podstawy do

odrzucenia hipotezy zerowej czy nie ma, po drugie wspotezynnik korelacji liniowej mowi

' Statystyczna analiza istotnoéci wskaznikow efektywnosci obliczonych metoda DEA jest mozliwa dzigki
procedurom bootstrapowym (Simar, Wilson 1998, 1999, 2000).
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tylko o korelacji pomigdzy zmiennymi, nie méwi nic o zaleznosci (nie wiadomo czy
efektywno$¢ wplywa na wysokos¢ dotacji statutowej czy dotacja statutowa na
efektywnos¢), po trzecie w H3 wyjsciowo mowa byla o finansowaniu publicznym, a
dotacja statutowa to tylko utamek przychodéw wydziatow.

Czegsto podnoszona kwestig w zakresie stosowania metod ilosciowych w zakresie
oceny efektywnosci szkot wyzszych jest brak odwolania sie do jakosci opisywanych
procesow. Autor bedac tego $wiadomym przeprowadza probe pomiaru jakosci .,produkcji
naukowej” 1 w tym celu analizuje korelacj¢ (nie zaleznosci jak pisze) pomiedzy
wskaznikami efektywnosci, a kategoria naukowg (gdzie kategoria naukowa ma
odpowiada¢ jakos$ci). Dodatkowo Doktorant przeprowadza analize studium przypadkow na
podstawie kwestionariusza wywiadu skierowanego do wladz dziekanskich wybranych
wydzialéw. Warto podkreslic, ze Autor nie uzyskal zgody na przeprowadzenie badan
wérod wszystkich wydzialow objetych analiza — nie za dobrze to $swiadczy o $rodowisku
naukowym. Kwestionariusz sklada si¢ z dwoch czgécei 1 odnosi sie zardéwno do rezultatow
dziatalnosci per se wydziatéw jak i do charakterystyki wykorzystywanych naktadow — nie
wszystkie odpowiedzi zostaly wykorzystane w czgsci empirycznej pracy. Podobnie przy
kwestionariuszu skierowanym do badaczy — nie do konca rozumiem czy postuzyl on tylko
do opracowania Tabeli 6 gdzie przedstawiono ..rozumienie” efektywnosci szkolnictwa
wyzszego przez réznych badaczy.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze Doktorant wykorzystat caty wachlarz metod
badawczych (od analizy przypadkoéw, po metody nieparametryczne). Wszystkie z nich
zostaly zastosowane poprawnie, wyniki zostaly przedstawione w sposéb bardzo
przejrzysty, zilustrowane tabelami i wykresami. Autor wykorzystal bardzo duza ilos¢

informacji pierwotnych zebranych przez siebie.

Ocena ukladu i tresci pracy

Recenzowana rozprawa to opracowanie liczgce 233 stron. Praca sklada sie z pieciu
rozdzialow, zakonczenia, spisu literatury (w tym: 274 opracowan ksigzkowych i
artykutow, 85 dokumentow oraz 20 pozycji internetowych), tabel i rysunkdéw oraz

zalacznikow (w sumie 42 strony). Uklad pracy jest logiczny i spojny.



Pierwszy rozdzial peini rolg wstepu. Przedstawiono w nim motywacj¢ do podjecia
badan, cele badawcze i hipotezy, metody analizy, zakres proby badawczej oraz opisano
pokrotce strukture pracy. Czesc ta bardzo dobrze wprowadza czytelnika w dalszg lekturg
pracy. Autor uzasadnia w sposob wyczerpujacy wybor tematu, okresla doktadnie dobor
proby badawczej oraz dokonuje wyboru metod badawczych.

W drugim rozdziale przedstawiono teoretyczne podstawy finansowania szkolnictwa
wyzszego przez panstwo odwolujgc si¢ do ewolucji pogladéw na role panstwa, oraz
prowadzac dyskusje na temat tego, w jakim zakresie edukacja jest dobrem publicznym, a
w jakim prywatnym. W czesdci tej Autor konkluduje, ze ..(...) istniejgce argumenty za
interwencjg panstwa w gospodarce w sektor szkolnictwa wyzszego nie sq wystarczajgco
silne, aby pozytywnie zweryfikowaé hipoteze 1. Z drugiej jednak strony nie pozwalajg na
Jjej odrzucenie.” (str. 46) . Wedlug mnie taki zapis jest dos¢ niejasny.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal przegladowi literatury poczynajac od opisu
ewolucji  roli uniwersytetdw (od uniwersytetu humboldzkiego po uniwersytet
przedsiebiorczy), przez przedstawienie problemow zwiazanych z definiowaniem i
pomiarem efektywnosci szkol wyzszych po przeglad prac empirycznych literatury
zagranicznej i polskiej. Nie do konca wiadomo, jakie byly kryteria dobory opisywanych
prac. Jakie bazy bibliograficzne zostaly przeszukane np. Web of Science, Scopus dla
jakiego przedzialu czasowego, czy po stowach kluczach itp. — brak kilku kluczowych
nazwisk: Agasisti dla Wloch (Agasisti 1 Salerno, 2007;  Agasisti 1 Pérez-Esparrells,
2010; Agasisti i Pohl, 2012), Pohl dla Niemiec (Kempkes i Pohl 2010). W literaturze
polskiej warto byto takze bardziej podkresli¢ prace Kwieka (np. Kwiek, 2015), w ktorych
nie stosuje metody DEA, ale odnosi si¢ do produktywnosci naukowej pracownikéw i
catych uczelni. Z drugiej strony przedstawiony przeglad literatury jest na tyle bogaty, co
dowodzi dobrej znajomos$ci przez Autora literatury przedmiotu, Dodatkowo Dyplomant
wedlug zalaczonego spisu literatury jest autorem lub wspolautorem dziewigeiu publikacji.
W tym miejscu zachgcam goraco Autora do kierowania swoich przyszilych publikacji do
czolowych czasopism — co bedzie swiadczyto posrednio o ich jakosci. o czym Autor sam
pisze w rozdziale szostym

W rozdziale czwartym przedstawiono podstawowe elementy systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce: struktura uczelni, studiujgcych i kadry naukowej, finansowanie,
pozycje absolwentow. Czesc ta jest oparta w duzej mierze o zagregowane dane z publikacji
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GUS ,,Szkoty wyzsze i ich finanse” wydania od 2002 do 2015. W rozdziale tym
zaprezentowano takze probe badawcza skladajaca si¢ ze 152 wydziatow. Informacje na
temat ww. wydzialow byly zbierane przez Autora gtownie ze sprawozdan rektoréw oraz
takze pochodza z obwieszczent MNiSW.

Empiryczna analiza pomiaru efektywnosci za pomocg metod analizy wskaznikowe;j
i nieparametrycznej analizy DEA zostala dokonana w rozdziale piatym, a w rozdziale
szostym Autor odniost sie do proby zbadania jakosci ..produkcji naukowej”. W
zakonczeniu Autor przedstawia podstawowe wniosku z badan, wyniki weryfikacji
przedstawionych hipotez oraz wskazuje na potencjalne przyszte kierunki badan.

Formalna strona pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Praca jest napisana bardzo
starannie, ilustracje graficznie dobrane i wykonane sa w sposob umiejetny. Jezyk pracy jest

przejrzysty, prace ,,dobrze” si¢ czyta.

II. Uwagi szczegolowe:

e Na rysunku 1 (str. 8) do$é nietypowo zaznaczono zmienne na osi x, tzn. dla lat od 1870
do 2002 przedstawiono wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych dla
krajow rozwinigtych, natomiast od 2002 do 2012 r. dla Polski. Dlaczego jest inny
horyzont czasowy dla krajéw rozwinigtych. a inny dla Polski, przy takiej konstrukeji
nie mozna porownywac bezposrednio trendow wystepujacych w krajach rozwinigtych i
w Polsce.

e W kilku miejscach brak odwotan do literatury, szczegdlnie stwierdzeniu takiemu jak
W literaturze zagranicznej (...)" (str. 9) powinny towarzyszy¢ odwolania do
konkretnych pozycji literaturowych.

e W modelu DEA przyjeto state korzysci skali z orientacja na maksymalizacje efektow
(str. 18). Z tym drugim si¢ zgadzam (przyjeciem orientacji na efekty) — to zalozenie
takze zostato przez Autora wyjasnione, nie wyjasniono za to w tym miejscu zatozenia o
statych korzysciach skali, czym to bylo spowodowane? Na str. 116 uzasadniono to
podzielnoscia czynnikéw produkeji jakim sa NA (nie rozumiem cytowanego
stwierdzenia ,,ekonomia skali powstaje przez niepodzielnos¢ czynnikow produkcfi™).
Ekonomia skali jest defintowana jako redukcja S$rednich catkowitych kosztow
produkcji wraz ze wzrostem produkcji. Rosngce/malejgce korzysci skali oznaczajag

sytuacje, w ktorej zwigkszenie wszystkich czynnikow produkceji o okreslong wielkosc
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powoduje wigkszy/mniejszy niz proporcjonalny wzrost wynikow tej produkcji (dzieki
czemu sredni koszt jednostkowy spada/wzrasta wraz ze wzrostem produkcji). W
przypadku statych korzysci skali zwigkszenie wszystkich czynnikow produkeji o
okreslona wielkos¢ powoduje proporcjonalny wzrost wynikow tej produkceji
(Samuelson, Nordhaus 2010, s. 111-112). Wedlug mnie nie ma przeciwskazan, zeby w
modelu DEA przyjac¢ zalozenia o zmiennych korzysciach skali, a zatozenie o statych
korzysciach skali jest dos¢ rygorystyczne

Jakie sg klasyczne zatozenia funkcji Cobba-Douglasa, do ktorych Autor sie odwoluje
na str. 20?

W rozdziale 2.2 pt. ,,Ewolucja poglagdow na ekonomiczne role panstwa” brakuje mi
takich nazwisk jak Piketty czy Sedlacek.

W Tabeli 3 na str. 38 — warto doda¢, ze chodzi o publiczne uczelnie w Polsce np.
odptatno$¢ za dobra: nieodplatne (finansowane z budzetu panstwa).

Powinno by¢ dodane, ze wzor (2.2) na funkcje placy typu Mincera (str. 42) to
przykladowy zapis, brakuje w nim wielu istotnych zmiennych objasniajgcych takich
jak: pte¢, wiek, sektor zatrudnienia: prywatny versus panstwowy itd., mozna byloby to
zapisa¢ ogdlnym wzorem macierzowym. We wzorze zapisano subskrypt ..t”, brakuje
subskryptu ,,i” dla indywidualnego pracownika.

Rysunek 8 (str. 44) — relacja zarobkéw o0sob z wyzszym wyksztatceniem do zarobkow
0sOb ze érednim wyksztalceniem, Autor na jego podstawie stwierdza, ze prywatna
stopa zwrotu z inwestycji w studia zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem poziomu dochodu
na osobeg — dlaczego? Jak jest stopa zwrotu np. w USA, Japonii?

Nie do konca zgadzam si¢ ze stwierdzeniem: ,Zaprezentowane powyzej melody
(klasyczne, parametryczne i nieparametryczne) nie umozliwiajg zbadania zmian
efektywnosci w czasie” (str. 58), a porownanie wskaznikow w dwdch okresach czasu
czy np. badania panelowe — czy one nie umozliwiaja zbadania zmian w czasie?

Tabela 10: ostatnia kolumna rozumiem, ze jest to stosunek wartosci danej zmienne z
2014/15 roku do 1990/91, co powinno by¢ zapisane jako: 2014/15: 1990/91, obecny
zapis jest nieczytelny.

Str. 85 — Kolumbia i Rosjg nie sg czlonkami OECD.
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Rysunek 35. Literowka: ,,pzbiorowos¢”, powinno byc¢ ,,zbiorowos¢”, Rysunek 37, w
tytule ,,zbirowos¢”, zamiast ,,zbiorowos¢”

Wg mnie rysunek 35 1 37 powielajg duzg ilos¢ tych samych informacji i wystarczytby
tylko rysunek 37.

Str. 100 opis zmian liczby NA w tekscie 2008/09 do 2012/2013, a na wykresie mamy
do roku 2013/2014

Str. 101: ,,wzrost przecietnej wartosci grantow i prac zleconych, zauwazalny zwlaszcza
po 201172012, a wg Tabeli 18 przyrost najwigkszy pomiedzy 2010/2011 do
2011/2012

Str. 104 ,,(...) w przekroju szesciu wskaznikow czgstkowych”, w tabeli, do ktorej odnosi
si¢ tekst (tabela 21) sg trzy wskazniki czastkowe.

Str. 105 w uzasadnieniu niskich wskaznika czastkowego W1 (liczba studentow do
liczny NA) wskazano, ze moze to wynika¢ z relacji mistrz-uczen, wg mnie wynika to
raczej ze spadku zainteresowania tymi studiami (tymi kierunkami) przy zachowaniu
zatrudnienia na starym poziomie.

Tytuty tabel 29 — 32 _na granice¢ dobrych praktyk” wg mnie bardziej stosownie ,,na
granice efektywnosci techniczne)”

Tabela 33. wspolczynnik Spearmana, nie podano jego statystycznej istotnosci.

Tabela 34 wg mnie wartoéci indeksu MPI =67 jest niewiarygodna, to samo dla
wartosci 104 w tabeli 35.

Autor odwoluje si¢ do publikacji Aghiona i in. (2009) (str. 147) i stwierdza, ze wg nich
czynnikami determinujacymi jakos¢ dzialalnosci szkdt wyzszych sa konkurencja i
autonomia. Wedlug mnie Aghion i in. (2009) badajg raczej korelacje pomiedzy
produktywnoscig szkot wyzszych (research/university output), a nie jako$cig.

Przypis 415, dokonano podzialu wydzialdéw na wysokoefektywne np. w grupie nauk
przyrodniczych i rolniczych sg to wydzialy z pozycjami w rankingu od 5 do 16, a co z
pozycjami od 1 do 4 (chyba te sa efektywne). podobne pytanie w pozostalych grupach
nauk.

Rysunek 60, nie ma informacji, jaki wskaznik efektywnosci wzigto pod uwage.

Rysunek od 60 do 64 w tytule zamiast ,,Zalezno$¢” powinno by¢ , korelacja”
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o Str. 157 ,Analiza testem (...) nie wykazala istotnej statystycznie zaleznosci migdzy
kategorig efektywnosciowq (...), a kategorig naukowg.” Powinno by¢ tak jak w tabeli:

nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;.

II1. Konkluzja

Podsumowujagc, stwierdzam, ze praca doktorska mgr. Piotra Pietrzaka pt.:
Efektywnos¢ sektora publicznego na przykladzie szkolnictwa wyzszego w Polsce™ spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim wynikajacym z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U.Nr 65 poz.595, z poézn. zm.). W
szczegblnosci Autor wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie ekonomia,
przeprowadzone przez niego badania wskazujg na umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz stanowia oryginalne rozwigzania problemu naukowego.
Doktorant w badaniach zastosowal réznorodny wachlarz metod badawczych. posiada
umiejetnosci zwiazane z projektowaniem badan naukowych, ich przeprowadzeniem oraz
krytycznej analizy uzyskanych wynikow. Przeprowadzone przez Doktoranta badania
wypelniajag luke badawcza w zakresie oceny efektywnosci na poziomie wydzialow.
Posiadajg one walor poznawczy, ale takze utylitarny, gdyz wyniki moga shizy¢ do
implementacji zmian przez zarzadzajacych jednostkami i/oraz przyczynia¢ si¢ do

wnioskow w zakresie zmian samej legislacji.
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