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Ksztatcenie na zyczenie — opinie studentéw
o systemie przedmiotéow do wyboru na Wydziale
Nauk Ekonomicznych SGGW

Wstep

Proces ksztalcenia na uczelniach wyzszych podlega ciaglej ewolucji. Za-
chodzace zmiany sq wynikiem coraz silniej zaznaczajacej si¢ konkurencji oraz
pojawianiem si¢ nowych regulacji prawnych. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12 lipca 2007 roku plan studiéw
»powinien umozliwia¢ studentowi wybodr tresci ksztalcenia w wymiarze nie
mniejszym niz 30% godzin zaje¢”. W zwigzku z powyzszym od roku akade-
mickiego 2008/2009 na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW funkcjonuje
system internetowy pozwalajacy studentom na wybdr przedmiotow, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu.

Poza dostosowaniem si¢ do wymogdéw formalnych ciagle doskonalenie
uczelni zobowiazuje réwniez do podnoszenia jakosci ksztatcenia. Jednym ze
sposobdw jest dostosowanie oferty przedmiotow do zainteresowan studentow.
Podstawowym zalozeniem systemu wyboru przedmiotdw jest stworzenie stu-
dentom mozliwosci czg$ciowego ksztaltowania $ciezki studiow 1 poglebiania
wiedzy w okreslonych obszarach zgodnie z zainteresowaniami 1 planami przy-
sztej kariery zawodowej. Powstaje zatem pytanie, czy system spetnia oczekiwa-
nia 1 jak jest oceniany przez jego uzytkownikow.

Zaraz po wprowadzeniu systemu przeprowadzono badania majace na celu
okreslenie sposobu przyjgcia nowego systemu i nowej oferty przedmiotéw do
wyboru wsrod studentow studidw stacjonarnych [Was 1 Kloczko-Gajewska
2009].
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Metodyka badan

Badania przeprowadzone w lutym 2012 roku stanowig kontynuacj¢ badan
przeprowadzonych w 2009 roku. Podobnie jak poprzednio zastosowano metode
sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Studenci
odpowiadali na pytania ankiety w trakcie r6znych wyktadow dobranych tak, aby
przebadac jak najwigksza liczbe 0s6b jednoczesnie, wykluczajac mozliwos¢ wy-
pelienia ankiety wielokrotnie przez tego samego studenta. W tym badaniu uzy-
skano opinie 728 studentéw studiow stacjonarnych (60% populacji) oraz opini¢
617 studentéw studiow niestacjonarnych (41% populacji). Lacznie w badaniu
uczestniczyto 50% wszystkich studentow uprawnionych do wyboru przedmio-
tow na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW (55% studentdow studidow stacjo-
narnych w badaniach w 2009 roku).

W poréwnaniu z badaniem z 2009 roku obecne badania zostaly rozszerzone
o studentdéw studiéw niestacjonarnych oraz uzupetnione o ocen¢ realizacji do-
tychczas wybranych przedmiotow. Wprowadzono tez dodatkowe pytania doty-
czace zadowolenia z realizacji wybranych w poprzednich semestrach przedmio-
tow, aktywnos$ci zawodowej studentéw oraz ogdlnego zadowolenia ze studidow
na Wydziale Nauk Ekonomicznych. W ankiecie do zbadania opinii studentow
wykorzystano pigciostopniowa skalg Likerta.

Mimo iz badaniami objg¢to znaczng cz¢$¢ populacji studentow WNE (tab. 1),
to ze wzgledu na nielosowy dobor proby w analizie wynikéw ograniczono si¢

Tabela 1
Odsetek przebadanych studentéw [%]
Rok . . Kierunek studiow i
akademicki Rodzaj studiow ekonomia| FiR* | logistyka | zarzadzanie Ogotem
| stopnia 61,01 48,57 62,75 24,38 57,22
2009/2010 | Stacjonarne | Il stopnia 19,80 97,96 b 34,23 49,68
Ogétem 47,96 64,29 62,75 27,88 54,95
| stopnia 56,13 39,74 72,77 64,25 57,73
2011/2012 | Stacjonarne | Il stopnia 64,55 66,99 ** 65,56 65,66
Ogdtem 59,01 48,19 72,77 64,83 60,12
) ) | stopnia 46,38 46,86 34,50 41,55 42,47
Niestacjo- - ”
2011/2012 narne Il stopnia 36,50 20,69 66,44 39,06
Ogdtem 42,74 36,36 34,50 51,97 41,35

* Finanse i rachunkowos¢
** Kierunek zostanie wprowadzony od roku akademickiego 2012/2013

Zrédto: Badania wiasne.
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tylko do zastosowania metod statystyki opisowej. Do oceny zaleznosci migdzy
odpowiedziami, wobec porzadkowego charakteru ocen, a wigc braku mozliwo-
sci zastosowania statystyk parametrycznych, wykorzystano korelacje rangowa
Spearmana.

W badanej probie odsetek respondentdéw jest rozny w zaleznosci od rodzaju
1 kierunku studidw. Najwieksze roznice wystepuja miedzy I a II stopniem zarow-
no na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych.

System wyboru przedmiotow

System wyboru przedmiotéw funkcjonuje na Wydziale Nauk Ekonomicz-
nych SGGW od roku akademickiego 2008/2009. Od roku akademickiego
2009/2010 wybory dokonywane sg za posrednictwem strony internetowej. Ofer-
ta przedmiotdéw jest corocznie aktualizowana i przedstawiana w postaci sylabu-
sow przedmiotéw zgloszonych przez wyktadowcow.

Studenci objeci mozliwoscia wyboru przedmiotow (2. 1 3. rok studidw
I stopnia oraz 2. rok studiéw II stopnia) biorg udzial w 2 rundach. W pierwsze;j
rundzie wybieraja po 5 przedmiotow na kazdy z semestrow, gdzie przynajmniej
3 z nich sg kierunkowe, czyli zgodne z kierunkiem studiéw i obrang specjalno-
scig na studiach II stopnia.

Na podstawie dokonanych wyboréw ustalany jest ranking przedmiotéw
przeznaczonych do realizacji oraz uktadany plan zaj¢¢. GIownym kryterium bra-
nym pod uwage przy uktadaniu planu jest zapisanie mozliwie duzej liczby stu-
dentéw zgodnie z ich wyborami z I rundy.

IT runda pozwala na dobranie brakujacych przedmiotéw przez studentow,
ktorzy ze wzgledu na nieuruchomienie przedmiotu oraz konflikt termindéw nie
zostali zapisani na komplet 5 przedmiotéw lub nie brali udziatu w I rundzie.
Szczegotowy opis wyboru przedmiotow zostat opisany w poprzedniej publika-
cji dotyczacej systemu wyboru przedmiotéw [Was 1 Kloczko-Gajewska 2009].
W tabeli 2 zestawiono liczbg oferowanych przedmiotéw na poszczegoélnych kie-
runkach w latach 2009/2010-2011/2012 w rozbiciu na studia I i II stopnia.

Liczba przedmiotéw w ofercie w poszczegdlnych latach jest zmienna. Wyni-
ka to ze zmian w ofercie dokonywanych przez wyktadowcow, jak rowniez wpro-
wadzaniem przedmiotéw dla nowych kierunkow studidw (studia II stopnia na
kierunku logistyka) i specjalnosci. Stopniowo wycofywane sa przedmioty, ktore
w dluzszym okresie nie sa wybierane przez studentéw. Wielkos¢ puli przedmio-
tow oferowanych do wyboru determinowana jest takze w czesci rosnaca liczba
studentow na WNE w ostatnich latach (tab. 2).
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Tabela 2
Liczba oferowanych na WNE przedmiotéw do wyboru w latach 2009/2010-2011/2012
stLF;;)ilgw Wyszczegdlnienie 2009/2010 2010/2011 2011/2012
Kierunek/Semestr 3 4 3 4 3 4
Ekonomia 15 15 14 15 16 14
2 FiR* 9 7 9 8 9 8
§ 2 Logistyka 15 10 15 11 16 11
o Zarzgdzanie 13 12 14 14 15 14
Razem 52 44 52 48 56 47
Kierunek/Semestr 5 6 5 6 5 6
X Ekonomia 15 14 15 16 14 15
o~ FiR 7 10 7 11 9 1
2 Logistyka 13 18 16 17 17 17
§' Zarzgdzanie 10 12 12 10 13 10
2 |Razem 45 54 50 54 53 53
Kierunek/Semestr 3 4 3 4 3 4
© Ekonomia 50 47 46 47 51 47
cx |FiR 40 31 35 35 36 34
% (: Zarzadzanie 41 42 41 47 43 53
= Razem 131 120 122 129 130 134

* Finanse i rachunkowos$¢é

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sylabuséw z bazy przedmiotéw do wyboru
WNE SGGW.

Na studiach stacjonarnych, zarowno I, jak i II stopnia faczna liczba studen-
tow w poréwnaniu do roku akademickiego 2009/2010 wzrosta o okoto 17%.
Znacznie wigkszy przyrost wystapil na studiach niestacjonarnych II stopnia, na
ktorych liczba studentéw prawie si¢ podwoila.

Przystepujac do wyboru przedmiotow w pierwszym etapie, studenci w sys-
temie internetowym zapisujq si¢ na przedmioty, na ktore chcieliby uczeszczac.
Po zakonczeniu rundy tworzona jest lista rankingowa przedmiotow. Na tej pod-
stawie Komisja Dydaktyczna WNE podejmuje decyzj¢ o tym, jakie przedmioty
beda realizowane w poszczegolnych semestrach. Decyzja podejmowana jest na
podstawie liczby zapisanych studentow. Przedmiot nie bedzie realizowany, jezeli
liczba zapisow nie bedzie pozwalata na stworzenie odpowiednio licznej grupy.

Od poczatku funkcjonowania systemu istnieje grupa przedmiotéw, ktdre
z niewielkimi przesunigciami lokuja si¢ na najwyzszych pozycjach w rankingu
(tab. 415).
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Tabela 3
Liczba studentow WNE na poszczegdélnych kierunkach
Rok | Kierunek/ 2009/2010 2011/2012
studiow |/Rodzaj studiow | stacjonarne | niestacjonarne | stacjonarne | niestacjonarne

Ekonomia 107 117 101 125

8 |FIR* 105 124 121 179

o le)

§' = | Logistyka 106 94 111 149

2 | Zarzadzanie 97 17 109 112
Razem 415 452 442 565
Ekonomia 111 81 111 110

& |FIR 105 110 108 124

5o

_8‘ = | Logistyka 96 87 102 109

2 |Zarzadzanie 104 69 84 95
Razem 305 347 405 438
Ekonomia 101 57 110 137

(]

g_ X FiR 98 108 103 203

2 ~ |Zarzadzanie 111 81 151 149

- Razem 310 246 364 489

*Finanse i rachunkowos$¢é

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji z dziekanatéw poszczegélnych

kierunkow.
Tabela 4
Najchetniej wybierane przedmioty na studiach stacjonarnych | stopnia
2009/2010 2011/2012
Nazwa przedmiotu Liczba |,,. . Liczba -
.| Miejsce . Miejsce
gtosow gtosow
Semestr 3
ABC tworzenia firmy | 266 | 1 | 159 | 1
Semestr 4
Public relations 65 1 84 5
Finanse miedzynarodowe 92 4 117 1
Semestr 5
Organizacja rachunkowosci w przedsiebiorstwie 88 4 110 | 1
Handel elektroniczny 133 1 wycofany
Semestr 6
Strate’gifa inwestowania na rynku papierow 120 1 99 1
wartos$ciowych

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu wyboru przedmiotdw.
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Tabela 5
Najchetniej wybierane przedmioty na studiach niestacjonarnych | stopnia
2009 2012
Nazwa przedmiotu Liczba - Liczba .
. Miejsce . Miejsce
gtosow gtosow
Semestr 3
ABC tworzenia firmy 215 1 150 1
Rachunkowos$¢ bankowa 105 3 145 2
Zarzadzanie zasobami ludzkimi 125 2 112 5
Semestr 4
Analiza finansowa przedsigbiorstw nie byto 110 2
Podstawy administracji 114 2 117 1
Budowanie lojalnosci klientow bankowych 123 1 104 5
Semestr 5
Stosunki pracy 20 | 23 215 1
Lobbing nie byto 147 2
Handel elektroniczny 83 1 Wycofany
Globalizacja rynkéw finansowych 82 2 78 | 4
Semestr 6
Sustainability w biznesie nie byto 163 1
Ekonomia stosowana 123 1 98 2
Wycena przedsigbiorstw i ich majatku 98 2 77 4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu wyboru przedmiotow.

Tabela 6
Najchetniej wybierane przedmioty na studiach stacjonarnych Il stopnia
2009 2012
Nazwa przedmiotu Liczba - Liczba -
. Miejsce . Miejsce
gtoséw gtoséw
Semestr 3
Praca operatora logistycznego nie byto 58 1
Spedycja towaréw nie byto 58 2
Mate i Srednie przedsiebiorstwa w UE 65 1 40 8
Metody pr_zeW|dywan|a upadtosci 60 5 30 15
przedsiebiorstw
Semestr 4
Miedzynarodowe centra logistyczne nie byto 59 1
Dokumentacja logistyczna nie byto 58 2
Zarzadzanie przez wartos¢ dla wtascicieli 74 1 42 7
Nadzor bankowy i stabilnos¢ instytucji 73 5 10 61
finansowych

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu wyboru przedmiotéw.
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Tabela 7
Najchetniej wybierane przedmioty na studiach niestacjonarnych Il stopnia
2009 2012
Nazwa przedmiotu Liczba - Liczba -
. Miejsce i Miejsce
gtoséw gtoséw
Semestr 3
Administracja publiczna 14 34 63 1
Wycena mienia publicznego 30 8 54
Mate i Srednie przedsiebiorstwa w UE 58 1 39 12
Efektywnos¢ zarzgdzania zasobami ludzkimi 51 2 39 12
Semestr 4
Kontrola kosztéw nie byto 56 1
Miedzynarodowe centra logistyczne nie byto 50 2
Nadzor bankowy i stabilnos¢ instytucji 121 1 6 9
finansowych
Rachunkowos¢ podatkowa 119 2 37 32

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu wyboru przedmiotow.

Na studiach I stopnia wystgpuja niewielkie przesunigcia w pozycjach zaj-
mowanych przez poszczegolne przedmioty do wyboru w rankingu. Wigksza
zmiennos¢ preferencji cechuje natomiast wybory dokonywane przez studentow
na studiach II stopnia (tab. 6 1 7).

Przesunigcia w rankingu na studiach II stopnia wynikaja czesciowo z uru-
chomienia nowej specjalnosci na kierunku zarzadzanie, a wysokie miejsca przed-
miotdéw dla tej specjalnosci $wiadcza o trafnosci decyzji o jej uruchomieniu. Inne
zmiany w rankingu wskazuja, ze studenci, kierujac si¢ roznymi przestankami,
dostosowuja swoje wybory do aktualnych zainteresowan.

Wyniki badan

Ogdblng oceng mozliwosci ksztattowania programu studiow poprzez wybor
przedmiotdéw przedstawiono w tabeli 8.

Okoto 90% studentéw zardwno na studiach stacjonarnych, jak i niestacjo-
narnych wyraza zadowolenie z mozliwosci ksztattowania swojej Sciezki studio-
wania. Niespelna 6% na studiach stacjonarnych 1 4% na niestacjonarnych wyra-
za opini¢ negatywna, utrzymujac, ze kazdy student danego kierunku powinien
mie¢ taki sam program. Niemniej, analizujac t¢ grup¢ studentdéw, okazato sig, ze
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Tabela 8

Opinia na temat wprowadzenia systemu wyboru przedmiotow [% respondentow]

Wyszczegblnienie Stacjonarne | Niestacjonarne
Jestem przeciw, powinien by¢ jeden program dla wszyst-

. . . 577 3,89
kich studentéw danego kierunku
Jestem z_a, kazdy student p(_)Wllnlen mie¢ mozliwo$¢ wy- 89.29 90.44
boru realizowanych przedmiotéw
Nie mam zdania 4,53 5,51
Brak odpowiedzi 0,41 0,16
Razem 100 100

Zrédto: Badania wiasne.

studenci, ktérzy sq przeciwni wyborowi przedmiotow sa jednoczesnie zadowo-
leni z wybranych i zrealizowanych przedmiotow na takim samym poziomie jak
pozostali studenci'.

Wyniki ogdlnej oceny jakosci przedmiotéw do wyboru zostaly zaprezento-
wane w tabeli 9.

Ogdlna ocena jakosci oferty jest wyraznie wyzsza od wartosci $redniej,
a $rednie grupowe z poszczegdlnych rodzajow studiow nie wykazuja znaczacych
réznic w stosunku do wynikéw badania z 2009 roku. Podobnie jest w przypadku
tacznej liczby przedmiotow w ofercie. Jednoczesnie jednak nizsze oceny odnosza

Tabela 9
Ogodlna ocena jakosci oferty przedmiotow do wyboru (Srednia w skali 5-stopniowej)
w latach 2009 i 2012 ($rednia)

2009 2012 2012

Stacjonarne | Stacjonarne | Niestacjonarne
Wyszczegdlnienie . . .
stopien stopien stopien

Ogodlna ocena jakosci oferty przedmiotow 337 | 347 | 3.44 | 349 3,87 3,59

do wyboru
Liczba przedmiotéw ogdtem 3,25 | 3,59 | 3,07 | 2,97 3,19 2,99
Liczba przedmiotéw kierunkowych 2,57 | 264 | 2,65 | 2,40 2,85 2,60

Liczba przedmiotdéw ogdlnoksztatcgcych 3,32 | 3,28 | 3,20 | 3,14 3,20 3,16
Liczba przedmiotdéw pogtebiajgcych waskie
dziedziny wiedzy

279 | 2,72 | 2,47 | 227 | 2,75 2,63

Zrodto: Badania wiasne.

! Srednia dla studiéw stacjonarnych wyniosta 3,45, a dla niestacjonarnych 3,75.
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Tabela 10

Ogolna ocena zakresu tematycznego oferowanych przedmiotéw (Srednia)
Wyszczegdlnienie 2.009 2.012 . 20.1 2

Stacjonarne Stacjonarne Niestacjonarne

Nauki przyrodnicze/rolnicze 3,96 3,90 3,64
Metody iloSciowe 3,18 2,98 3,33
Nauki spoteczne 3,28 3,19 2,99
Ochrona srodowiska 3,15 3,07 3,06
Wiadomosci praktyczne 2,18 2,03 2,42
Zaawansowana wiedza teoretyczna 3,11 2,93 3,00
Przedmioty poszerzajgce horyzonty 2,67 2,59 2,73

Zrodto: Badania wiasne.

si¢ do liczby przedmiotow kierunkowych (specjalnosciowych), co wynika z tego,
ze dla niektorych ze specjalnosci na studiach II stopnia istotnie studenci maja
ograniczong mozliwo$¢ wyboru. Najbardziej krytycznie studenci ocenili liczeb-
nos$¢ oferowanych przedmiotéw z kategorii ,,poglgbiajacych waskie dziedziny
wiedzy”. Wyniki te wskazuja na potrzeb¢ odpowiedniego uzupetienia oferty.

Ocena zakresu tematycznego przedmiotow réowniez daje wskazéwki co do
kierunku, w jakim powinna ewoluowac¢ oferta przedmiotéw do wyboru na wy-
dziale. Studenci ocenili zakres w skali od 1 do 5 (1 — zbyt mala, 3 — optymalna,
5 — za duza liczba przedmiotéw). Wyniki zaprezentowano w tabeli 10.

Zaré6wno w poprzednim, jak 1 w obecnym badaniu studenci zaznaczyli, 1z
w proponowanym zestawie jest zbyt duzo przedmiotéw dotyczacych nauk rol-
niczych 1 przyrodniczych, mimo iz stanowia one mniej niz 5% ogolnej liczby
przedmiotow. Zgodnie ze specyfika SGGW oraz z tradycja Wydziatu, ktory do
konca 2007 roku nosit nazwe ,,Ekonomiczno-Rolniczy”, jednym z celow ksztal-
cenia jest wypromowanie pewnej grupy absolwentéw osiagajacych kwalifikacje
zawodowe w zakresie ekonomiki rolnictwa. Oceny uzyskane w badaniu wskazuja
jednak na to, ze ten kierunek studiéw jest mato popularny wsrod studentow, pomi-
mo istniejgcego ciagle w Polsce zapotrzebowania na specjalistow z tej dziedziny.

Zaréwno w 2009, jak i w 2012 roku respondenci stwierdzili niedobdr w za-
kresie przedmiotdw przekazujacych wiadomosci praktyczne oraz, w nieco mniej-
szym stopniu, ,,poszerzajacych horyzonty”. Studenci polskich uczelni chcieliby
mie¢ mozliwos¢ wykorzystania podczas zaje¢ wiedzy w praktyce, zarowno oni,
jak 1 pracodawcy wysoko cenig umiejetnosci praktyczne [Sendrowicz i Piat-
kowska 2012]. Wedtug badan, ktore zostaty przeprowadzone w 2008 roku przez
Rynca, Kuchte 1 Klausa, wynika, ze 65% studentow oczekuje zwigkszenia licz-
by zaje¢ praktycznych. Badania wsrdd studentow WNE potwierdzaja zardwno
krajowe, jak 1 miedzynarodowe wyniki badan.
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Motywy wyboru przedmiotow

Poznanie motywéw, ktorymi kieruja si¢ studenci przy wyborze przedmio-
tow, moze pomoc przy rozwoju systemu wyboru przedmiotéw. W ankiecie wy-
rézniono 8§ motywow, ktore moga wpltywac na decyzje o wyborze. Wyniki zosta-
ty zaprezentowane w tabeli 11.

Motywy studentdw studiow stacjonarnych z 2009 i 2012 roku dotyczace
wyboru przedmiotéw praktycznie si¢ nie zmienity. Za najwazniejsze motywy
studenci uznali przydatnos$¢ do rozwoju zawodowego, cheé pogitebiania wiedzy
oraz zgodnos¢ ze $ciezka studiéw. Swiadezy to o dojrzatych i $wiadomych wy-
borach studentow, ktorzy w wiekszosci zdajg sobie sprawg z potrzeby dostoso-
wania si¢ do wysokich wymagan obecnego rynku pracy.

Stosunkowo wysoko w hierarchii jest jednak rowniez bezproblemowe uzy-
skanie zaliczenia. Wynika z tego, ze cz¢$¢ studentdéw wybiera , tatwiejszg” Sciez-
ke studiowania. Nasuwa to jednoczesnie krytyczna uwage w stosunku do pewnej
grupy wyktadowcoéw obnizajacych poziom wymagan na zaje¢ciach z przedmio-
tow do wyboru.

Mniejsze znaczenie w decyzjach studentdéw miaty opinie o wykladowcach,
prowadzeniu zaj¢¢ na wysokim poziomie oraz informacje od kolegéw z poprzed-
nich rocznikdw. Motywy studentéw niezaleznie od formy studiow sa bardzo po-
dobne 1 nie ulegly znaczacym zmianom w porownywanych latach. W ankiecie
zostaty zawarte rowniez pytania dotyczace wptywu zrodet informacji o tresciach
przedmiotdw na decyzj¢ o wyborze (tab. 12).

W 2009 roku najwigkszy wplyw na wybor przedmiotu przez studenta miata
lektura sylabusow. Jednak wedtug ostatnich badan, dla studentow studidow stacjo-
narnych sylabusy nie sg juz gtbwnym czynnikiem wyboru. Moze to wynikac z tego,

Tabela 11

Motywy decydujgce o wyborze przedmiotow (Srednia)

Wyszczegolnienie Stacjonarne Niestacjonarne

2009 2012 2012

Zgodnosc¢ z profilem/Sciezkg studiow 4,05 4,02 3,84
Che¢ rozszerzenia/pogtebienia wiedzy 4,12 4,18 3,98
Opinia o osobie prowadzgcej przedmiot 3,79 3,96 3,97
Namowa ze strony innych studentéw 2,65 3,06 3,05
Opinia o prowadzeniu zaje¢ na wysokim poziomie 3,41 3,54 3,48
Szansa na bezproblemowe uzyskanie zaliczenia 3,36 3,59 3,65
Przydatnos¢ do rozwoju zawodowego 4,31 4,29 4,14

Zrédto: Badania wiasne.
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Tabela 12
Wptyw zrodet informaciji o treSciach zawartych w przedmiotach do wyboru na decyzje
0 wyborze (Srednia)

Wyszczegblnienie 2.009 2.012 . 20.12
Stacjonarne | Stacjonarne | Niestacjonarne
Lektura sylabusow 3,93 3,17 3,05
Informacje od kolezanek/kolegéw z roku 3,28 3,51 3,53
Informacje od starszych studentow 3,03 3,42 3,31
Informacje od prowadzgcego 2,52 2,54 2,93

Zrodto: Badania wiasne.

ze w 2009 roku, w poczatkowym okresie funkcjonowania systemu, istniata wigk-
sza potrzeba zapoznania si¢ studentéw z oferta przedmiotéw. Obecnie, po kilku
latach od wprowadzenia systemu, wiedza o przedmiotach w wigkszym stopniu
pochodzi od innych studentow. Warto podkresli¢, ze w 2012 roku bardzo podobne
wyniki uzyskano w grupie studentow studiow stacjonarnych i niestacjonarnych.

Zrealizowane przedmioty — ocena studentow

Kolejne pytania ankiety dotyczyty zrealizowanych dotychczas przedmiotow.
Ze wzgledu na przeprowadzenie badan na poczatku semestru letniego wszyscy
respondenci oceniali przedmioty wybrane przez siebie w semestrze zimowym.
Badanie nie wykazato znaczacych réznic w podziale na grupy wedtug stopnia
studiow, ale wedtug podziatu na tryb studidw (tab. 13).

Bardziej krytyczne oceny wyrazili studenci studiow stacjonarnych, co moze
oznaczac ich wyzsze wymagania w poréwnaniu do studentéw studiow niestacjo-
narnych, bardziej liberalnych w swoich ocenach. Moze mie¢ to zwiazek z bez-
problemowym zaliczeniem, ktére wedtug roznych badan odgrywa istotng rolg
w ocenie satysfakcji przez studenta [Rynca i Kuchta 2010].

Tabela 13
Ogolna ocena zadowolenia ze zrealizowanych przedmiotéw [% respondentéw]
Stacjonarne Niestacjonarne
Ocena ; - : -
| stopnia Il stopnia razem | stopnia Il stopnia razem
Dobrze 49,72 51,28 51,58 61,29 58,79 60,43
Srednio 29,85 28,52 29,12 25,87 24,92 25,58
Stabo 20,37 19,50 18,87 12,14 16,31 13,62

Zrédto: Badania wiasne.
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W kolejnym pytaniu respondenci ocenili 5 aspektéw dotyczacych realizacji
przedmiotéw w skali od 1 do 5 (1 — prawie nigdy, 5 — prawie zawsze). Wyniki
zostaly zamieszczone w tabeli 14.

Najbardziej krytycznie studenci ocenili niedogodne godziny zaj¢¢ oraz po-
wielanie tresci z innych przedmiotéw. Opinie o niedogodnych godzinach reali-
zacji przedmiotdw do wyboru trudno uzna¢ za w pelni obiektywne, poniewaz
kazdy rok studiow ma okreslone w tygodniowym planie dwa szesciogodzinne
bloki zaj¢¢, w ktorych realizowane sa przedmioty do wyboru. Oznacza to, ze
w najgorszym wypadku niektorzy studenci moga mie¢ jedng dwugodzinna prze-
rw¢ migdzy przedmiotami do wyboru. Bardziej krytyczna ocena studentow ze
studidw licencjackich moze wynika¢ z wyzszego obcigzenia przedmiotami ob-
ligatoryjnymi 1 ogdlnie wigkszej liczby godzin zaj¢¢ w pordéwnaniu do studidw
IT stopnia.

Studenci wskazywali tez, oceniajac stosunkowo negatywnie, na wystgpujace
na zaj¢ciach z przedmiotdw do wyboru powielanie tresci z innych przedmiotdw.
Do pewnego stopnia wprowadzenie do zaj¢é, ktore z zatozenia maja poglebiad
wiedz¢ 1 umiej¢tnosci w okreslonym zakresie, moze wymaga¢ przypomnienia
podstaw, ktére byty wczesniej przedmiotem innych zajeé. Fakt, ze studenci do-
strzegaja to zjawisko i oceniaja je krytycznie nakazuje weryfikacj¢ programu
przedmiotéw do wyboru, tak aby ,,powielanie tresci” ograniczone byto do nie-
zbgdnego minimum.

Wedtug opinii studentéw, uzyskanie zaliczenia sporadycznie bylo bardzo
trudne, co moze by¢ powiazane z traktowaniem przedmiotéw do wyboru ,,mniej
powaznie” przez wyktadowcow niz obligatoryjnych, na co bardziej wskazujq
studenci studiéw stacjonarnych.

Tabela 14
Ocena aspektow realizacji przedmiotéw do wyboru (Srednia)

Stacjonarne | Niestacjonarne
Wyszczegdlnienie stopien stopien

I Il I Il

Przekaz.yV\fane informacje powielaty tresci z innych 3.05 | 332 | 3,09 3,19
przedmiotéw

Uzyskanie zaliczenia byto bardzo trudne 2,39 | 2,14 | 2,77 2,58
Przedmioty do wy'boru. .byiy.traktov.vane »,mniej powaznie 301 | 314 | 272 268
przez wyktadowcdw niz obligatoryjne
Niedogodne godziny zaje¢ 3,50 | 3,03 | 3,35 3,44
Ze wzgledg na brak !nnych mozllwosm uczeszczatam/em 249 | 2.7 238 268
na przedmioty mato interesujgce

Zrédto: Badania wiasne.
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Najlepszy przedmiot

Badajac opini¢ studentow dotyczacq najlepszego przedmiotu, gtéwnym ce-
lem bylo wskazanie przyczyn uznania danego przedmiotu za najlepszy. Powody,
ze wzgledu na ktdre studenci uznali dany przedmiot za najlepszy, zostaty zapre-
zentowane w tabeli 15.

Tabela 15
Podstawy uznania przedmiotu za najlepszy wedtug rodzaju studiow [% odpowiedzi]
. Zgodny . .
Rodzaj studiow La-twy . Wy§ok| z zaintereso- Zaangazowany | Zadania Inne
do zaliczenia | poziom . prowadzacy |praktyczne
waniami
Stacjoname 3,33 12,96 26,85 44,81 963 | 241
| stopnia
Stacjonarne 4,24 8,13 25,80 43,82 16,25 | 177
Il stopnia
Niestacjonarne 5,69 8,60 25,80 47,71 10,68 1,53
Ogoétem 4,60 10,04 26,17 45,98 11,33 1,88

Zrédto: Badania wiasne.

Jako gléwna podstawe uznania przedmiotu za najlepszy studenci wskazali za-
angazowanie prowadzacego. Wskazuje to na duze znaczenie osobowosci i jakosci
pracy wyktadowcoOw w ocenach studentow. Za pozytywne mozna uznac, iz w ma-
tym stopniu o uznaniu za najlepszy decyduje tatwos¢ zaliczenia przedmiotu.

Najgorszy przedmiot

O ile na pytanie dotyczace przyczyn uznania przedmiotu za najlepszy od-
powiedziato ponad 90% respondentdw, to na pytanie dotyczace najgorszego
przedmiotu odpowiedziato ok. 60% (tab. 16). Mozna sadzi¢, ze dla pozostatych
ankietowanych nie byto przedmiotu, ktéry w ich opinii bytby wyraznie ,,gorszy”
od pozostatych.

Niezgodnos¢ przedmiotu z zainteresowaniami to wedtug respondentdéw naj-
wazniejsza przyczyna uznania przedmiotu za najgorszy — dotyczy to niepokoja-
co wysokiej liczby blisko 1/3 respondentéw. Mozna uznac, ze jest to wynikiem
braku jednoznacznych zainteresowan u czg¢sci studentow, a takze niedostatecz-
nego zapoznania si¢ studentow z sylabusami przedmiotow.

Czesto wymienianymi przyczynami byly tez niski poziom zaj¢¢ 1 niezaan-
gazowany prowadzacy, co oznacza, ze cz¢s¢ wykladowcow nie spetnia w wy-
starczajacym stopniu oczekiwan studentow. Wpltyw prowadzacego na oceng
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Tabela 16
Powody uznania przedmiotu za najgorszy [% odpowiedzi]

Trudny . . | Niezgodny | Niezaan- |Brak zadan
. - Niski ; .
Rodzaj studiow do . z zaintere- | gazowany | praktycz- | Inne
. ._ | poziom -
zaliczenia sowaniami | prowadzacy nych
Stacjonarne | stopnia 9,52 17,62 29,29 18,81 6,90 17,86
Stacjonarne Il stopnia 2,00 24,67 28,67 20,00 8,00 16,67
Niestacjonarne* 17,59 16,87 24,58 21,20 6,75 13,01
Ogédtem 11,78 18,38 27,21 20,00 7,01 15,63

* Brak réznic w podziale na stopien studiow

Zrédto: Badania wiasne.

satysfakcji studentow znajduje potwierdzenie w innych badaniach [Rynca
1 Kuchta 2010].

Niewielki odsetek respondentéw wskazat na brak zadan praktycznych, co
W pewnym stopniu pozostaje w sprzecznosci z krytyczna ocena w odniesieniu do
zakresu tematycznego przedmiotow (tab. 10). Moze to oznaczad, ze w programach
zaje¢ wystepuja jednak pozadane przez studentdw zadania praktyczne. Niezalez-
nie od tego oczywista jest potrzeba zwigkszenia w programach studiow zajec¢ typu
studia przypadkow 1 innych form rozwigzywania praktycznych problemow.

Ogodlna satysfakcja studentow

Wiele uczelni wyzszych prowadzi badania dotyczace zadowolenia studen-
tow z uczelni, kierunku, wyktadowcow 1 administracji [Rynca 1 Kuchta 2010].
W Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie za pomocq ,,wirtu-
alnego” dziekanatu systematycznie gromadzone sa opinie studentéw o wykta-
dowcach i1 przedmiotach obligatoryjnych. W niniejszym badaniu zamieszczono

Tabela 17
Zadowolenie studentéw ze studidéw na WNE oraz z wybranych i zrealizowanych przed-
miotow (Srednia)

Stacjonarne Niestacjonarne

Wyszczegdlnienie , X X ;
| stopnia | Il stopnia | | stopnia | Il stopnia

Zadowolenie ze studiow na WNE 3,71 3,67 3,79 3,67

Zadowolenie z wybranych i zrealizowanych
przedmiotéw

Korelacja rang Spearmana 0,35 0,42 0,30 0,54

Zrédto: Badania wiasne.

3,44 3,49 3,87 3,59
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pytania dotyczace poziomu satysfakcji studentow z wybranych i zrealizowanych
przedmiotdw do wyboru, a takze ogolnie ze studiow na Wydziale Nauk Ekono-
micznych (tab. 17).

Zadowolenie respondentow ze studiow na WNE jest na poziomie wyzszym
od przecietnego, co powinno cieszy¢ zardwno przedstawicieli wladz WNE, jak
1 pracownikow. Satysfakcja z wybranych 1 zrealizowanych przedmiotéw ksztat-
tuje si¢ na podobnym poziomie jak zadowolenie ze studiéw na WNE.

Wspdtczynnik korelacji wskazuje na pewna zaleznos¢ miedzy ogdlnym po-
ziomem zadowolenia ze studiow na WNE a poziomem satysfakcji z wybranych
1 zrealizowanych przedmiotow. Zaleznos$¢ ta jest silniejsza w przypadku studiow
drugiego stopnia, zwtaszcza na studiach niestacjonarnych.

Aktywnos¢ zawodowa studentéow w trakcie studiow

W ostatnich latach zaobserwowano, ze wielu studentow, nawet studiow sta-
cjonarnych, podejmuje prace zarobkowa [Orr 1 in. 2011]. Moze to wplywaé na
postrzeganie i ocen¢ oferowanych przedmiotéw. Praca w czasie studidéw moze
stanowi¢ inspiracj¢ 1 zacheca¢ do rozwoju w okreslonym kierunku, ale réwniez
wymaga poswigcenia czasu, co utrudnia studiowanie, podobnie jak czeste zjawi-
sko podejmowania studiow na kolejnym kierunku.

W tabeli 18 zostat przedstawiony udzial studentow pracujacych i studiu-
jacych na kilku kierunkach w badanej probie. Ze wzgledu na podobienstwa

Tabela 18
Aktywno$¢ zawodowa studentéw w trakcie studiow [% odpowiedzi]
. Stacjonarne
Wyszczegblnienie Liczba topien Niestacjonarne®
y 9 kierunkéw I stopien m J
Wytgcznie studiowanie L 48,98 26,27 7,18
ya 2 5,74 9,32 2,28
Studiowanie i praca dorywcza L 23,16 15,25 4,08
P YW 2 143 4,66 0,00
Studiowanie i stata praca L 14,75 32,63 80,75
P 2 0,82 7,63 1,31
. . . . 1 4,71 2,12 4,24
Studiowanie i rodzinny biznes > 0.20 212 0.16
* tacznie studia | i Il stopnia ze wzgledu na brak istotnych r6znic w odpowiedziach

Zrodto: Badania wiasne.
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w odpowiedziach wyniki dla studentéw studiéw niestacjonarnych I i II stopnia
zostaty zestawione lacznie.

Godzenie pracy zawodowej ze studiami jest naturalng cecha studiéw niesta-
cjonarnych. W badaniach aktywnosci zawodowej studentow WNE w 2012 roku
okazalo sig, ze okoto 10% studentéw ze studidw niestacjonarnych zajmuje si¢
wylacznie studiowaniem.

Na studiach stacjonarnych, na ktérych studiowanie byto na ogét do nie-
dawna gléwnym zajeciem studentéw, obserwuje si¢ wyrazng tendencj¢ do po-
dejmowania pracy zawodowej juz w okresie studidow — dotyczy to blisko 40%
studentéw ze studiow I stopnia (gtdwnie praca dorywcza) 1 az 65% studentow
ze studiéw magisterskich (z tego okoto 40% wykazuje podjecie statej pracy
w réoznym wymiarze czasu). Znaczny odsetek studentéw godzi przy tym pra-
c¢ 1 studiowanie na dwdch kierunkach studiow. Masowe podejmowanie pracy
przez studentdéw studiow stacjonarnych mozna tlumaczy¢ nie tylko dazeniem
do zdobycia srodkow finansowych, ale tez oczekiwaniem, ze utatwi to start do
kariery zawodowej po ukoniczeniu studiow. Podejmowanie pracy na studiach
stacjonarnych, szczego6lnie magisterskich, mozna oceniaé pozytywnie jako ele-
ment zdobywania do§wiadczenia. Oczywisty konflikt studiow 1 pracy zawo-
dowej rodzi jednak watpliwos¢, czy nie odbywa si¢ to ze szkoda dla jakosci
ksztatcenia.

Podsumowanie i wnioski

Mozliwos$¢ dostosowywania programu studiow poprzez wybor czgsci przed-
miotdéw jest doceniana niemal przez wszystkich studentdw. Internetowy system
wyboru przedmiotéw dodatkowych (do wyboru), jaki funkcjonuje od kilku lat
na Wydziale Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, umozliwia studentom dostosowanie sciezki ksztalcenia zgodnej
zich preferencjami, a jednoczes$nie utatwia Wydzialowi ciagte doskonalenie
oferty przedmiotéw do wyboru.

Badania wykazaly, ze dokonujac wybordw, studenci kieruja si¢ réznymi
motywami — do tych, ktérych znaczenie jest najwigksze zaliczy¢ nalezy przy-
datnos¢ do rozwoju zawodowego, zgodnos¢ z profilem studidw i cheé poglebie-
nia wiedzy w danym zakresie. Dla studentéw wazne sa rdéwniez opinie o osobie
prowadzacej przedmiot i wysokim poziomie realizacji zaje¢. Stanowi to potwier-
dzenie wynikoéw badan przedstawianych przez innych autordw o kluczowej roli
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prowadzacego, ktorego zaangazowanie jest jednym z glownych czynnikéw
wplywajacych na poziom satysfakcji uczestnikow zaj¢¢ dydaktycznych.

Studenci wskazywali tez na stabe strony programu przedmiotow do wyboru,
takie jak powtarzanie tresci z wczesniej zrealizowanych zajeé, brak nalezytego
zaangazowania w prowadzenie zaj¢¢ ze strony wykladowcdw, jak réwniez na
potrzebe zwigkszenia udzialu zagadnien praktycznych w przekazywanych tre-
Sciach.

Z analizy opinii przedstawionych przez studentow wynika wyrazny wnio-
sek, ze oferta programowa powinna by¢ systematycznie weryfikowana celem
dostosowania jej do oczekiwan studentow. Nieustannego doskonalenia wyma-
ga tez program i sposéb realizacji zajg¢ z poszczegdlnych przedmiotow.

Niekoniecznie nowym zjawiskiem, ale jak wykazaly badania o duzym
nasileniu, jest aktywno$¢ zawodowa znacznej czgsci zbiorowosci studentéw
studiow stacjonarnych. Sktania to do refleksji nad systemem ksztalcenia na
poziomie uniwersyteckim, aby korzysci, jakie wynikaja z laczenia studiow
z praktyka zawodowa, nie zostaly zniwelowane przez obnizenie efektow
ksztatcenia.
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Tailor-made education — system of courses selection
at Faculty of Economic Sciences from student
perspective

Abstract

In 2008 new courses selection system was introduced at Faculty of Economic
Sciences at Warsaw University of Life Sciences. The main aim of the system had
been facilitating students in adjusting study profile to their needs. Just after the
introduction a research regarding acceptance of the system and quality of the
offer has been undertaken among full time students [Was and Ktoczko-Gajewska
2009]. This paper summarizes results of new research, which was conducted
4 years after launching of the system. It covers not only opinions on the system
itself and presented offer but also students’ evaluation of taken courses and
information on their professional activity. The results show that students are
quite satisfied both with studying on the Faculty of Economic Sciences and with
the system of courses selection. While choosing among subjects the students take
into consideration mainly usefulness of the courses in their professional career,
conformity with study profile and eagerness in deepening knowledge in certain
field. However, public opinion on the teachers and quality of the courses are also
important issues. When asked to present main weaknesses of the system, the
respondents pointed out: possibility of being taught similar issues on different
courses, insufficient share of practical knowledge and cases of inadequate
involvement of the lecturers. Additionally, the results show serious professional
activity of full time students. It leads to reflection if benefits from gaining
experience are not paid with lower level of education.



